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Это цифровая копия книги, хранящейся для иотомков на. библиотечных нолках, нреясде чем ее от(!канирова.пи сотрудники 
компании Соой1е в ралгках проекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуттными че])ез Интернет. 

Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она перешла, в свободный 
доступ. Книга переходит в свободный доступ, еспп на нее не были поданы авторские права пли срок действия авторских ирав 
истек. Пе])еход книги в свободный доступ в разньгх странах осуп1ествляется ио-ра.зниму. Книги, перен1едпп1е в свободный доступ, 
эт<; на.и1 ключ к проп1,пому, к богатствам истории и культуры, а. также к знаниям, которые ча.сто трудно найти. 

В "^том файле сохранятся все пометки, примечания и другие записи, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том даттгом пути, который кнттга ироитла от издателя до бттблпотеки и в конечном 1гтоге до Вас. 

Правила использовапия 

Комиа.иия Соо51е гор,щ1тся тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы перевести книги, перешедшие в свободньсй достуи, в 
цифровой формат и сделать их щирокодостуииыми. Книги, иерсщсдщие в свободный достуи, принадлежат обществу, а мы Л1-Ш1ь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти кн1П'п достаточно дорого стоят, поэтому, чтобы и в дальнейшем гфедоставлять 
этот ресурс, мы предприняли некоторые действия, предотвращающие коммерческое использование книг, в том числе установив 
технические 01ра|[И'1ения па автоматические запросы. 

Мы также просим Вас о следующем. 

• Не псиаттьзуйте фа.йлы в коммерческих целях. 

Мы 133. =! [заботам И программу Поиск книг Сооё1*5 для всех пользователей, поэтому исиользуйте эта файлы тапько в личньсх, 
некоммерческих целях. 

• Не о'1'иравляйте автоматические заиросы. 

Не отправляйте в систему Соо§1е автоматические заиросы любого вида. Еспи Вы :?ан11маетесь изучением систем машинного 
перевода, оптического распознавания символов и.;п1 других областей, где доступ к большому кшшчеству текста может 
оказаться полезным, свяжитесь с нами. Д.(1я этих це.'1ей мы рекомендуем исиагшзовать материа^и>I, перешедшие в свободный 
достуи. 

• Не удапяйте атрибуты Соо§1е. 

В каждом файле есть "водяной знак" Соо§1с, Он иозваояет иапьзоватслям узнать об этом проекте и помогает им пайти 
доиа11нигельные материалы ирн помощи ирограымы Поиск книг Соо§1е. Не удаляйте его. 

• Делайте это закошго. 

Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте проверить законность своих дейстыга, за которые Вы несете полную 
ответствсииость. Не думайте, что если кггага. псрещ.па в свободтгьгн достуи в США, то ее на этом основапрга могут 
использовать читатели из других стран. Условия для перехода книги в свободнъш достуи в разшз1х странах различны, 
поэтому пет едшгых правил, позво.11яющ1гх оиредсянть, мож.тю ли в оиредслешюм случае исиопъзовать определенную 
книгу. Не д\'майтс, что если к[шга появилась в Поиске кпиг Соо§1е, то се мож:[ю использовать как угодно и где угодно. 
На.казание за нарушение авторских нрав может быть очень серьезным. 

О программе Поиск кпиг Соо§1е 

Миссия Сооё1е (ЮСТ01ТТ в том, чтобы организовать мировую информацию и сдела.ть ее всесторонне доступной и полезной. 
Программа Поиск книг 000^16 иомогает иользователям найти книги со всего мира, а а.вторам и издателям - новых читате.пей. 



Полыотекстовый поиск ио этой книге можно выполнить на странице Ы;1;р : //Ъоокн . доо^!© . сот/ 
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Гпм I. Пумсхожден!* со111омг1и 

ирС.ШСГЬС0и10Л>11а(И.— ^^ШШЧК МЩОЛОПМ (3).— МОГОДЪ С0Ц10> 

лос1| «Х— *1'и.10сО1^1я нстор!! II №1(и1л>пя(б).--1>1изи11п1111 ;гсл}к1|| 
возлив80йеа1Я сиIи<I^огиI (8).— Гшсии ■|м>Т1т нитичсско! а»- 
тафк^нхи XVIII ||11Ка (9). 

■м II. Со1иомг1|| Огюств Но |Тк 

:)ано||ь треп- фязисовъ (11)— 1е|1П|1Х1я псиоявтедьпмгь гвйвМ 

(13).— |*»^Д-|ие1111' СП!и«ЛОР||1 ПЛС1ЯТ11КЗГ и дилпмлк^ (1К>. — Глпвоо 

оодорхиик- С1»и11иьаив статики Кии» (19). — Главяос «.-одержан!)] 
сошадьиоЯ дивинпки Конта (20).— Одиоетороввосп сошодоте- 
сюй Т1«рш Ков'га (23Х— Разд1а1-н1в обтесгвеввой власти на ду- 
«оваую и срЬтсвую (21). - Отооше11(е Копта вь другим» обще- 
ст11ев11Маъ11ауканъ(25).—?аз1гЬ1еа1е среда посдМовятедей Кокта 
(ЗН). 
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Ш. Осн«»1м> с«ц1ол9П1Ч«сн!1 ман^маиЬ) 

Разныя иалрашев!! иъ вовнкаиш врироды общеспа (2!)). — 
Гяпогетпчпосп! кп-^хг тказаввыхъ 11лл|тв1еа1№3и— Оргавшесваа 
тщЛя (31).— ДаряинпггнчесЕав «щш.1опя (33).— Обопя чортв ор- 
гиикчесхаго и дярнпннстяпмкаго ииоршысиШ (33).— ОЛщш черты 
мк^ионпчесиагоя пснхашгичос'каго нииравдеиШ Щ) — (]бъясав111е 
Ычасспкааихь 1Г1131-1пП пспснчсскихи '{митораии (35).— •Эконояи- 
чгагое обьясиеше ея^щества (Зй) — "Г(т,1'1с111В1":)«ъ и 1-уГ|1,|>|т11111ЭЯ1> 
йеыияйояойа (:в). — Гилгчиос иотшаки аравшческпго лначенш 
вМ(1Мойм 138).-Вэгдлдь Коата ва мстедъ соакаог!» (40).— М** 
тододо1'ич4«сх«н дшерату!» обш^стпеиаыхъ няукъ (И).—Я«ячеаю 
дсдукштиго истода въ сощолопи (■И)— Ппдуипвво«1ву'№в1с оС- 
щгстнеиныхъ яЕиенШ 42). — Соидологнческив 311ачеи1и исгор!» 
('13).—Ваесеа1овсто1<111е<:ааго метода въ друпа общссгвеииш! аа- 
ЯШ (11>.— Волпоеть этиогрофичессап» шкторЫа для соцЫоНи 



(■№)■ — СравЫ1гге1Ы1ис аау^ен!^ обюсствранмхъ двает! {4!».— Прн- 
1г111ев1е эш>лыц1олвоА ючяа вр^оЫ къ я»учевш обществен оихъ 
йнленЮ (Щ.~0б1шй выкоц. о [юзпых!. нпораплеитг соцшло- 
пи (47). 

Гши IV. О^амчкнйв мапрммп1в въ соимоН» 4^ 

иронсхошд^ше апшогш лещ; обществом, ге ортанкзиот, 
(46).— Прсдстпвятели органипескяго напраиеиЫ въ соп1пдпг1(1 
(&(>).— (офолотчеек!» труды Соепсерп, и его отнолюп^е 1М. Ковту 
(Ъ1\. — ^Оппднхиоштп. Сяе11СРра(&д).~.\[|ал)па ш^жду (Ц^щсс-шихь 
» оргат13.'«»)»п, у Спсисорл (&;">|.— Д*й<;т1111те11.ное содержан!* со- 
1иолоНн Спенсера (57).— Идея 1!Ш1011аз1»1Т1Н вйщесип у Спенсера 
(58).— ).'чси1е Гиевсвр* об-ь внтегравдн и дн^мКрснИ'лИ'И (60).— 
Отыоиен!^ самого Саепсера оп принятой аяъ форктди 0)2).- 
Крнтвкн оргапичвскоб ШЕОды МихаПловскиш. (Ц^!). - Критика идо 
общсстоеиняго .саипрааяитш*' <( .1с1:1ерл Уорда (61).— Учен1в 
Фумлье о догопоршонь оргажнзнЪ (66).— (^»<|«дси1в критвчесинхг 
8&11(чяв||1 сь ныошш саиого Сиеисеря (68) - иивЪОшк и|1елсги- 

ВЛТ«41Г лргаВПЧЕгСКаГО ПОЗЗрЪни ВЬ СОЦ10Д01'111 (I)!!}. 

Гмяа V. Втсм)в 41>иц«|>п дарвимш!» аъ ооцюлпг^м 70 

Дирнишсшъ II сощаюПя (70). — |>)олог11ческ1и шкоии яь соп1> 
ыьио! жнаия (71). — 0(^|цс(тяеппая солияарносп! в хквптти! 
борьба аас^шсст»окав10(7:!к.— Борьба яп 1:)'В|Фетвой&я1с ■[ ал.трг- 
изаъ (74).— Раввне кнды борьбы за сущгсгвпвап^е ■■ кирсквия 
ошй(||:1! сп]>их1. лиицтош освовать ооцйоюпю вя прппацшип. 
дарвинюмн (7.^).- По:1ип1ВК||1е сошологн въ роли крИ1И1П)въ ве- 
каучпип. врпм1-.11Рп1Л дарлиншма (77).— Со1101огичес1:ое звачев1е 
нз>ч«И1и жикшиихъ ш'шшжи'пй (78). — Соц1а10гвч«ч'вах тс«>р1Я 
■Чшиовича (80). 

Гмм VI. ЭнонмичесаШ 1*||Тср1алмт, а^Iгъ мч'Имгичфсшя т««р)11. ... в2 

ИроисхожлЁвш :1ШМ01111че1'ка1и яагер1и11лми (^|.-С>п1ош4<и1(.' 
«ковомвчеашго 1штер11и11ава къ сошолвпи (83).— Огаотета С'Ко- 
вовическап) 1и1Т1>р1ал13ха къ явт«р)алв>в}^ фвдософсЕОя; (84).— 
Лопптвч№К|Л ха|)ак1срь зкововичсг-каш хатгршизмп (ЯГ>).— 11с> 
достатки 11Х«11пя11<1С1:кпго вятершнзяя съ соща10г«ч**с1!оП ючки 
а^Лпт ((&).- Тюретачьч-кпн вервврвФотиниостъ акииовичвсшго 
н8Т41рииг.1х& (гС).~Нс>1г1^риив оцФажа ввоиовнческаю иптер|а- 
дкша его сюронапвовв (88).- йоюавтельвое звачеак «иоиоко- 
ческаго ват«р1ал(:1мп (!Ю).— Шгдядъ Лвконбв вв ^вачео^е звоко- 
япчсскага флк'гора (92) — Шг1Я.1ъ 1'р«ефа па ивачсв!? эковомпчс- 
оквм фактора ^94).— Срдппсвк взгдядовг .11акомб» и Греефа (96) — 

Глава VII. Ясналмгигчвсков об'ысмен^* ьбщвсгмнмыхъ нл*н1й. 9Н 

Важность 11си1оло111( ддя соЫшопи (9д)-— [«аяаи психшппя ~- 
важшв Д1я СОПЮЛ011П? (№).— Обкоо поплт1С о коллсктяввоВ пен- 
мдоНи (11Х»- — Пснходогвчесхов мэаг1доваВ1е оририды ч&10в1ка 



(Кй).— при" НИИ* личногти ПОЗ).— Псмэсшчегкое 1пяп»№Д-ЬЙст«1в п 
оЛЦФгпгк (КЧ^.— С№в11б ппгдлдъ ва [шара^юшу «опросовъ кол^ек- 
тиваоЙ 11с11хо.1ог1н (1(Ю)— Теир1я МпхаПлонскаю ( 1013>— Тсор1я 
'ТарД4 и<>7)-— ОбиМб взмяль ва гео1>111 М|Iя^^^I^ооаш^о я Т<1|)да 
П№).— Тш^гииЛЖитеа <Шй)^Я1ива11 дгхоЕНюв кул-туры и оо- 
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ЭтоП ваигб суядетто ни&тн п-ьсв^гь 11еа1лулв]гмд годовщивами. 
связанымии еъ икевеиъ освователя соцюлопа. 7 (19 по вовоху 
стило) января 189Н г. нслолннется сто л^тъ со дня рожд(?н1Я 
Копта, 23августа(5с«пт.пов.«.} 1897 г. асполпао^юьсорокъл'Ьтъ 
со дня ет копчипы. Эти сорскъ лЬтъ ирогалн не даромъ ^^1я 
осполлоной ЯП. патхн. Иъ годт. гяертя Копта по сошодопи, 
Брои{1 трехъ иос.1'Ьлпнхъ тои01гь „Курса полол>ате.ты(оП фило- 
соф1в'', содержащи х-ь въ себ* его соц1олопю, сущегтвова.!» 
т^)лыЕО .Снсгеиа логивв" ^[илля, въ коеВ, мекду прочим^., да- 
вался ппытъ иетодилопц иовий иауЕн, да „Соц1алы1ая статяка" 
Спопсорд, самая раппля яяъ сошологлчесЕи:съ работъ этого 
11ЫС1Нтеля. За эти спрок!. л^тъ ныросла обширная соц10.10гическ&л 
литература пл рлзпыхъ яянвахъ — ла фрапцузсконъ (поФрапц)П 
в Бельгии), аяглтПскомъ (|тъ Англии н Лиерпк-!!), в-Ъхоцкокъ 
(ьъ ГерманЁи. Аксгрш » П1веАцнр1|0, нтлльанском-ъ, русскохъ и 
т. л. СофилогвчасЕаи точка зр^кпя уснЬла оказать вл1яп1о па 
другш, Ло-гЬе старыя «('ицесгвеппыя пауки — пп государствов'Ь- 
Х'Ьв1е, на юриспруденцию, на политическую эвонпы1ю, ва исторш 
Въ самое пос-гЬднее вреия юзнмвлн спец1а.тьиие соцюлогнческк' 
яурпали, я начали пропсходять иеждународмис съ-Ьзди соц1о- 
ллгош.. Д-Ьлялнсь попытки II 0СИ0ВЯ1ПЛ особихъ сод1ологиче- 
^^ сппхт. о(>1цестиъ. Навоиедъ, сощолопа стала даже входить въ 
^Н число предметовъ уннверснтетсваг» преподиьаыЕя. Вопрос тающШ 
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ааук», литературы и преаодававга: онъ харяБтерпзуетъ а об- 
ществсааое вастросше нашего врсиепн. Можно даже скакать, что 
С0Ц1О.1ОПЯ, .111Ш1. Бое-1'л^ ТОЛЬКО качнизюи^ян ароинкать въ упн- 
верснтеты и вовсе еще пс пользу юл(аяол прп.таше»1| старыхъ 
акад(^1|1Й, являс-тся одною нзъ иаябол'^е популлрвихъ н&ръ въ 
образован вомъ обществ*. Доказательство этому у насъ на гда- 
шхъ. В»-иервихъ, на русскоиъ языв! мы иыЬемъ ивссу оере- 
водовъ ипостранпнтсъ сощологн чески хъ сочиио1ий; число ахъ 
могло бы быть даже гораздо бйлыиииъ, если бы и11Б0Т0рия кзъ 
нохъ не 01Л-авадись пеоереведенвыыя по првчннаиъ совершенно 
вы'Бшннго свойства (вспомвииъ, напр., что у насъ лФтъ нс)»- 
вода .Курса*' Конта, что „Динамическая софолопл" Уорда не 
иог^а оолшггься въ русскоиъ переводе). Во-Бторихг, ыоопя 
нажныл аропзведен1я русской социологической лптерагуры ов- 
чаталпсь (особенно это ошоснтся иъ семндсслтимъ годаыг) пъ 
!п^11хъ журпалахъ, расиространявшпхса въ такт называемой 
мьгайК публнкЪ, н, сколько и))(гЬсгпо, паходпли въ неб мвого- 
чвслепныхъ читателей. 

Правда, у соцшлопн есть не то.1ьво стортпвпви, но и нро- 
гнвянБИ— в Среду ученыхъ, и въ обществ'Ь. Еще пе такъ давно, 
напр., бер.1цнск1Й нрофессор-ь Дильтеб категорпчсскн залвлялъ 
въ своемъ „Введения въ гумаввтарвия ваувп", что соцшогш 
не ыо:кетъ считаться настоящею наукою, что еа задача нераз- 
р-Ьшпма, что ея методъ ложенъ п т. п. ')• Кто, одвако, захо- 
гЬлъ бы познпкомцться съ аргументами Дильтея, тоть увид'Ьлъ 
бы только, что авторъ самъ очень мало цпикъ въ сущность пред- 
мета, о коемъ судить. Егце меньшее япан1е д1!.1а обнаружоваютъ 
многие аротивпвкн содЬлопя, ве нм^ющ1е бол^е специальна го 
сопрнкосвовев1Я съ фн.10Соф1ев в оОщсствепныив пяукамп: звия 
о СОЦ1ОЛ0ПП лвшь но наслышк')), ОН)! нер11Лко осиовывають свое 
отрицательное отпотен1е въ втой иаув'Ь не столько ва теоре- 
твческнхъ, СКОЛЬКО на пряктипесквхъ сообралсегмлхъ. Суще- 
ггвуртъ же анекдотъ о томъ, что кто-то въ соа1ал1.воП дина- 
мяк'к (илн въ динамической соц10лог1и, — няв-^рное ве вомвю) 
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81аод|>ар11лъ п'Ьчто опяспое— по свае» съ софалвзмпиг и лппа- 
инток-ь... Нентлрсно, что еще до сихг поръ сошплотиъ прп- 
ходнгса быть апологетанп своей пауки, прнходптсл докавывать, 
что она шгЪстъ праио иа суи^сствовао^е ^). 

Аоторг 11аст1)111де)) книги ухе ра>гЬе ирипимал-ь учоЫс въ 
разработк'б вопрпсов-ь содюлппи. До язв-Ьстпоб степевп въ 
своекъ яВвсдеаж съ пзгчея1е соцюлопп' овъ рсз(оипру«;гь, раз- 
внваегь да.1'6е и сястематцзвруетъ взг.игди, которые иысвашдъ 
рап'Ье нъ цОспоппыхъ вопросахъ ф|1дософ|ы 11Стор1н'', въ „Сущ- 
ностп псторнческаго процесса и р|\1н л1чиост11 гл. истори)", нъ 
яСтарыхъ и новыхъ этюдахъ объ эктюхичесЕоиг иатер|алнзи-Ь" 
я въ ц'Ёлоиъ рлд'Ь журяальнпхъ статеО, иерепечатавпыхъ от- 
VI' .Историко-философскихъ п сошо.югичесанх'ь эподах!'". 
Пришлось, вовечво, иис-стн въ впнгу и пеиало поваго, т1|мъ 
бол'Ье, что за посл'ЬдиЕе годи сошологпческая литература обо- 
гатилась мпожестБомъ новыхъ впигь II статей, конхъ псл^з^I не 
прнцыиать ш. расчегь, говора объ 11зучен1и сиц11)лиг1и н и со- 
времеппомъ ел состояпЬг. Отм-Ьчая зд*сь прежп1я своп ра- 
боти, авторъ ны&етъ въ виду, иежду прочниъ, указать читателю, 
кезваноиому съ этнмп работами , что въ кнхъ опъ ножетъ 
пайти бол'Ьи подробное обосппнан^е млн развят!е п-Ькоторыхъ 
взгдядииг, н^юкеипыхъ въ предлагаеиоВ его г1т1иа1Г1ю впнНЬ. 
В% часткоств 8Т0 отпосвтся, оапр., къ оопросаыъ обг экоыо- 
мическомг матер1яли8м11 н о роли личности въ нсторти, затро- 
нутыыъ въ глявахг VI я К1 пастоягцей внигп, но бол'Ёе по- 
дробно разснитр'Ьннымъ въ двухъ особыхъ сочнвец!лх'ь, который 
оаавапы шлнс. 

Составлпл атотъ яовыП трудт, авторъ ставплъскоею ц-1[льюдать 
лицанъ, ийтересующяыся соцшлопей, общее руководство, которое 
помогло би пмъ ор1 оптироваться въ соц10логпческой лятературЬ, 
позтиюмило бы ахъ сь валш-ЬПшонн вонросами, въ пей постав- 
леанини, ппиволн.ю би ниъ критически отнестись кг р'Ёшен1Лиъ, 
каБ1я пплучалп атн попроси у разпихъ лпгптелеП. С|)Ц1илог111, 
какъ «обый аредиеть, у пасъ ппгд* пе преподается. Аоторъ 
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«д1иа.1ъ, олнако, аопытву взложев1я съ уннверснтетскоб ваведры 
нянГюл'Ьс важиыхъ сощологнчесинх'ь вопросокъ съ истарнко- 
крнтическоИ точыи ар'&аи. Эти вопрО|;ы. спльно з&пкипю1щс 
учащуюся молодежь, трактуются В1. ия(>гочпг.1енных ъ спцтло- 
Г1<я«-ск11хъ Бвигахъ, въ журяа^ьныxъ статьлхъ, вг частвыхъ 
бес'Ьлахъ, и унвверснтстская ка^дра ве нохеть нхъ чу 
ждаться. На юрндпчпским-!. факультегк есть даже особый врсд- 
меть преоодавап^я, — такъ паяикаеиаа 81ЩнкдовеА1я права (съ 
цсшр1сП филоспф!!! ораш»), — который при совреыевномъ состоа- 
в1н (ИЗщс'ствешшхъ иаукъ вс иижетъ ццлагатыгл скольпо-ин- 
буд1. паучпо безъ софологическаго элснсвта. Сокрехеппое со- 
стч)лв1е нсторнчесвой паувн токе требуе1ъ ео сторовы тввиаю- 
щнхся историей усвоевхя сощологнчесвихъ идей II тсор1Й. Исходя 
В8Ъ 8Т1>го соображев[я, авторъ съ осевв 1891 г. ежесодпо чмтастъ 
веболмпой (въ одну лскцш) курсъ „исторической эвцнклопе- 
ллм" , ьъ котороиъ разсиатриваеть вавоП-либо взъ ванбол'ке 
«бщ|1Хъ вовросовь социологической твор1в нстор1и '). ири- 
|аеал за тавпип вопросаин оО|цео{>разовательвое апачсв1е, 
авторъ првдявалъ вмъ и соотв1Бтст»еввиВ харавтеръ. Сделав- 
вый нмъ оиыгь аъ пбщеиъ онъ пе ыожегь ве призвать удач- 
вииъ, ибо при веобааагельностн тавого курса всегда ваходвлъ 
слушателей иаъ студеатоиъ ра:нныхъ факультетовъ '). Настоя- 
щая ввцга можегь до в'Ёвоторой сгеиенп считаться восвроизведе- 
В1емъ »тихъ курсовъ нсторнчесвой аацнкло11ед1н, прячеи-ь въ ея 
«евову даже прямо положенъ общ1б плавъ курса 1896 — 97 гг. 
Самая ыыС1ь объ втой кпиг^^ явилась у актора отчасти модъ 
|1яп1('мъ часто высвазиппишагосл В'Ъвоторыни его слушателякв 
1еяаи1л вкдФть чнтаввыя внъ левц1В въ вечати. Но авто;» 
вавело ва мысль о составлеп1н ^Опеден1л въ 11аучоп1е софоло- 
Р1и' ц другое обстоятельство. 

За вося'кдвее время въ русскомъ (/вцсствЪ аам{>тво усялн- 



') К111е 1(б1с> г. (тяг прочитшп. кцчп» шь коеш. )а.')1*м&тр|1калм1 вопросг 
ородп.1и<1вп1-т11 вьпстор!!!: пзпов|)смс1)по пнсвллсь II К1111П1. пт-ващеипвл этпи; 
110П|мк1;у. Л[|уго1< ралъ лрсднепт зпл'ШтедъйоЯ части к\-ркаС>м.11> „эконоынче- 
схШ ийтер'алплкь-, каспу юхе аосш1шин1 псобон квлга. 

') Ср. ВАШУ 11&тьш „Эиц||и<мед1Я прака ■ общее об|кааовав1«* (Обор- 
«икъ правогкд1>кЫ н облкчтвевпыхт. лпап!Л. т. I. М. 186 ■ г.). 
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лось стр«нлеп1е къ саыообраяошнш. На встр-Ьчу этому спипя- 
то<шоиу гтре!1лев!ю пошли плкъ отд-Ьдьные представвтедп Е1нув1Г. 
'ГАЕЪ II особые вружвп сас>ц1алнстч)11ъ, постав11Ш1|[е себЬ задачею 
выработать ирпгрвкин слмообразовательнаго чтения съ увааа- 
вХаши ва иособ1а до отдЁдьвимъ оаукакъ нлы науч&ыиъ во- 
п^юсаяъ. Литоръ ириняль участие въ запят1яхт. одного такого 

Кружка („Отд-Ьлъ лла сод-Ьйстшя са)100<$разовашю'', въ Петер- 
бурге), уже иадантаго спои „Программы чтен!» для сахообра- 

1«ома1я''. Зд^сь сит поручеао было составоть дв^ програкиы по 
С0Ц10Л0Г1И: одну, какь часть бол-Ье общей, энциклопедической про- 
грапа, другую гамостоятельную п съ даравтеромъ 6ол*е сие- 
Ц1а.1ьнимъ. Шпплняя ату нелегкую задачу, овъ доласенъ быдъ, 
1ежду ирочииг, указать на какой-либо трудг, но которому чита- 
глк могъ бы иозпакоимтьея съ 1!сгор1ей соц1оло1пн, съ ся прсдне- 
томъ, аадачсй н иетодомъ, ст> глаияыыи каиросамп, как1с 1гь ясВ 
аъ настоясцее вр1>ил ставятся, н съ отеФтамн, вак1е на вцхъ дяютъ 
су1Ц,ествую1Ц1Л въ сод1ологяч1;скоЙ лвтератур-Ь ааправ.1еи1Я. Со- 
■ренсаоое сосп)ян1с вашей паувн амсвво тавово, что бсяг 
аодобнов книги изучать соц1олог1(о довольно трудно, а между 
тЪмг подходнщаго пособ1л ш* литсратур-Ь пп ватеВ, пи аагра- 
1ЯЧВ011 не окаяинаетсл. Вотъ почему авторъ и ладумалъ но- 

'полнить дтотъ проб-Ьлъ. написавъ именно такое, какое ему кд- 
аалось нужнимц иведенш къ изучение соцшлог1н. Читанные имъ 
за аосд1|Д111С годы въ нетсрбургсвомъ уп111>ерситс1"Ь курги облег- 
чили ему эту аадячу: вурсы эта также нм^ли общеобразователь- 
аую задачу и должны были иомогать слутателяиъ ор^ептиро- 
ватьса въ раа-шчпыхъ теор1ЯХ'). общественпихъ Я11лев1й и исто- 
рпческаго процесса, сущ,естиую1цнхъ въ современной спцео^юги- 
чесЕоЛ в всторнко-фплософсвой литературе. По вреиепп эта ра- 
бота совпала съ пересмотронъ авторомъ его ,Осповныхъ вопро- 
совъ фвдософ1а встор1и'' для третьего пхъ иадап1я, которое овъ 
1вжесчелъ нужвииъ, сравинтельпо съ первыми двумя 1)»дан1яна, 
{ол'Ье нрисиособить къ погребпостлмъ болыиот круга читателей, 
стремя1цихся въсамообрязовдн1Ю. Монягн(1е д'Ьло, что пересыотръ 
для новаго н»дап1я книги, напнсаипоЛ около натвадцати л^> 
тому нйэадъ п появившейся во второиъ издаши вазадъ току 



ЗЛУ 



дцеять л-Ьте, дилжевъ былъ привести ангора гь ивресиотру 
собствевиыхъ его взгляловъ: 1гь вастоящсВ евш-Ь онъ н ва- 
пялся этплъ д-Ьлоиъ. Лвторъ ае «ожетъ не выразить удоволь- 
с,тн1л, что ему >^гается падать свой новый соцшлогическ1й трудг 
пъ тому времени, вогда дв^ упомянутын вг иачал'Ь прсдлсю- 
н1в годовщняи яясгав.тяюгг образоваивый х^ръ вспоивнть осао- 
ватсдя соц1ол11Г1и. 

Вг иан'Ьрен1лхъ автора но было пзложнть собтгпеяцую со- 
Ц10Л0Г11Ч1'СБую геор1ю. Его ;1ад»<1еЙ было дать истйрико*крнтй- 
ческ10 очервъ главп^бшпхъ |]а1[равлцв)в, су'1цеству!ищидъ вь 
соц1олог'и ческой литературе, особеппо т*хъ напраилснШ, кото- 
рыя патло предсгавптелей въ Росс111. Соцщлопа стада разра- 
Аатшштьсм срцвнительно недавно, ирячехъ въ этой разработк!) 
привала учаспс весьиа рано а русск1е иисатела,— раньше, паар.. 
Ч'Ьиъ американцы. Авторъ пристально сдЬднлъ за дв1|жцн1е)|г 
русской соцю.югичесЕой мысли съ появлеи!!! сниыхъ цервихъ со- 
■^{ологичесвих-ь работъ аъ вашей лнтературЬ. Цодъ ихъ влЫшенъ 
С1М&ДБ1ва;1нсь п его собст8Спвыесоа10логачесБ1е ввгляды. Особевпи 
важпикц припципамп русской соц1олопп опъсчнтаетъ 1) прп&па- 
ше сю психический осповы об|Цесгвсплыхъ лвленШ, 2) ел взгллдъ 
па зпачеп1е личпосги и э) ващнту сю тавъ пазываемаго субгев- 
тивиат итношепЫ къ обществеиЕШиъ явлеп1Я)11ъ. Пр1лтно от- 
м'Ьтить, что »Г11 же лрпвцнпы пачнпаегь вровозгдагаать вь 
110сл11дп1с полтора десатка д11гь п авсрйкапская соц^олопя. 
Съ топвп зр±н|л этихъ лривциповъ ведется вг настоящей вивгЬ 
н вритпва разпихъ соцюлогнческихъ наираылец1Й. Лвторг, 
одоако, ПС скрывасгъ, что и то общее направлев^е соц10лопв, 
которое онъ счптаегъ па11бол']Ёе паучпинъ, весьма далеко еще огь 
того, чтоби расчитывать на полное торжество въ ваувЬ. Опъ дохе 
думасть, что и въ втомъ аавравлеп1п есть свои недостатки, что 
юоба^с каждое иаъ сущсствующпхъ паправлеп|й з&влючаетт 
въ себЬ долю истины, и что соц1олопл будущят явится еин- 
тсаонъ тЬхъ частиыхт. истянъ. ввк]« содержатся въ отд^иь- 
пыхъ папраи.1ев1лдъ соцюло1Пп. Но сиотсзъ этнтъ ыохетъ 
пронпойтп дашь па иочвЪ папмевЬс псвлючительв&го паиравле- 
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В1Я, я тавонымъ с.гЬдустъ признать то, которое отводнгь свои 
«11СТ0 и Копту, я Саенсеру, и Дарвипу, и Марвсу, не пред- 
^1о^а^ая, что кто-либо изъ япхъ скднадъ всю кстуну, паобо- 
ротъ, ПСХ0Д11 нзъ ТОГО \6%тхчтв, что каждый пзъ ппхъ про- 
лизъ св'Ьгь (ля в то не весь, какой иояно пробить) лагаь иа 
одау сторону предиста. ДалсБ1Д оть вслка!^) догматвзян, авторъ 
п придал своеиу труду крвт»ческ|й характерь, не исклочие-ь 

иаЪ 8Т0Й КрПТИКИ ПВ одного ВЯЪ СуЩ^ГЛПуЮЩИХЪ ВЪ СОЦ10.1О- 

гвчсской литературе вяпраилса1Й. 

Въ его иак'Брец1я ни ыходнло также представить полвы/^ 
о&зорг всей соц1олог111есвой литератури. Иодробв'Ье оиъ оста- 
яавливаетсд лишь па п-^воторих-ь трудах^, особеово па оснон- 
выхъ, ковпиъ Ереясде всего является, воыечпо, „Курсг подп- 
жвтельной философ!»* самого Коптя, а также ва саиыкъ но- 
1хъ ор011зведсп1ахъ соцшогм ческой литература, характерн- 
"втющнх'Ь совренеиное состожпе науки. Одп» взъ соц1оло- 
гнческнхъ трактатовъ опъ счелъ пужамит» разсиотр'^ть подроб* 
в'Ье, отпоснтельно другяхъ ограннчилсл лпшь одпвзлв увята- 
В1ахв яа пхъ !1вачеа1е въ сопюлогнчесвоП лите])аттр^. Тавъ 
постуандъ оаъ хекду прочвмъ съ русскими работами, воторыя, 
по его ын-Ьшю, должви быть врочвтаим псЬин русскими чвта- 
телдип. пптерссуюпщипся общесгвевпоб паукой . О мпогпхъляшь 
уповяпаеиыхъ оочинен^лхъ авторъ прнтоыъ подробно говорвлъ 
раньше 11ЛВ въ другихъ своихъ впигахъ, нлп въ отд^дьнпхъ 
(тьях-ь, и аотоыу яд-Ьсь не хот^лъ вовторятьсд. ПЬкоторая 
1кратвост1. 8аи1|<)ан1б о разныхъ работахъ, лаивсанвмхъ въ 
хухФ окопоин'шсняго мате роялизма, даже прямо объясняется 
гЬмъ, что опп были предметомъ бол-Бе подробваго ра:<бора въ 
ведавно издапвыхъ авюрокъ „Старыхъ и вовихъ зтюдахъ объ 
!.8вовоническоиь мятер1а-1взи-Ь'. 

Заявляя свои сочувспнс къ такъ вазыиаемоб субъекшввой 
>1ШЕ0Л'Ь соц10логовъ, явторъ лросилъ бы читателей, которые по- 
желали бы лодробв-Ье пйяпакомиться съ освйван1ЯМи, застапляю- 
щцмн ого :{а1цнщат1. соц10лигнческ!П субъсктивпзмъ, обратиться, 
вром'Ь сочвпеп1в, уваацвасиыхъ выше, къ вопулдрииыъ его 
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брошюрамъ „Беседы о выработЕ§ ы1росо8ерцав1Я ",„ Мысли объ 
осыовахъ нравственности" и „Мысли о сущности общественной 
деятельности". 



ХВ. Просвиъ сд'Ёлать небольшое всправлев1е на стр. 56, 
гд^ между строааыа 16 и 17 снизу сл^дуетъ вставить н^- 
СБОльБО словъ, ПО недосиотру прооущенныхъ при печатав!)!, а 
именно: „Въ другомъ сознан1е разлито по всему аггрегату". 
Все это м{|сто должно читаться такъ: ^Въ одноыъ сознание 
свонцентрпроваио въ одной небольшой части аггрегата. Въ дру- 
гомъ сознан1е разлито по всему аггрегату: вс* его единицы" и т. д. 



ГЛАВА I. 
11ро11схождеи1е соц1олиг1и. 
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Ряасиатрнзая во»11ик110ьеп1е мцшлопн, «акъ самостоятодь- 
аой аатш, хы додяки их'Бпвъввду, во-иер»ихъ, ея прсднеп, 
в№-вторихг, ея задачу, я вг-третьнхъ, ея методъ. 

Преджетъ оощологШ. ОСогр^пл боя-Ье ря11В1я аопипя 
щжаотв'и общестьедск^й пауяи, родовачшьянвъ спяро.ыеппой «к 
1^1кЯ№н Огюстъ ^нтъ прежде всего вязивяетъ Арветотсдя, , Поли- 
тива* ЕОторАго ямяетсл у вето, тяп еяяаяп, аервообрямнъ асЬхъ 
Ш1С14дтющйхъ («чнветй апдобвяго родд. Не вяеиск яоарося » 
тип., кякъ саяъ Ковгь огпосйтся п Арясготеяю, ау дахжян от- 
а^ппь, чта предкетожг аягвв, совддоло! ве^явмI■ъ греческвлъ 
фалосо^ош. било ве обцестао, я гостдарство, т.-е. общстшо^ вяя- 
аагь государство, с^^^к•ятелло, лшшь ю, одв4Л вп стороаг 
ооего випя. Таижо гораздо аоляяЬк шжятЫ гоеуфрпав стаяв 
■ролоааажагатъ повяпе обв^естш, беря, охваао, вося^а^вве я». С/*- 
дгЪе тавааа саася^ совосупвоста атмЛлвшжь яядъ» иянщщашгя 
между евбою аа юрвдачесаап аяв аавшмшчеевахг 
Овяшпо. по яаяепгя пжтдярствгяяо! аяяаа ве 
■оеп) оая^ржштм об щешв е а ао! хяш въ ямрововъ енве^ 
а чтп ппапму вА^вт«чмаая вауяа, *д*]утия Л] 
рчяктъ. аретея11ивт|. оя саамв^ч. общцгт тч<пи «6» 
«га гревояъ мо. 

.торвааяве ^^±ь^к. 
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въ оообыхъ отаотев1лхъ, иазываекихъ праионимн. 11(Юиожва к 
еще одна точка зрЁН1а на общест&о, кспорал даегь напали повой 
обществеипой ааув'Ь. По т-ЬсвоЙ связи, сущесткующеЯ между 
йСЬиа общестненвыии авлс111ями, не тольао аолнтнЕи и юристы 
должны былв в'Ь свовхъ работахъ иторгатксл ыъ оСл&стн одни 
другахъ, по пдаваково в политики, и юристы долкпы били ка- 
саться тавнхъ сторояъ общестпеппой шнзпи, Бгт)ри11, нм'Ь| 
«гношен1е и въ тсударству, п къ праву, состав.1Яюгь, однако, 
совс'ршепцо саиостоятельцую Батегор1Ю оЛщестиевныхъ явлед1Й. 
Говоря это, иы им^енъ въ инду пародпое хшийстно. Особая 
наува о лвлеп1яхъ этого рода цонннкла иол'ь 11азвая1еиъ поли- 
тической »кон(Ш1п лишь ш. ХУП1 «"ккЬ, и одпнъ изъ ел осно- 
вателей, Лдамъ Снять, сакииъ {Еонгохг зачисляется въ его 
предшественники въ дкаЁ сиздан1я соцшлопи. Не касаясь и 
гд11С]. личиаго отпошеп1Я Конты иъ родопачяльннку совриншс 
пой подитичесЕоБ эви>гон1и, ны оти^тнмъ только то, что и Э1^ 
наука разсиатриваеть общество опять-таки лишь въ одпой стороне 
его быт1я, им'&а своныъ предметпмъ иск.1ючнгельнп такъ паяывас- 
иос народное хозяйство. Одиняъ словииъ, науки нилитнчесв1я, 
юр||дцческ1а и »кономнчс-ск)л, т.-е. вс'6 отрасли трехг пазвап- 
аыхг иаиравлеи)й въ изучс»1и оби^ества Лерутъ посл'Ьдоее съ из- 
о1>сгвих-ь,<1аствыхъточевъзр'Ьн1д, ко1'ория между собою ве совпа- 
1аютъ п дале въ своей совоцуцвости не нсчерпиваютъ всего содер 
жашя общественной жнзнп. Д'кю вътомг, что, кром^Ь государства, 
права в аароднаго хозлВстаа. вг ^юпии о<1щесг11а мы вабдюдасмъ 
еще явлеп1Я, воторыл не могутъ бить пидиедени пн иодъ одну ваъ 
;(тцхътрехъ ватегорШ. 1)то — явлеи1я духовной культуры общества, 
лзывъ, правы и обычаи, релипозвыя вФровав!^ общества, его 
д1роС(1аерцав1е, его литература н искусство. Наше общее оред- 
1Л'ав.1ен1е объ обществе было бы весьма одиостироцыииъ, если 
бы шы ограничивали себя при его разсм1>гр1Ьп1и только тремя 
упомянутыми точками »р^П1а: даже сосдииеп^е политическаго. 
юрпдпческаго н экоиомичесБаго отношения къ обществу не но- 
жеть еще дать полнаго аредставлеи1а о томъ, чтй такое обще- 
ственная кизаь. 

Мы уже упомянули, что иясл-Ьдонателн той или другой сто- 
роны общесгвеннаго быт1я иер1;дко выиуж.1длнсь яад'Ьвать спсЬд- 
Н1Я области. Прежде нежели явилось нредставлеше о соцюлогш, 
какъ аатвЪ, д^,1яющей свонмъ предиетомъ общество но нсЬхъ 
сшроиихъ его быт1я, существовал» уже паумше труды, вг ко* 
торыхъ общественная жпзнь иолу чала весьма раяпосторлкпее 
осв^бщеи^е. Съ вапбодыпнмъ аравомъ гхЬсъ долженг быть упомя- 
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яутг преяде всего „Духъ завоновъ" Мовтескье, о аотороиъ Ковтъ 
11>ж« гопорвтъ, вавъ объ одпоиг пэъ свопхъ предитсствеяЕшвоп. 
Ми и -гх'Ъсь опять яе васаеыса .1ачпа1'1> отаошеп!» освоаателя со- 
Фолппн Бъ автору „Духа заБОвовг", во пе ножсмъ ае арианатъ, 
что, если вто-Л11<>о им^етъ право аа имя социолога, вогда яе 
было еще соц10.1ог1и, то это цраво пра падле яатъ, вонечао, Мои- 
тесвье. Одаако, Моигесвьо сшфЬе только предку вствуетъ бу- 
дущую науку объ об1цест»-Ь, ч-Ыъ созпаегь еа ясобходихисгь. 
Во всяко»!. сп'ча'Ь, опъ пе П|)сдстн)1.1ястъ ссбЬ еще, что ыадь 
ст&рынн общсстоснпыхя ваукаин должна воэд по гнутьем нован 
паука, воторал км^ла бы своинъ предиетонъ ве отд-Ьльнмл 
стороны общественной жвнни, а спмыа, такъ сказать, ея п('|Щ1л 
-0СВ08Ы. Въ писл^^днеыъ смысл 1> возниЕаовен1е соц1олоп1( пяхо- 
днтъ иналог1ю въ иоявлен^н другой иолобноВ науки. Мы знаехъ 
■мевио, что Ж118нь па аемл^ изучается особыми науками, ко- 
торая восятъ наяш1Н1с ЭД0Л0ГП1 и ботаанкн, анатом!» к фиэ10- 
лопн. смптри по тону, аянимнются ли оп'Ь царствоиг жинот* 
аыхь пли царсгвоиъ растииШ, строеншнъ хноотпухъ и расти- 
тел1.нихъ оргяпнзмонъ или прписходищиии ш. пнхъ прпцессаии, 
отсравлеп1Н11и ихъ органовъ. II въ области этихъ ааукъ потре- 

► сковалось точно также установить общее учеп1е объ оргавачесвой 
жвзнв, которое развилосьвъ ц-Ьлую вауву— б1олопю. Ыа совре- 
Ненпую 610Л0ПЮ ии вм'Ьс'иъ нрано сиотр1>ть, кавъ па филосо- 
р1к> всЁхъ отд'Ёльнмхъ паувъ, пзучающнхъ огд^львыя стг^ропи 
органячсскоб кпзпн па земл'Ь: апачеа^с совершеппо тдкоб лее обоб* 
тающей и объединяющей фнл*>соф|и прппад.1ежнп. и соц1олог1и. 
Задала социологи!. Ирн научвоиъ нвсл^довап^и тиго олн 
другого предмета ыы можень ставить себ'Ь задачи двоакаго рода, 
слотрд по тому, будегь ли у насъ стоять на цервом'Ь план* 
та алй другая иравтическая ц'Ьль вли же будегь нами ру- 
ководить чисто теор1-твчсск1б иптсресъ къ данному нред- 
мету. На этомъ основано разл'Ьлен1е паукъ ва прикладник в 
чнстыя. и пужв<1 заи11тнть, что на нервыхъ поряхъ каждая 

[ нвъ существующнхъ наукъ пмЬла преимуществсяно прикладной, 
лраБТичесх)й характеръ. Первоначально иолитическ!я ааукн 
должай были служить главнымъ обрааоиъ руковолствоиъ для 
правителей и государстве в в мхъ людей. О чнсго ира11тнческимъ 
характере изучения врава въ раваЕе его першди в говорить 
печесчк Самое назвав!» полнтнчссвай вкином1а, т.-е. гасудар- 
ственнагп доиистроительстви укязываеть ва то, что перпона- 
чальвою ц'Ьлью этой науки било вовсе пе простое теоретическое 
118СЛ 1>ло11ап!е пароднаго хозяйства. Нельая, одпвво, отрицать того, 




что въ л^лЪ возныивовеи1н в разввля ваувъ играла родь и 
чистая дюбо»нательнос7Ь. отвлечен цое, тавъ сказать, хелав1е 
анать и □иыимать окружающую насъ д-]>йствнте.1Ьыость, которое 
впосл'Ьдс-гвЗц должно было аодучить лишв1В стялудъ, когда было 
созвало, что чисто теоретическое изучен1е везавпсямо отъ ве- 
восредствевнаго удовлетворенна вашего ума отражаетсл полеа- 
винъ обрааоиъ в ва практвчеСБОб вашей д^ятельвоств, поскольку 
правтвка всегда иредиолагаетъ авв']^ствгю теир1ю, в безъ хоро- 
шей тео]И8 ве иожетъ быть хорошев ирактнвн. Въ областахъ 
зиавш, рац-Ье другнхъ доствгшвхъ взв^ствоВ стеиеив совсршев- 
ств», ухе даввикъ давно прпаиали веобходаность строгаго раагря- 
ннче&1я кеяду теоретачесвиив вовросаив и практвчесввмв аа- 
дачани, нежду ваукакв чистымв в ирвклидаына, ыежду науванв 
въ бол^с тЪсвомъ смысле слова в соответствую щныв инъ вскус- 
стваыв. Въ оОластв долвтпчесввхъ, юрвдвчесвихъ в эпономв- 
ческяхъ нпав1Й си^шев1е того п другого, болёчво, пе иогжу 
способствовать праввльиой востановв* ааучво-теоретичесввхъ 
вооросовъ. Въ высшей стевепи важво, что, во мысли своего 
освоватсля, соц10лог1л должпа была быть янеино чвстою наукою 
объ обществе. Копгь въ втовъ отвогаев1в хот^лъ стать на 
всключвтельво теоретическую точку зр1&н1а, приававъ, что врн- 
.шжев1енъ софологическвхъ »ва(пй въ врактыческоИ жвзпк 
должна завиматьсд другая ваучвая лвсциидива, вогортю опъ 
вавивалъ волвтыкоВ. Цодобво тому кавъ равЬе уже соадавалнсь 
общ1я тсор1и государства, права н пкродвнго хозяйства, соцш- 
лопа должна была быть обп^ей теор1ей об1иества, т.-е. нвсдЪ- 
довйн1еиъ т^хъ яакововъ, ковии управлаютсл авлев1а обще- 
ствепвой жн»ви. 

Нетодъ соц1одог1н. Съ т^хч. поръ, какъ въ человЪче- 
сколъ ум к возникла потребность к-ь об'ьяснев!» окружающее 
нась д^Йствятельвоств, унъ челов'ЬчесшЙ стплъ со;|давать разный 
теор1>| для объясвев1в сквер I паю щнхся повру)-!, васъ явлев1Й. 
Во всЬхъ областнхъ »иаи1и саны» раив1л теор)и отличаются 
полвывъ отсутсгв1еыъ ааучностн. Первою прнчцвою атого било 
то, что мысль человека искала объясаев1я аввннавшвхъ ее 
двлев1& аа иред^лаив к'ра, доступааго опыту к ваблюдев1ю; 
второю же првчнвою — то, что иысль находила вовможвыиъ отв'ё- 
чать ва пост&влснвые себ^ вопросы, совсФмъ вс лрвб'ЗЬгая въ 
опыту в ваблю ДСП !к>, а также и нг> нЕм.'Л'&лул т^хъ дапвыхъ, кото* 
рыв уоглп бы ей доставить опить в яабл[одев1е. Иъ первомъ отво> 
шев1В вредистомъ тсор1в сгапошинсь ве сама лвлеви.авашв 
о оахъ представлсв1я влп общ)а о аихъ поват1Я, которыя при- 
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нпналвсь ооверюсвко ошибочно аа нак1Я-то сверхчувствен ныя 
сугцпостн, А во второмъ нзучся1е т*хъ отпотепШ, 1гь какпхъ иогуть 
яаходатьса логпческя между собою »тя поняли, и той связи, 
гь кажоб можно ихъ себЬ прелставнть, :и1сгуа&ло м^^сто нэсхб- 
довани реиьныхъ отношев1Й, существу ющнхъ между дЬВствн- 
тельными явлеии1нц, п той свяли, въ кавоВ нанъ ихъ иредста- 
вдяетъ д11Вствнте.1ьноС1ъ. Уже до ^Нолитикн" Аристотеля су- 
ществовала общая теор1я государства его тчнтеля — Платона. Но 
тепр1я Платова была метяфнзхчссаая, такъ кавъ по его фило- 
соф!» обгяеаетя д'Ьвствительпихъ аредиетовъ нужно было искать 
ш пред'Ьлвма чувствепнаго З11ра въ особомъ и1р'Ь Идей. Арн- 
стотель именно потому н ножегь считаться одннмъ нзъ родо- 
вачальнпвовъ науки об'ь обществе, что строклъ свою теорш па 
основан1и систематвческвхъ ваблюдец1б вадъ государетненною 
«азнью сои реке □ ни хъ еиу вародовъ. Ц Шнтосвь« въ »тоиъ 
огношен1н столлъ равншгь образомъ на часто научное ночуб, 
тогда вакг его мдадтШ совремеппякъ! Руссо, создахь со- 
вершенно рас(1оналпстнчесвгн), пдеологическую теор1ю государ- 
ства (за что, зам11гг111ъ встагн, и получнлъ у Копга нелестное 
вааеан^е софис^а^. Нзсяаиныл изъ области ссп'Сгвознаы]д мета- 
фнавкд в йдеолог1Л продолжили си1(> весьма долго царить в'Ь 
а&увахъ гуманилнрнихъ н соц1альныхь. Зарождеше соц10лог1я 
СТОИТЬ вг сампП т1!спов связи с\. мыслью о тохъ, что общество 
должно быть изучаемо совершенно тавъ же, вавъ естествеяния 
наукп пвучаюгъ явления природы. Именно естествознание огра- 
ничило собя однимъ и1ромъ явлений, не задаваясь разрою е111емъ 
вопроса о лежаи1,еВ въ ихъ освов-Ь сверхчувстиенной сущности. 
М|ръ же ввле111В оно нзтчаетъ иутц.ч-ь онитя н 11аблюдеп1я. До 
а1)явлен1я мыс.1н о необходимости создать общестненяую науку по 
типу наукъ естесгприиыхг, между общвствов1!Д'Ьн1емг и естесгво- 
З8ав1е]|ъ существовала непроходаняя пропасть, н няарнм'Ьрг, 
научное понят1е закона, какъ выражешя постопннаго отш)шен1я 
между двумя »8.1ен|][иц, нолучало весьма странное ирим'^&иен]^ 
яъ общественпихъ наукахъ. Говорали, что я общественная 
янань управляется законами, но подъ законами разумели или 
требован)я нравственваго долга, или юрнднчесв1Я нормы, нлн 
<8В1е'Лн6о друг1е принципы тавого же характера. Уже въ 
.Дух^ звконоаъ" Моптсскьс можно обнаружить своего рода 
лрелчувств^е завопом'1Ьрпостн обществсннихъ лвлен1й. но едва 
Монтесвье п&чвнаетъ разсуждать о закопахъ вообще, вакъ 
мысль его путается. Мысль о законом1>рностп обществепныхъ 
лолея1Й характернауеть и французскую школу эковомнстоаъ 



XVIII в., так7| пазыпАеиыхъ фн81ократовъ, но в овя. призна- 
вая сугдестповап1е яЬкогорат ^естсствеянаго порядка", пред- 
ставдд.ш его себ-Ь тавихъ оЛраяоиъ. какъ будто его законы 
постоявио нарушаются лодьмв, т.*е. т ввхъ н мысли не было 
о непреложности естестценныхъ закововъ, управляющихъ обще- 
ственными я8лен1Я1М1(. Только въ начал-Ь XIX б. осо№янп въ 
яарождавшейсл тогда научноП ляш'йвстнк'^ и въ нсторпческлП 
Школ^ права стало признаваться въ принципе, чта раяпппр 
языка п нрава, оодпбшз развйт1ю расгитольныхъ п жвшипыхъ 
органнзыош, совершается съ азвЬсгвою аавоном-Ьраостью. Кру- 
шеа^е рацгоналнствчесвихт. туор!» Х\'1И в. поставило тогда 
вооросъ о веобходаыоств общей рг>|)юр11ы въ учен1н объ обще- 
ств1;, в въ то вреия, кякъ один нспалв освовъ для этого в-ь 
60ГОС.10В111, возвращаясь къ средвев'Ьвовону н1росо»ераяа1ю, друпс 
обрятвлвсь аа прннцвоаин этой рефории въ есгествепвыиъ вя- 
укаиъ Однимг изъ первыхх, ставтнхъ па эту точку зр-Ьшя, 
былъ ('свг-Спз<опъ, саиъ нзуч8вгп1К естествсппыя паувв, а въ 
чвел-Ь прпверхевпебъ С.-Свкова ваходвлся Огюстъ Ковтъ, 
равныыъ образояъ коспитлвш^В своВ умъ ва изуяев!!) положи- 
тельвыхъ ваувъ. По иыслн С.-Свмова в Ковта веобходимо 
было создать волоянтельную пауку о&]. обиюств^, которую 
Коптъ первоначально называлъ .сошальиой фвзпкоб", — назва- 
И1е, характерно персдиюнич- основную мнслъ Кппта. То асе 
самое назван!»;- ,соц1а.1ьпо11 физики' да.1ъ своему труду „Ораявнпи 
челогкческнхъ способностей* и родовачальвив-ь нов'ЬйшеЙ ста- 
тистнкя Кегле, математокъ. физнЕЪ и астровомъ, при икни вт1Й 
свов 11атеиатическ!н зван!я къ нзучен1ю количествен ныхъ отво- 
шенШ общества и открывт)й вь нихъ существпваа1е законо- 
м1ряоств. Таквмъ образомъ, соша1ог!я явилась результатомъ 
стре1гдеп1Я за111;нить въ нзучеп1и общества врежн1Й метафнзн- 
чесвШ «етпдъ методомъ аяучнииъ, образцы котораго предста- 
вляли собою бол'Ъе развятыя отрясти еетестпозпяв1я- 

Философ1я истор1я н сод1олог1я. Къ освовяп!ю соц!о- 
Л0Г1И ирииоди.ю цц тольки р)1:л111г1с> мбщесгвенвыхъ паукъ, по 
в внесев1е въ встор1ю философского начала. Политвка, юрис- 
прудевд1я и цолитическая эконои1я брали общество, вакъ ве- 
вз«:Ёнп(1е быт1е, весьиа мало пользуясь ялв совсФл-ь ае поль- 
вуясь ис1лрнчесвпиъ взучсшеыъ государства, праиа и вародплто 
хозяйства: историчссвйл шкода права возвикла лить въ начале 

XIX в., нсторичесЕое впправлен1е въ политической эконо11!в — 
лпшь въ середип* стол-Ьля. Если сближен!© пстор1и сг иа- 
ввавныни обществсинмиц ваукаин произошло въ такое 008лпс(^ 
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время, то еще в-ь XVIII в. истор1я сблизилась съ ф|1лософ1сй. 
Общее 11аправлсп1е мысми того вреневи в&ставлало и передл- 
выхъ исторпконъ :1алайатьсн попрооомъ п яаковахъ въ □ран'Ь- 
пеап| къ псторичсской жкзян чслов'Ьчества. Идея о тинь, что 
и[иит1|чесв1д перемЬны пропсходдтъ въ нзв'Ьствоиг порвдк'^, № 
бм.1а, вирочемъ, совсЬиъ повою, — въ древнмтп се ныскааыв&лх 
ио.1Нб|й, въ новое нреяя Боден-ь, — но впервые предст&идензе оя^Ь- 
коп>рп11 идеальной ясторш, лежап(ей лкобы въ основе асакой д-ЬЙ- 
сткнтелыюй истор1И. было выскаяано въ , Новой нарсЬ" нтдльав- 
скаго мыслителя Внко въ пачал'Ь Х\'[11 в. Особенно же важно 
Оьио стреилев!р н11Скольк11Хь иислтелей второй цоловнны стод^На 
З'ловвть закон оы'Ьрпогть въ общснъ ход^ истор1н, который нач&лт. 
тогда разоыитриьятьсн, какъ иостецевпое говершенствованш че.1о- 
в^чс'скаго рода. Эти идеи иогла получать различное ар11)гЪнев1«>. п 
еще и. XIX в. весьма вруииые иасателп вносили въ такое фи- 
лгксофское 11:{о^ражеше всгор1п Согословев1я плн 11стафиз11ческ1я 
соображен!». Одпаво уже въ XVIII в. думали построить такую 
фяаоеоф1Ю пстор^н на чисто пвучаой осаов-Ь. Въ ччсл'Ъ свовхъ 
аредгаествеппиковъ Конть называетъ н Копдорсэ, автора звя- 
меинтаго ,НаГфоска исторпчсглой картяпы усо^ховъ челов^че- 
сааго ума", лаппсаяпаго ль САМоиъ коиц'Ь прошлаго стол'Ьт^л. 
Кондорса прпнадложа-и. къ самому младшеыт пок4>11&н1ю ,фп- 
лософовъ" XVIII в. п воспнталъ свой уиъ на изучения полп- 
жятельнухъ паукъ, преннущсстшшно натенатывн: это обстоя- 
тельство не МОЕМО не отразиться на общенъ взгляд'Ь Копдорса; 
по своему жслав1н> научно понять нстор1ю чсло1г1^чоства овъ 
былг аесонн1-.11нимъ предшргтвеппикомъ Конта. Впосл'Ьдств1н 
Конть ра»д^Л1(лг свою гаI^^о^ог^ю на статпку н дипаяику. 06рЯ2- 
||е11Ъ статики были старый научный дисциплины, 6равш1Я обще- 
спю, такъ сказать, въ пеподвнжноиъ состоянги, такъ вакъ и 
политика, н юриспр\двиц1я. II политическая 9копом1я ин'Ьли 
евоннъ продыетонъ общество, какъ н'Бчто разъ навсегда данное, 
Я ве постоянно развивающееся. Философ!» истор1и, какъ между 
прочнык понцыалт. ее и Клядироз, яи'Ь.1а д1Ьло сп. процисомъ 
общественпагп ра:1впт1я: и:)!, яея-т» Контъ и зип иствоиалъ свою 
идею еощальпий днпамики. Ксля мисль о эавояпн^рностя об- 
щеетвепнихъ явлений при Н8учеп1и общества, какъ всегда са* 

1мому себЬ равааго иредмета. порож.галд предсгяЕлеп1е объ есте- 
отаевпомъ порядв11, лехащемъ въ основе общсственнаго бит1Л. 
то яредставлеЯ1е о законом ^рностп о«'<щест8епоихъ яз)1^иен1й 
порождепо бало пмепяо философ1ей встор1и. Пос1-Ьдяяя мало- 
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такое ваалое н'Ёста во всем-ъ научно -фвлософсвомъ «{рпсозер- 
цав1и XIX в. Въ ти самое вреил. какъ на точЕу зр^пЁл раз- 
внпл ставОЕШТся отд'Ьльвыл науки, азучающ1Я разные стороны 
культурной и сошальвой жизни челоягЪчсства (особснво лзыкъ 
в право), в С0Ц10Л0Г1Я, кйкъ общал тсор18 оГ)щссгва, бсретъ по* 
сл1|двее не въ вачеств'к предмета, всегда сяупыу сеС>^ равваго, а 
въ качестве чего-то аосгиянно развняающагося. На первыхъ же 
иорахъ возннБаюи^я внука ставить в(Ш1юсъ не только о закояахъ 
обществеинаги строеп!я. но и о законяхъ г»бщ|_'стиен1гап> разввт1я. 
Бдяжайш1Я услов1я вовникновешя соц1олог1я. Въ 
чнс.1^ лицъ, окааав^нихъ нзв'Ьстное вл1яв)е на ооц10лог11чесБ1я 
коззр'Ьп1Я Конта, сл-Ьдуетг назвать прежде всего С.-Сн«она, съ 
которынъ Коитъ пдходядсл въ весьма блвзквхъ отпотевЕяхъ въ 
течен1е гас'Сти Л'6'п.(1й16 — 1Ъ24)равйяго першда своей 2нзви. 
Въ поздн^бшихъ идеяхъ С.-Синона м въ вдеахъ Конта ни 
нахоииъ очень иного общаго, а вавъ бы ни велика била дола 
учагпл Конта въ выработк'Б обществе ввыхъ взгллдовъ С.-Скиоиа 
въ посл'Ёдн1е годы его жцзаи, ве подлеяситъ никакому соыы'Ь- 
В1Ю, ЧТО весьма мпогос- пъ сощологнческвхъ взгллдахъ осоова- 
теля позптнввой фнлософ1и объясняется вл1атемъ на него со 
стороны названнаго родонача.1ьнпва соцйаляяма XIX в. С.-Св- 
зюнъ отличался крайнею подвижностью ума в постояпво былъ 
.чанятъ грапд10зныи11 проектами весьма ра:шообра:шаги сюйства. 
Въ первые годы XIX стол*т1я онъ мечталъ о реоргапнзафи всей 
областа научваго знаыш и въ етнхъ ц'кзяхъ самъ иэучалъ раз- 
вил есгеств1-пиыя пауки иодъ руководствомъ нрофсо-оровъ но- 
литехнвчесБОЙ и медициисной школъ въ ПаряжЬ. Въ какоиъ в&- 
правлеп1и предполагалась эта реформа знан!я, можно В11д11ть паъ 
двухъ немуаровъ С.-Симова, наансанпыхь въ 1610 году. Одивъ 
н-^ъ пнхъ былъ посващепъ „наук-Ь о челои-Ьв^", и въ ненъ 
проводилась мысль о постепенномъ со8сри1еис1'1Ю&аи!и челов^- 
чества. Другой траататъ имЪлъ предметомъ эаконъ всепбщаго 
тягог^в1я, къ которому С.-Спмпнъ находплъ вознохнымъ свести 
всЬ друпе естественные законы. Въ т1 годы, па которые прихо- 
датсл сблнжеше Копта съ С.-Свмономъ, посл'ЬдпШ нанимался 
ухе вопросоиъ о рсор1'аиязац1и общества и вирабатыиа.1ъ для 
эгого д-Ьла теоретичесЕ1я оспован1я. Въ 1322 году подъ не- 
сомв'Ёвяымъ вл1ян|емъ с -Симона Конть вздасть „Планъ оа- 
учвыхъ трудовъ, веобходимых'ь для преобразовав 1я общества". 
Зд^сь отмечалось то, что Европа пережнваетъ вркзисъ: провсхо- 
днло иостепевнос Ерушев1е старыхъ вЬрованШ в учрсждеп1В, в 
парожда.10СЬ повое общество, которое должпо било прШта аа 
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С]гЪвт старому,— Контъ ука8ыва^ъ ва то, что внасвенае форхъ 
вовйго общества прежде всего требуетъ «исто теоретическое 
рюработЕВ общсстооппнхъ вппросовъ. 

Сгремлеме создать вовую обществеав^ю фвлософ!ю, харах' 
теризующее умствевиыя усил1л С.-Сввова в Коата, било однвнъ 
язь снмлтоиовъ общаго ведовольства общрственвою фнлисоф1еВ 
ХУШ в. поел* того ирактическаго испытан!», какоит ова под- 
верглась во время ревплюцш. Однвхъ революция ванугали, дру- 
11!1г разочаровала. Ей уласы п ея пеуспФхъ ирнпнсиия.шгк ея 
пряацяпанъ, т.-е. вдеамъ ращовалпствческоП философ!» XVIII в. 
Но 1гъ то время, гавъ одни протввополагалп нетафнзпчиостп 
атой фплософ1и стары» рвлвпозпыа в'Ьровав1я в богословская 
воа8р11В1Я, друпе иска-ти выхода вг ааучпоиъ пзсл'^^довлп!» ре- 
алвыхъ ЯВЛСВ1&. И С.-Снионъ, в Коптъ, заялмавт1есд вре- 
выуществеппо точныив наувамн, становвлпсь ва точау ар1|В1я 
ватчноА реавц1В вротивъ иолптичесвой мстафизваи XVIII в., 
ВО ва обовхъ сказа.шсг> и й.11лте сАвреневваго вмъ возрождс- 
Н1а мисгвческихъ идей протнвъ разсудочпости XVIII в.: в 
С.-Свхоеъ, и Контъ создавали вовыа релт'1в. Въ свосб опао- 
знщв противъ иолвтнчесБоб метафшлики ХУП! в. Ноптъ поль- 
зовался отчастн в аргуиектаии чисто р(>пкц1онпо11 школы. Н 
для него, вакь .гла реакц!онеровъ, фнлософа'я XVIII в. пред- 
ставлялась силом Ч8СГ0 крнтичесвон), отрнаатрльиою, разрушв- 
тельною, а потому требовалось нЪчто органическое, положитель- 
оое, созад&тельвое. Одною няъ задячъ, вотория Ковгъ поста- 
ввдъ своев иоложат1>льппв философш, было вывестп челов'Ъчество 
||!гь состояигя умстшвиой а11арх1и, и хотя средстномь для эюго 
доляно С>ило с-тужить научное 31|ал1е, однако идеяломъ Конте 
било возвращеше аъ тону господству духовваго авторитета въ 
обществ1|, вякос паблюдас^тся В1> средпеп-Ьковпи-ь ватолицвзм^Б 
Въ 4Т0къ 0Т1«ли1'В111 нц Ьоит'к ;1цм'Ьтпо ил1ян1е гЬхъ реавц|он- 
выхъ лдеВ, который ватлв ванбол^е рельефное виряжев1е у 
>»вфа де Местра. ОбщШ взрдядъ Копта па ср*'днеп1-.ковой 
тлицввиъ былъ ему кавъ бы прямо подсказавг знаменитою 
книгою этого писателя „О папЪ*. 

РеаЕц[я противъ полятнчесЕОЙ иетафнзикн ХУХ11 в. 
Реакция протпвг политической мстафизивн \\'111 в (1тря;1нлась 
на Копт^ в въ другомъ отношен!». Рац1оаалистачесБая фило- 
соф1а прошлаго стол^т1Я внд'Ьла въ обществЬ н отд'Ьльнихъ сто- 
ронАХЪ обществен наго быт1л продувты со:»1ател1.паго Т1(орч1^стца 
человЪаа, своего рода пропзведеи1я нсяусстиа. Самымъ ярвкмъ 
аыразвтелсмъ такого взгляда въ XVIII скк'Ь былъ Руссо, въ во- 
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торому Конгь и отиесся весьма пеблагосклопио, а Руссо имеяво 
11 обълснялъ про»схАхдео|е ллика няо^р'Ьтет'енъ, пр011схождеп1е 
государства — договороиъ. Въ р^диг^к □ прав^ въ Х\'111 о. вп- 
д'Ьдн также вФято, сознательно придуманное людьми — жрецами 
н завонодателями. Сливал французсван революц|Я 1879 г. 
должна била аакъ-раиъ перестроить об1цсство и государство по 
идеямьтогдатпей философ! н. Рсакщонные писатели отвергли точку 
зр'Ь11)а ХУИ! в.. кавъ опасную 1гь полнтнческомъ отноптев!», 
отвергли взгллдъ па пскусствепное провсхожден1е государгтпа , 
11ри:1аавъ 9Гогь юглядъ реБО^ЮIро^пIамъ, и напраинли вс& своя 
усвл)л на опровержен[е подятвческой метафизики Руссо. Вос- 
нйтавтиг!., однаЕО, подъ в^1^я^^еыъ того же ращовадвзна, оив ве 
МОГЛИ вгец'кю стать вя теологическую точку зр1Ьв1я и л"лхпи 
^■или искать о41ъяснен1я обществе в в ыхъ яв.1еп1В не въ одиоА 
вол-Ь Нпк1ей. Общ]& виводъ, въ которому ояв прнходягь, тоть, 
что оЛщесгвсвныя яплон1Я ве суть дЬла рукъ чолов'Ьчрскнхъ. 
а чисто естестьеняыя явлеп]л, во^тнкаюпия в р»»цнва1<>и11лсл 
подобно органнзмаиъ. Нельзя утверждать, чтобы тааоВ вэглядъ 
Лилъ обязанъ свопмъ 1)ровсх<>ждеи1еиг исключительно полити- 
ческой реаБШн протнвъ фраицуг^ской революшн: въ »ту эиоху 
стали, [тар11и1)ръ, смотр-Ьть а на лзывъ, пакъ па явление, вог- 
ппвающее совертенво аепреляам'Ьреано и развпвающеесл чпсто 
органич<'СКп. Но съ другой сторону, весоиа-Ьппо и то, что по- 
литическая реакц1Д помогла перем^п)! взглллош. иг пбластн 
юрпсирудепщл и аолатвкп. Капъ-разъ въ его преми звАиепитый 
арусс81Й юрнстъ п госуларственлый д-Ьятель Савнвьп, отличав- 
ш1йся сильнымъ вонсерватазмомъ кь поднтикЬ и протесговавш1Й 
протнвъ стреылев1л н'Ьмпевъ сосать о<!|це-герианск1й кодексъ 
праиа во образцу фрапцу:1Скаго, освовалъ такъ-вазивасмую исто- 
рическую гакплу юрнснрудриц1в. разсматрпаавштю право, какъ 
естсственний продукгь яародпаго духа, возннкающШ в рахви- 
ваю1Д1Йся, подобво явыку, совершевно оргяняческн. Еще раи%е 
та же самая идея бы.1а прннЬиена французскими реакц1ояныии 
писателями къ учев1ю о государстве. Въ даивомъ случа!) (хго- 
бевво любопигнм заявлев1л Жозефя де Местра, ндущ1я въ раз- 
р^зт. съ политической метяфпянкоП Руссо: государствепнЕая гЬ.1Я 
родятся, развиваются п умнраюгь буквальво, кааъ живыл гЪля; 
будучи иропзведеп1емъ природы, т.-е. Бога, общество такъ же 
возвикаеть в рааввваетсл, какъ в расгеи1е; ксяиял Бопствтуц1Я 
ость твореи1е, а творсп^е вообще превмшаетъ челов'Ьческ)» силы. 
Въ СОЦ10Л0Г1Ц Конта эти новые взгляды на общество нашли 
тавке свое отравев1е. Осповапмь поаптввноВ фкзчсо^т равд-Ъ- 



лаеп отрнц&тсльвое отношение реакц1о11поП школы бъ псиатв- 
:коВ метафизике XVIII в. н пндитъ въ обществ не пронз- 
'кде(][е яскусствв, а естествеяпое явление, склоняясь ара этонъ 
къ той иысли, что общество сл^Ьду«гь аовпмать по аа&лопи съ 
оргаянзиомъ. Прп8ная1в яа обществпнъ оргавачесвой природы 
естествеино ириводило въ ахеЬ законом "Ьрн ости ойшествениаго 
ря»инт!а, а это последнее должно било устранить азъ новаго 
ввгляда иЕ^с^ь о какоиъ бы то ва было проигвол'Ь челог&кд. 
способпомъ иррривлп. завоном^рпую црееиствепность соц1аль- 
выхъ яв.1ен1В. ОСгъдвляя себя поС1'&дов|ктелехъ Ковдорпа, Клвть 
Егь то же саыое вррыя пыстуоалъ до взвЪстпой степсян учевя- 
вомг Жовефа де Местра. 



ГЛАВА И. 

Соц1олог1п Огюста Конта. 

Илиъ иЬтъ ыадобвостя налагать ад^еь общефилософск!^ взгляды 
Вовта, такъ вакъ р^чь должна нтта тодьво объ его соа1йлог1». 
Мы д{|ласмъ кск.1ючсн1е лишь дли его учсн1я о .тр«хъ рва- 
лнчныхъ тсорстнчесвихъ состонн^яхъ", чпрс:п> котормя врохо- 
лнтъ ваядая отрассь натнхъ 8ван1й, я о той 1ерарХ1л, какая 
^жду ЭТНМ11 явни)ям11 су гдестнуегъ. Первое нзъ этнхъ двухъ 
|Гч«а1В ооред'кля«гь обпмй характеръ соцш.юпи, второе указы* 
ваегь яа то иЬсто, какое, по мысли Конта. паука эта должна 
била завить къ обп^ей снстен'Ь человФческихъ зиав1й. 

Захонъ трвхъ фазжсовъ, „ Каждая в^твь плшихг знан!Й, 
говорятъ Кпнгь. проходить посл'Ьдоватедьвп чреяъ трн раавыл 
т9оретвческ1я спсгояя!»: состояв1е теологическое или фнь-тнввое: 
СОСТОЯВ)? иетафнзмчесЕое нлв отылечовное; состояв!? ян\чвое 
пли аоложнтельиое (возитивяос)... Отсюда трн рода фпл'1Соф)Й 
идя общилъ системъ в»глндовъ иа совокупность авленШ, при* 
чеиъ 9ти систсии в-залипо нсвлючаютея*. На первой ступенв 
1елов1чесв)й ум1 ибгясвяегь соБершаюп(1дся вовругг пего Я1).1е- 
В1Я цВряиыиъ я постояппыиъ д^бств^ехъ сверхъестестоспвих-1' 
агеитовъ", которые па второй ступеоя ,за)1'Ьпяются отилечепвшпг 
силами, ластоившки сущвмтянп (олвцетоореппиыи абстрАкц1яин), 
воплов^еппыин въ раяпихъ существахъ №'\\1й' . Что касается до по- 
мтввнаго состояния, то Ковп. характерна у етъ его т-бм*, что вЧе- 
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^ов'Ь1еск1& унъ, прознавъ яевозмохпость доствгеуть безус^ов- 
выхъ|зва111б, отка:шпастсд отъ р'^шспи вопроса о провсхожденш 
II па;1па'1епи1 всслеппоб, раияо вавъ оп. позпатя ваутреппохъ 
прияппъ явлетй, чтобы елвнстпспно аапплатьс! — посреяствоыъ 
пл^длелсащаго соед1111ен1я рагсугдепш п паблюлев1Я — открып^мъ 
д-бВствнтельпихг закоповь втнхъ лвлсп1й, т.е. леп^иЬеныхъ 
отаошеи1Й посл-Ьдовательностн и сходства меиду ппин'. Понят- 
ное дйхо, что С0Ц1М0па Копта до^жва была быть ниенно цо»а- 
тявпою. а пе теологическою плн ксггафизичесвою: этииъ Ковтъ, 
ганъ сказать, вдгшгаль новую вауку въ рядъ другихъ паукъ, 
достагшихъ рап^, нежели она, положнтельной ступенп развпт1я. 
цОсаовяоП характеръ положнтельной философ)!!, говорнгь онъ, 
заалючается въ томъ. чтобы разсматрнвать всЬ явлен)я, вакъ 
подчнненныя Е1е11зм^кыны]|ъ естестиен11ыиъ:1акоааыг, точвое опре- 
д'&ленЗе коих'ь п свелев1е еъ возмокпо мепыпеиу числу суть 
Ц'|1.1Ь вс-кхъ нашнхъ успл1Й, прннпыая въ расчеть, что иасл^' 
довав|ц гакг пи^шваеиыхъ псрвыхъ и копечпыхг прнчипъ со- 
вершеняо недоступно челов'Ьческоыт уму". Гкаяавъ на то, какъ 
постеиеипо положитольаая философ{я стала вмасияться, благо- 
даря успЬх&м'ь гоч1гих1. ааусъ, Копп стаоптъ воиросъ, охваты- 
ваетъ ли она уже всЬ вдтегор]п авлепШ. На ятогь вовросъ 
ов-ь отв*чаетъ отрицательно. Имееао онъ находить, что совер- 
шевво ваучно стала изучаться только явлсо1л астровоыпчесв1Я,фа- 
знчссиал, хаинчсса1я 11фнз10логнчеса1а, по что &тог<» асль^я сказать 
о Я11леп1пхъ обгдествеопихъ, которыя, — прнбавлаетъ Копгь,— 
.хотя п охватиааются яплен1лмп фигс^ологическнмн, ам^ють, 
однако, право— аавъ но своей важтктн, такъ н но трудвостяи'ъ 
своего цзучев1я — ва то, чтобы составить особую ватегорш", 
Огста.1осгь нпучнаго понимап1Я обществевныхъ Я8.1ен1й Конгь 
объясялсгь пх'ь особою сложностью н зависимостью отъ а8леп1й 
другихъ категорШ. «Вол., говорить Ко1гтъ, велкв1Й, по иесо- 
мв^нво едпнственпый проб^лъ, воторый пуяпо уничтожить, 
чтобы ааверганть «оантивную филосо(|ию. Въ настоящее время, 
когда челов'1)Ческ1Й унъ основалъ ухе фоаику небесную н фн' 
зиву земную, вявъ мехаияческую, такъ и химическую, а тавже 
физику органическую, кавъ раститольную, тавъ и животную, 
с'лу остаетсл закончить систему наблюдательныхъ ваукъ посред- 
ствоиъ основания физики общестгенмой' . Йгим-ь, прибавляегь 
Копть, фнлософсвак система оовременпоста достигнетъ полнаго 
еднвства во вскхъ свонхъ чястнхъ и будетъ представлять единое 
ц-Ьлое. хотя ц разд'Ьленпое на отд^Ьлье1ыя частя. Между про* 
чииъ Копгь увазываетъ в яато, что лишь такая, чисто научная 
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сошиьвйя физива иожеть аоиуянть „ирочшалъ освовав1ехъ 
для обществевваго переустройства, воторое должао полохвть 
ков^цъ вразпсу, Етережнваеиоиу столь долгое врекв самыми 
цивализоваввымв нац)лин''. 

Пег СП00Г1) яавова о трехъ умствспвмхъ состояп1ЛХъ Конгь 
захотЬлъ сл^лать оспопппй ирнпцшП) самой слц10лоГ1н въ к&* 
чествк завова. который долхекъ (тлъ пбгясвить нею астор1Ю 
человечества. Это было идво ивъ увлечев1Й Конга. и ово неодао* 
крцтно уже подвергалось оспоштельноЯ критике. Но саец^альао 
лля йстор!» вагк!. формула Ковга иожегь быть ирш^ицгт весьма 
в&жною н плодотворпою. )Келая1С отр-Ьшнться оть тсологпче- 
свихъ и иетафизическнхъ соображен1Й а основать обл^естневную 
пауку иск.1ючнтельво на дапяыхъ опыта я йаблюденЫ, поль- 
вуась лишь ваучвымя саосо<к1ни ихъ нстолкпвав1я, само по себ^ 
гь высшеП сгеиенн ^паиенательво. 

1ерярх1я подожнтедьныхъ внанШ. Копгь. пе только 
опред^шлъ тотъ характерь. кав(^1Й должна била пи11ть вовад 
наука, но в сд-Блалг попытку уваяать на ея ж-Ьсто средп дру- 
пгхъ наувг Ралд-Ьливъ ж!ю область нвтихг .1наа)0 на ваувн 
т«оритвческ)|| и арактйчсс1:1Я (или на ниукн въ собственноиъ 
смысл'Ъ и искусства), оаъ ион^ствлъ сошолоНю между исрвимв, 
ч^мъ и оты'&твлъ ен чпстыб, а не прввлвдвой характерь. Но 
п ваувя въ собствелпоиъ смасл^ Конгь разд1>.1плъ па два раз- 
ряда, ваававъ олв^& абстрактвымц, лруг1Я — воларетпыыи. ^Одн-Ь 
ваука, говорвп овъ, абстрактвыа, общ!л, им'бють преднетомъ 

хрыт1е завоновгь, увравлвющмхъ разныин ялассанн явлеайб. 

асматрпвад всЬ случав, 1ав1е тольво иожао опредЪлвть; лру- 
пя ваувв, воакрегаил, частпмя, опнсательпыя, состоять въ 
□рпложеп1в атвхъ аавоновъ къ д'ЬДстввтсльпий пстлр^п разлад- 
вых'ь существу ющпхъ предыетовъ " . Это разлвчеа1е между вау- 
в&ив о шкоыахъ ввлеи|в в ваувивн о самнхъ двлев1яхъ т> 
вмстей степени кажво, а его сл'Ьдовало бы почаще я В1> вй~ 
стоящее время напомипать т-Ьмъ, которые понвмаюп. подъ слц1о- 
лопеб в1|что опнс-ательное только и вонкретное. По мысли Копта. 
С0Ц10ДОПЯ должва была быть инепво ваукою абстравтвою, об- 
ще», подобною, ваприм'Цгь. фнзнк-Ь. Самъ Конгь вояснлегь, 
что общая физ1олог1д (б10Л0Пя), наврнн'Ьръ, есть наука абстравт- 
вая, а воолопл а ботаапка — науки копкретвыя. Абстрактвыв 
наука ояъ считаегь основный», ковв[ютныя — второстепеввымв. 
Воть, вяпрнм^ръ. вакъ съ этой то<!Вп зр1н1я овъ оаред^лаеть 
ввааиныл отаотеайя тавоП абстравтяоб науки, какъ хини, въ 
тмЕОй коввретвой вагк-Ь, какъ минсралопя. „Въ хви1н, гово- 
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рнтъ овъ, ]и1зс11атр11ваюп> вс^ вктожвыа воибииац!а иолекулъ 
II прп вс^хъ оЛсгоятЁЛьствяхъ, нак1а можно вооОразнть, н въ 
циаериопк изучаюгь лишь гЪ конОиыац^и, Еа11з ни нстр^- 
чаемъ въ д11йстйнте.1ьностн т окружающей аясъ орирод'Ь и 
котори» обра;1оиал1Сь подъ »л1яп1еиъ услов|П виснио атой при- 
роды. Особевво лево хожно рнд'ёть разл1Ч1е между хииоческоВ 
в нупералогпческоб точкой зрЬнш, хотя обк науки н запина- 
ются одппии п Ннв же прслиетакп, тъ того, что большая 
часть фактонъ. копни занпиаетсл первая наука, пм-бетг только 
искусстпеппое существование, тавг <1Т1> гкю, подобное хлору плн 
пот&ту, иожетъ нн-Ьть большую важность въ хан!», благодаря 
раснрострааевиоств и эыерпм свонхъ соелн[!си1в, тогда кавъ 
въ в1впера.10Г1н такое гкю ее будеть ынЪть никакой аажвоств, 
ц ниоборотъ — составное тЬло нродЬ граяпта или кварца, съ 
которыми пн11стъ д11Л0 большая часть нинералагвческвхъ со- 
обрахепШ, въ хяничсскоиъ итнотешп аредставить весьиа не- 
значнтельпыб интересъ'^. 

Зваиеннгад кла(-С'ифнкац1я пцук-ь Коита касается именно 
наугь ябстракгвмхъ, общих1>, основныхъ. Конгь заиЬтвлъ, 
что не век отрасли »яан1а съ одниаковоВ быстротою достн- 
гаюгь положительной ступени: ад-Ьсь наблюдается известный 
порядокъ, опрел'к-1леиый сгелспью общности, простотм н взани- 
вой незавпснмостп ияучаеиихъ лвлея1В. Тоть порядовъ, въ ка- 
В0М1 отд-Ьльния ваувн достигаюгь положите л ьи о 1) сппени въ 
о^щей »стор1|1 паукъ, Конть и кладсть въ осиоиу своей власся- 
фввацш пли, вавъ санъ опъ виражается, 1ерарх1н: т^ науки, 
который поставлены инъ вперед», старше и разват^е гЬпъ, 
Боторыя поставлепы носл^. Этому нсторвческоху принципу 
8ласспфикац1П соотв'ктствуогь другой нрвнцппъ — догматически, 
вакг его називаегг Конгь: посл^да1й завлючастсд вг логи- 
чесвомъ н естествеппомъ сп'Ьплоп!!! разпыхъ наувъ, витева- 
тщемъ явъ сравпеша разлвчвыхъ разрядовг явлешй, откры- 
пеыъ завоноБъ воторихъ втн науки занимаются. 1к11 эти явлс- 
111А распред']>ляк1тся но немпогнм'ь естествовныиъ катеп)р1янъ, 
паходдшимся т, томъ отпошен^п одна въ другой, что рищо- 
пальное изучеп1е каждой категч)р1н основано на :ша1]1п глав- 
ныхъ »авоновъ предыдущей и д-Ьлаетса псиовап1емъ для изу- 
чев1я нос1^дую[пей. 1-Ьнъ явлешя общ-Ье, т'Ьмъ опп пр01цс н, 
сл'{|довательно, тЬжъ л^пе они для нзучен1я, а потому н за- 
нимающаяся МММ науви гЬмь сворке достпгаютъ положательной 
ступепя, н, н»|>бо]Ю'гь, вв.1еи1я бол11е чястныя окапываются и 
бллЪе сюжнынн, а гЬмъ саииыъ п нхъ нйучен)е— бол^е труд- 
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аымъ. ирн этоиъ Ковгь устанояляегь тотъ орииципг, ел. силу 
котораго (>од1е частнил » сложны» яе.1(>и1л 8»кислп отъ богки 
общпхъ в простыхъ, табъ что д въ логнчесЕомъ □орядк'Ь ватви. 
зяввмаюаидсд боз-Ье частвыин н сложаинн авле[11яии, завнолтъ 
отъ ааукъ, израющихъ шиеи^я бол'К* общ1я и простыл. ВсЬ 
ябстраЕтпыл пауки Ки1гп. л^лнп пж диа болыпи^ъ отд-Ьла, 
смотря 00 тону, запинаются ли опФ .феноиепаии мертвыхъ 
'Ллъ' НЛП „феиоыевахи г&лъ органнзовавпихъ", коту^рмя слож- 
на первыхъ II отъ Н111;ъ вм'Ьст^ съ т^иъ зависять. Тавииъ 
обрааоиъ получаются двк „физики"— ееорганичесван н оргави- 
<1еекая, и воть что говорнгь санъ Коптъ о иторой и;гь пихъ: 
,нсЁ живыя су|дестяа представляюгь два разряда лвлсл1Й су- 
евво раяличвмхъ, я.1Ъ ковхъ одвп наЬют отпошеп]е кг 
дивидутит, дргпя — въ вшу, особенпо если опъ общнтелепъ. 
Это различеп1е ныЬегь освоввое зпаченк главпынъ ибразоиъ 
по отпйгаен1ю кь человеку. ПослЬдв!!) разрядъ феноиевонъ, 
пчевцдпо, сложн-ке и частоте перваго; онъ огь него иавясатъ, 
во ва пего ве в.11яегь. Отсюда два больвтихъ отд-^ла въ орга- 
вической фяя11кФ>: фпх!плпг1я въ собгтврннпмъ снмс.1'|| я осво- 
ваанпа на вей соц1альваи фа.'шса". Въ ковц'Ь-концпвъ, у Конта 
получается рядъ паукъ, расположиивыхъ по убивающсВ общ- 
воетв н возроетаю1Ц1^9 сложности: катемативд, астр1шои1я, фя- 
знва, ХНН1Я, ф|{э!олопя (б]олог1я) и социальная физика (соц1о- 
лопя). Не разсиатривая этой 1ерарх1|г иаукъ вг ел ц-клоыъ, 
оставоинмсл лашь ва тоиъ, чтб касается соц1одопн. :{д1!сь 
прежде &С6Г0 обращаетъ на себя ваиман1е гЁсто, отведевпое 
СОЦ10ДОПП въ Бовц^ ЭТОГО ряда ваукг, чтй вао.та1Ь совпадаеть 
съ зам'ЬчатРльнниъ прввцкломъ, положснтлгь въ основу 1ерар- 
Х1Я. Во-вторихг, соц1олог1Я Конта получаеть свое пспосред- 
ствепвое обосповап^е иъ б1олог1Н. Изв*стпо, что }1пптъ огрица.1ъ 
самостоятельность пснхолопи, полагая, что для изучев^а псвхя- 
ческнхъ яв.1ев1Й досгаточво одной фнзюлогш мозга. ^{д'Ьсь ве 
М'Ьсто ука^шнать на то, въ чемъ :1аялючаегсн ошвбопвость пО" 
добнаго взгляда. гЬмъ болкс, что вгь ыастояихос> вр^'мя никто 
его ■ не рауд'Ьляегь. Но равъ иы прнаняёмъ сущестковйН1е 
самостоятслыюй абстрактной науки о душоввнхъ лвлеы1яхъ. 
зш должны, следуя принципу сякого 1Соята, пох'Ьстять № 
кежду бюлопеб и соцшлопеП. Па необходимость такого велю- 
чев1я психолопи въ коптовск1Й рядъ иаукъ укаяывалъ еще 
Мвдль. Въ сингетпчесЕоб фнлософ!н Спенсера психолог!» также 
провад.|ежнть м'&сто между б^ологдей в сощолопей. — Дал1{е, Конть 
равснатравяетъ социальную физику, кавъ простой водъ-отд'Ёлъ 
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физики органическое, запимающейсп .фееоневамо органнаовап' 
ныхъ тЬлъ', ч-Ьнг общество подводится подъ одну категорию 
С1 оргаинзнонъ, есла только не риисзаптрывастсп пряно, какъ 
оргапикиъ. Это — пункгь особснво пажввВ, такъ кавъ таянмъ 
аоан11ин1еиъ соп10лог1н Коптъ уже предвосхищалъ осповвую 
идею будущей оргавичесЕоВ школы въ сощологш. Интересно 
также отм'Ьтнть, что 6|Олог1ю Конгь ограннчнвалъ язучей1е1гь 
явлен1Й органическое жизни индивидуума, не подозревая того, 
что эта наука наиравигь свои усил1л и на изучена видовой 
жнаев органязмовъ, и что это изучеи1е ве будетъ тождествеано 
наученш оГ)1Цест1!енвыхъ авлен1П. Говоря яго, мы и]|'1&еиъ въ 
пнду тогь персвороть гь йгологичрскихт. науЕахъ, который соз- 
данъ дарвиниамонъ. Въ настоящее время уже до приходится 
проводить ту черту различая между б10допеЙ н сошолопей, 
которую ировел'ь Конгь: авде[||я борьОи за суи;ествовая1е, есте- 
ствевваго подбора, паслЪдствеввости а т. и. васвютса пс особв, 
по вида, а ксжду г^иъ это-авлепш ве<:оия1)Нво б1одогнчосваго, 
отвюдь не сощологвчееваго характера. Однинъ сл1>1юмъ, вляс- 
сцфикашя ваувъ Копта трсбусп. по отиошев!» къ соц1олопи 
звачнтелышхъ вспраалешВ, в эти исправлевйн иогугь быть иро- 
нвведевы на основав!» со5ственнаго хе принципа Ковта. 

Бг ,Курс* ИолокптельноЙ философов' Копта на сощодопю 
отведено три тома, ы»ъ которыхъ для насъ наиболее важиыиъ 
является иервый (по общему счету четвертый), хотя ври изло- 
хевж соц1олоп1чсс;кнхъ идеП Ковта о^'Ывновевво выдвигаюгь 
на первый плалъ кляъ-разъ дна друпе тома (Ь-ый в б-об по 
общему счету). 11оздв11е ми укажемъ, почему мы ве прнпвеы- 
ваемъ вд^сь большого звачев1а этнмъ двумъ томамъ. Мы не 
сгавемъ останавливаться на первыхъ двтхъ главахъ четвертаго 
тома, въ которыхъ Ноип. доказывастъ важность н веобходн- 
иость социальной физики для нашего вреиенп в д^даеть б'Ьглый 
обз41ръ гдввныхъ фил(н-офгвнхъ шшытокъ, д^лавшпxсл въ прекн1Я 
времена для основая1я общественной ватки: о то, и другое весьма 
интересно для истор1и новой наука, по не им'Ьеть блыжаОшаго 
отношен!» къ самому ен предмету. 

Р&ад^^иенге еоц1олог!и на статвку и ДЕнанжку. Первая 
важная мысль, съ котор41|о иы встр'Ьчасмсл въ ГОЦ10ЛОГ111 1и)ПТ11. 
заключается въ д^лен1н пмъ »со9 области этой науки па двЪ 
части, воторымъ овъ дпстъ назвао^е (^отки>иса ст/гтикм и со- 
иш.н-ной дшюмнки. Попяти статнческаго и динамяческяго со- 
стояв1а употребляются Копгомъ и въ другнхъ частяхъ , Курса" 
въ прих'&вев1и къ различпымъ ватегор1Ямъ явдев1й, но еъ сущ* 
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Главное содержан1е соц1альноЙ статнкн Конта. Поз- 
вращяеис» кь его сод1а.1ьаой статцк1; Эгу часп. своей соц10- 
.10Р1И Поить отожд«сти.1леп. съ учегпемъ объ есгествеипоиъ ио- 
рядггЪ челокЬческихъ общеетвъ. Г^авцимъ аяывоыъ агоО теор1И 
гф||;5ва*)тся уже уиомин.чвшШся выте сочйепяиз между отдйдь- 
выпи стороиаяп обии'стиенаоО организацш- Этоп. завон'ь су- 
щссгвустг Д.1Я Ксита и в-ь дру|'ихъ областнхх, — ваарим'Ьръ, н 
асгр1Ш0Ы10, — ио иигд-Ь оцъ пе играктъ у иего такиВ ролн, 

Бъ ори азучеп111 панйол'Ёе сложпихг и плпыепЬе общихъ 
дмешй. Огсшдп Коптъ д-Ь-^аегь тотъ выводъ. что вь сущансгп 
ьсакпе изолировав аое изучена отд'Ьльвыхъ сторойъ обществев- 
иаго (тт'т безилодно. Съ втий точив зр'Ьв1я оиъ кавадаетъ, 
11аир»и1>ръ, па лолитпчссную эб«по111н», которая ралслатрввавгь 
только одву сторапу общесшевноД жкзпн. Бъ т«ко9 имсш К^нта 

рно то, что С0Ц1ОЛ0ПЛ додява брать ибщестоепную ягпань во 
1г1)хъ ел проивлев^ихъ а нясд^^довать взаимооткошевй нтдЬль- 
Быхъ ед элеиевги1«1, итвуда еще вовсе не сл^дуегь, однако, 
чтобы каждая такая сторова не жогла съ пользою научаться до 
взв'ЬстпоЙ ст^'пеин (иолиропавпо отт. другнхъ стронь. Собсчм'нио 
гпвора, Кангь дастъ очень, немноюе для вш1снен|я того, как!. 
□редставлялись ему саиому главниа очертаа1я соц1альной ста- 

кн; во весомн'&нво одво то, что неносредственпихъ оспоыь 
поаинан^я въ этой области нухво вскать вь тЬхъ общкхъ 
ваглддахъ, вак1е у пега существовали огиоснтельно челов-ЬчесвоЙ 
нриродц. Хотя овъ и устрапвлъ псцхолог1ю а-п. своего ряда нпукъ, 
въ веП, а ые вь чет. другоиъ. исиалъонъ ибъяспеп)» общественной 
жязвн, возгону что 8С^^ его разсуждеп!!! наэтотъсчегънм'Ьюгъчпсго 
исмхилогнчссв1й харавтерг. Весьма любонытво, что в осиоьцымг 
припцаномг соц1алипой динамики Копта является завовг умствеп- 
ваго развот1Я, содержащейся въ его форхул-Ь о трохъ посл-Ьдо- 
вап!льг1ихъ стад1яхъ и1росозерцав1д. Ковгь даже утверждаете, 
что всябШ обществепвыб аорядокъ въ конц'Ь еонцовъ покоятся 
па пшгЬстпихъ ип-Ьп1лхъ. Но рядоиъ съ зпшъ мы пстр-кчаекся у 

ВеГ0»СЪВ033р1'>н1я11)| другого рода, КОТОрЫЛ ВП0СЛ11ДСТВ1Н П0ЛГЧ11Л11 

даоьв^&шее ралпнпе аъ гавъ ва;шваемоП органвчесвоВ твохБ. 
Д^ло вътои-ь, чг*> Ковгь виогда разсяатрпваегь общество, вакъ сво 
его рода органц;1иъ, н прнх1)Няегь аъ обществеввояу иргапм^шу 
а^которыя идеи, вайдскния въ б1олог]и во отношен!» къ оргавва- 
ханъ ипл1|видуал1.нимь. Жолопя, говорить опъ, довааынАегь, 
что цво»ростаюп(ее совершенство жнвотвагп прганнзха в . осо- 
бенности заключается во все болЬе дЬлающейся рЬзкою спе- 
ц|алвзадш {М:1лнчныхъ отираак-нШ. еоверЕваеммхъ органами, псе 
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1еор1и общестнеянаго р»звит1я. Яъ лальвЬйт^^и ь К41нгь снолить 
часто стт11чесЕ1е яакопи спц1ал[.пяго оргапп:1Мя къ „нрпзЛ'Ьук.пой 
всеойщрй га|1Моп1П (гоняеч^иу). которая харантеринуеть всЬ яв-ю- 
Я1Я, предства.1«еиыя живимп т1ь1й11||, н кпторую общесгвеянал 
жизпь псобходнио |[роя».11!«т1. въ кысичаЙЕНоП степопн''. Огсюда 
задачею стятияеской (хниолппи Ноитъ ири^нае-п. изуаепзе ваанмо- 
Л'ЬПствиг. пропсходящаго постоявпо между рааличнымн отдЬль- 
вини чпстяип оЛщестненппй сисг^-ми, я 9то нэучея)е должпп по- 
капать, что отл'Ь.тытии содйнивыс ^кдеиинти не ни-Ьюгь без- 
услоыыаги и яезависныаго су|цест80№П1а, а 'гЬсно сш1з.-11ш между 
собою, -г^тип принциаъ содйдарпофти или гарионш общ«стЕ1еп- 
пыхъ явде1пй, язятихг одвовреыенво, □рннциаетъ у Ноотв ха- 
раптеръ оснорпого »нкояа с<)ц1ам1Ы1''й стятккн. Такъ бябъ по- 
стопппыя а понлк-бппиа отвотси1а, формударусмия пъ ппучпихъ 
;1а1:ппахъ , ногутъ су тоствомть мех ду я вяса злми пд повренея - 
пмып п посл^довагельнымя, т» стт»<1еск1е ^мхопм васаютсл 
пиеппо взаимноП соязп между яв.1ея1яи11 одповреистшмп, дв- 
па)111чсск1с— иежду лвден1дии цосд'Ьдовате.ивиин. Стаяоаясь «а 
нту точку зрЪн"|я я принимал ит. расчегь, что ра;*»»** случаи 
постолипыхъ н яеиям'Ьниыхъ отяотел1й между явлеп1лин ппел"^' 
ловательпыми суть глаинымъ образом-], случая прпчпавой связи. 
можно было бы дать яысли Копта и га1Ы1е толкова:11е, воторое 
сообщило бы дниамическоб соцшлоп» совершевяо вовыЯ ха- 
ракторъ, но Кокгь посл^^довательвость явлен1й берс^тъ не въ 
а4Ы€л11 ряда причпя^ а сл11дсгв|Н, а въ смысл!: прееиствснпосп 
фаяисовъ ра»впт1Я. 

Сошяльпая статика является- панмеп'Ье разработанною частью 
сощолопк Вовта, во его соц]альнаа диваннка, вадъ которою 
овъ болыпр «сргп работалъ, иикеп. ие строго слг(1ологнческ111, а 
часто 11сторнко-|{)11лоан[)ск1Й харавт^рг. тякь кась ьь ятой части 
своего труда Коятъ запямастсд не пясл1-.лпван1ем'ь 38X01108% той 
послЬдовательпостн. какая иеад!; и всегда должна существовать 
между иав'Ьстяиии явлогпяи», а няоб^шжаш-ь ту коивретную по- 
ел 1;до нательное ть. капая наблюдается въ д^йсгвнтельностн между 
исторически МП фпктамп, данпымл нячъ только одвпъ разъ въ 
яивЁстлыхъ м1)стах'ь н въ и;1в^т[1ыя вроменн. Применяя въ 
соц1альяоП динаиикЬ Контя его же соЛсгвенн*»^ различеи1е между 
абстравтяинв н ковврстаыми ваукамя ми яаходнмъ, что его 
сощальная дппамнка эвпвмаетса ве открыт1о111< общихъ шко- 
япвъ иосл'Ёдовательпой свази авлев1в. а ариложея^емъ уже 
наПдепвихъ завоповъ (т.-е. тавихъ. ках1е Коятъ счята.1Ъ яаЯясв- 
вимя) въ разсмотр-Ъв1ю действительно существовавшахъ фактовъ. 



19 



к 



Главное содержан1е соцДальноЙ статики Еонта. Ио-л,- 
мщломсл г.г его сощальаой ститак'Ь с)ту часть своей соц1о- 
)гш Коать отахх^етлачть съ учеи^еиъ объ естествеппонъ по- 
рядив че.10в'Ьческ11хъ общесгвъ. Главпииъ завоноиъ этой теори! 
а]|)|.шаётса уже уцо11Ц11авш)ЯС)[ выак; соцзешиз между отл'Ьль- 
викн сгороиаии общсстьеиной оргавизацш- Этоть -закат, су- 
ществ^егь д^ш Копт а иь другихъ облистихъ. — ^наиринЬръ, в 
яъ астровое)», — 110 ии^д^Ь оцъ ие играеть у ■кп'» такой роли, 
вавъ при пзучепк па11бол1№ слохшмм. и напнеп-Ье оЛн^нхъ 
шиешй. Отсюда Кппгь д11лаегъ тотъ 11Ы!»1ДЪ. что въ сущнпста 
«сякое 11зо.1иришввое в%уче{||е отд-Ьльныхг стороаъ обществен- 
оаго бит1л беаилолно. ('ъ атой точки зрЬв1й оиъ нападаетъ, 
наирвм'&р'ь, ва политическую аконои1Н1, которан ))а:1слатрниаегъ 
только одну сторону общестпекной жкзнн. Вь такой мыс.!» К'^тга 
в'Ьрво го, что сод1олог)л должна брать ибщественвун» явзиь во 
ве^хъ ел прояв.1ен1яхъ в и:1сл^д^вять взаи110отпошев1я отдкль- 
нихъ ея алементовь, откуда еще вовсе не слЬдутт., однако, 
чтобы каждая такал сгорова не могла сь пользою изучаться до 
йз|гЪстноЙ степинн изолнроваано отг другнхъ оторопь. Собсгвршш 
говоря, Ноить даетъ очеоь неиногое для выяснения того, какъ 
представлялись ему саиому главвыя очсртан1я сощальяой ста- 
ти1:11; во несомпЬпно одно то, что непосредствен пыхъ освовь 
его поц1гмап1я в-ь 9той области нужно искитс. въ тёхъ общнхъ 
в;;глядах1., иак1е у него сущеспювали относительно челов'Ьчес1:ов 
прароди. Хотя овъ а устрааилъ психолопю нзъ своего ряда ваукъ, 
пией, аве въ чемъ другомъ, искалъонъобъасвен1я обществеввоВ 
жвапн.по'/ому что вс* его разсужден1а на этоть счетъ вм^ютъ чисм 
исяхологнческШ характеръ. Весьма любоаитпо, что н осповнииг 
прннцнпомг сощальпой днпаипки Копта является закопъ унстиеа- 
ингм ра8вот1Я, содержащийся вь его формуле о трехъ погл'ЬдО' 
[штельыыхъ сгад1и.\ъ м1роС(1аерцап1л. 1и>вгь даже рверждаегь, 
что всяа1В общественный иорадокъ въ воац'Ь Бондивъ покоится 
па ишгкстпыхъ ипк1пихь. Ыо радомъ еъ эгнмг мы 11сгр11'1аемса у 
аегоясъво8зрЬп111ми другого рода, воторыя 11110слЬлств1В аолучидн 
дальиЬйшее развнт1е въ таиъ называемой оргапаческой тколЬ. 
Д'Ёло вътоиъ, что Контъ аногда рнисматривает'ъ общество, кикъ спо 
61*0 рода оргаыизиъ, н примЁииегь къ общестиециому мргатиму 
я^которыл идеи, паП.10нпмя въ б10Л0Г1и но отнотен^ю аъ оргаяня- 
мамъ авднБвдуальяынъ. Шолопя, говорп-гь онъ, ловазыиаетъ, 
что .возростакицре совершенство животааго организма в осо- 
бенпостн зак.1ючается во все бол-Ье д'Ьлнющейса рЬзаоко сие- 
Ц1алвзан,111 разлпчныхъ отирав^'Iеи^й, совершаемыхъ оргаяа^ш, все 
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бо.11и: II бол^е исжлу собою иесхолными в гЬмъ пе меа^е всегда 
между собою спвершеяпо солидарпымп", прачеиг едппствп ц*л1 
ясе ба1^ 11 Гюл'^е сочетается съ 1>а11Пообри^1е11Ъ средствъ- [ншп. 
не только ваходатъ, что въ этоиъ отвош«н1н челов^чеСЕ1Й орга- 
ннанъ швергаенн-Ьв нсЬхъ другихъ ж111М1тпыхъ иргяипзыовъ, но 
н гтверждя<-'гь днжг-, что соцЫльныВ оргинн»мъ нъ толъ ке 
сиисл11 сопершенв'11е вся каго ирсаннзна индипидуальнаго. Это 
единство ц'Ь.1и при раанооЛра.11и средствъ или, — кавъ говорить 
Кпнть въ другоиъ н'&ст^>,— это раяд'Ьлев1ь* работь при С0(.'Д1111еа1и 
усилий вапомниаетъ паиъ болЬе ученую формулу (^ццнсера, 
соедипающйго диффореиц1ац||и чистив съ ивтегращеб ц-Ьлаго. 
При тякпиъ 11:1Г.1яд'6 па общество ип'Бв)» спстаиллющпхг «го 
елиынц'ь усрачмвдитъ свов р'ЬшающШ харакг«ръ, и аосл^дова- 
тельоое ароведев!е оргаплчесхаго взгляда долхнл естествевпп и 
веоОходвио »8вершнтьсл прнилап]е»1 иа М11'!)В1ПЫ11 вс'сьиа и весьма 
второетеаеоиаго зпичеи1а- У Кг'птд оба взгллда ва общество иы- 
свазываютсл рмдонъ одкаъ съ другимъ, к происходв'1-ъ это бла- 
годаря тону, что Ковгь пе ставоввтса рЬтптельво он на ту, 
вм иа другую точву зрЁв^д, вавъ бм пе □одозр'Ьвад дакг, что 
оосл'Ёдоплтельпос проведшпе одооВ необходимо лолжво исклю- 
чать другую. Въ дадьп^Вшсмъ развилв социипгпчоскихъ воз- 
зр1Ьа1й оргавическ!!! взгляль сд'Ьлалси освавой теор1и Спенсера, 
кавъ другой влглядъ, првписывающШ важное значев1е умствев- 
ному С0СТ0ДВ1Ю, сд'Ьлался исходпыиъ вуактоиъ асгоривп-фило- 
софской тсорш Боклд. .11рог11ессь человечества, ансалъ атогь 
ясгирнвъ. аавпситъ отъ успеха, съ которымъ рацрабати каются 
законы Я11леп1(1, и оп> м-^ры рас п ростра веп! л этвхъ апа111Й". 

Рлавное содержание соц1альяо11 динаишсл Конта. Въ 
н*скольк11.\ь мЬстахъ сво»!Го „Курса" Конгь зам11чаегь. что изъ 
двухъ частей а1Д1олог1Н главное значен1е 11рннад.и;жнгь той, 
которая заиимаетса изучеыгемъ ипслкдовательности общестяен- 
иыхъ ЯВЛРН1Й Пъ постоянноиг прогресс1; или, в1|рнЬе, оосге- 
певноыъ развнт!и ЧI;лов^&чества опъ вндятъ осиоввую ндею со- 
Ц1альноЙ диваыиБН, полагая виЬсгЬ съ гЬиъ, что нмевво эта 
ндеа кладить грань иежду цСоц10лог|еП в-ьсобствеивокг С1Iисл^^*'. 
съ одаой сторовы, и ,нростой б1илог11'11", съ другой. Чтобы 
вонать иосл^диее 1)ам1;чан|'е, пужио ясио^нигь, что 610.10 гичеев! я 
воззр1;в1а Ковтя отрахали яа ееб-Ь еще то состх)ЯВ1с бшлопв, 
когда въ пзучсо1е оргапичесвой орироды не была ещу оковча- 
чательао ввессва точна зрении иволюцш: В1. иастоящее время 
такого раадлч!» ыежду б10лог1еВ о соц1олопей никто в не взду- 
иалъ 6а ус1'анавливать. Для нвсл'Ьдован!» завововъ развнтш 




^ человечества Конт-ъ считаегъ весьма пмезиою п-Ьвотор^-ю пауч- 
пую абстракщю. ааамствовавЕую ниъ у Коидорс»: это— ,гпг10" 
'пггвчгско!' пр(-лста.в.1еп1е «лшаго народа, къ котороыу были Оы 
пдеадьно отпесепы вс^ пасл^донж-рмьимл оОщестнсония ванЁве- 
нешя, наЛлюдаемыя у разлвчпыхъ плеиенъ". Дальн-Ьйш^я пляс- 
Н пев1я Конгд уаазывають на то, что эту гппотетпческуто псторш 
^ оаъ аоян1*«-1ъ не въ скыслЬ идеальной н и^чноб истор111, по- 
вторяеиой, по пр1'дставлен1ю Вяко, отд-Ьльпыыв народами, а въ 
^К схысл'Ь всея1рно-нст(|рпческаго процесса съ тЁмъ прецмстиочь 
отд11льнмхъ на11одовъ, которое наблюдается въ пстор1'я чыпв-Ь- 
честоа,— точка зрЬп^я, вапоипнаюн^ая основной взгллдъ Г(;ге4Я. 
Такъ кявъ социальная динамика Г{лпта написана киеноо съ 
такой гочкн яр1>1пя, то она и пслучяегь харяктеръ не нзсл1)Д0- 
ван1я яавоновъ, копни управляется 1гос.1'11Л01ятел1>иость обще- 
егв^нпихъ Я8леп|11 везд'к и всег,(а, а характеръ фвлооофскаго 
язобрая№Шя действительны хъ судебъ челов*чесгва, т. -е. можетъ 
быть склрЬе названа философской йстор1ей, а яе соц1оло|-11>в. 
Высказывая свои общйя соображен!» отн1Н;|1тсльно соц)а.1ьпой 
динамики, Коптъ »ежду орочни-ь находить коэиожиияг новее 
НС тпотр(»бл8ть слова „собсрш^нстоовате, за^'^нял его всегда 
прост» ваучнымъ ииражсв^емъ раммтге ((1ёге1орре1псп1), вого- 
^ рое обоавачаеть безъ всякой иоральноП оцепив общШ непре- 
^Л ревйсмыб фактъ'. Эти сюна Конта предсгавляюгь собою одно 
^^ иаъ иервыхъ яаяилен!** о необходимости аамЬпить выраЛогаппое 

|въХ\"П1 в. субъективное попяпе прслресса ппвымъ чисто объ- 
ективнымъ поипт^емъ то.гюцш, о чемъ у пасъ р-Ьчь будеть нтти 
еще впереди. Съ другой стороны, въ XV]]! в. въ прогрессав- 
яоыъ дв|[Я[ен1и чо-.1о1г1>чества большое зиачев1е ирпиисыпиюсь 
людскпмъ усял1ямъ, иаирамеввымь къ достижев1ю зправФе по- 
ставлеипухъ п^лгй. Коип! разсматригаетъ ято двнжеп1е, „какъ 
П0ДЧ11 венное неи^м^пнымъ естественнымъ яакояянъ, ам'Ьсто того, 
д^ чтобы быть управляенымъ какими бы то ни было воллии*. 
Щ — ,Ген1альвые люди, говорить онъ, которымъ обыкновенно 
^^ ипгаклмъ исключительно приписывались сд'1|ланиие усп11Ха, 
были только какъ бы собственными органами предопред^енпаго 
двихов^л". Въ атихъ словахъ мы равнымъ образомъ встр^чяемся 
съ возряжеп|еиъ противь (нгляда па роль личности въ истор!п, 
Евторий [чжнодствовалъ вь ХУНГ в. Въ дашшмь случаЬ Контъ 
11овт<|ря.гь лять то, чт^ го»орвлось до него н кокругъ пего, я 
ато ваола^ с«>отвЬтст1юва-1о зам'Ьч-к стараго взгляда ия разиыа 
общественныя явлев1я. яакъ на произведетн человЪчесваго 
всвусства, вовымъ взгладомъ, пр^учавгаимъ вад-Ьть их этахъ 




яв.1еп1яхъ продукты чисто «*тссгвенпяго разните. Нельзя скпзлтк, 
чтобч Ковть «сегда л<)С1'1;до»атод1>110 вудеряснвдл обътлчкпую 
в органическую топкл ар1;н|я. но онъ вср-такп прг1,1а.п. рй ягяую 
формулировку, я то, чтб друг1е наяивяли оргяничегкамь раави- 
леиъ, опъ оПгешачплт. пспе]>сводпиыиъ сь точностью ян ртсск1б 
я:ял!1. выражеп1емъ ёго1и1тп ^ршИяп^'с, т.-е. 1?сп>стве1тимъ 
ряз1т'Г1емъ и.ш саморп:лЕ111Поиъ. 

061Ц1Я свон соображен1я огвосительво осповни?(ъ зявоповъ 
соц1альвоЯ дипаинк» Контъ пзлагаегь въ послЬдпей ]'лав1> чет- 
вертаго тона. Для соц10лопв вг ст1ЮГояг смысле опа им^егг 
гораадо <5ольтес зяачеп1е, псжелв два посл'Ьдп1е тома, илсвя- 
щопЕгае <;пец1влы1о пзложетю самой сод1альпой дппамнви, пре- 
прагиающебся у Книга нъ ф1(лософ1'.вук> пстор)». Саыое любо- 
пытное въ общей теории Коптя,— это то, что. по его словами, 
„умственное развнт1е является необходимо преобладают! г мъ прпн- 
цппонъ сововунмогги развнпн челонЬчества". — ^Есл1 стапг- 
ческ1й апалнзъ патеш общсстисниаго оргапнаиа, спрлтнваегь 
Коптъ, аоваяыраст!., что 1гь копц'Ь вопп^въ по всей пет'ходн- 
мостя овъ покоптел па п-Ькоторпй системе 1>споппы:съ мн'Ън^й, 
то кякннъ ображшъ нпстепЕ^яныя пзи'Ьыеша такой скстеин могло 
Г)Ы не овазывать преобладающа го вл1ав1Д па иосл-Ьдовят^льныя 
||»)1-Ьнеп1я, КЛК1Я мредставляетъ собою ненрермвная жязвь че> 
лоп1;чества?'' Вь дру10мъ и-1;ст4 Копгъ нахнваетъ , общую псто- 
р1И) чел<11!гЬч»'СЕаго ума естрствеппою н постоянпою руководц- 
тел[>11нпен> всего историчегкяго нпучегпя человечества". Соот- 
в1!тствеппп съ этимг „естествспние заколы, присущее ясптвра- 
тнмоыу 1пеств11о че.югЬчегваго ума", стяпонитсл у него главными 
законам» соц1алыи1П дннаиикн, и б.шгодпрл этому, всей нстор|п 
дается не только вообще чвсто псяхологнчесвое объясяев1е, ао 
въ добавокг еще объягн(!П11> яск.1ЮЧ1т'Л1.нп ядсПное. Закопъ 
трсхъ *]ш;)псо8ъ м1рос(>з<?рД11П]л стаповнтсл главнымъ, санымъ 
общних п гжвоввымъ закономъ всеФ вводюшп чслов1^чеетва. 
Зд-1>сь пе М'Ьсто равсматрнаать, ггавъ въ пятимъ н тестомъ томахъ 
„Курса" Коптъ прнлагаеть его въ построенш своей фялософ1п 
ястор1п. ОтмЬтнмъ только, что, по его представлен!», тремъ 
ватегор1яиъ лухотгыхт. вождей общества, о^отв-Ьтствующнхъ 
тр«-мъ стад1я»ъ развпт1Я. т.-е. Л1рсцамг, фнлософамъ и учсяымъ 
въ свою очередь гоотв'Ьтствуютъ три мтстрп» сгЬтгвмхъ но- 
км'И общества, а нмевно, военные, юрвсти п нронитлеявнка. 
Ковтт никогда не удавалось — да п въ голову, повидимому, не 
прнходпло — обосновать свольяо нпбудь серьезно необходимость 
соел11пев1я воепнихъ съ жрецамн, юрпстовъ съ фв л особям и и 
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и1н>М1Лплен1111Е01гъ съ ученики, ип люЛооыгно, ттп, стяв» си^ву 
ду\он1)ых'ь вождей общества одвцхь другими иъ аявисимтеть оть 
си'Ьмм М1]>осо^ерцягпй, оиъ сакъ 6и оодчивилъ гому же- самиму 
и1Н1цсссу сн'Ьпу общестпспаыхъ ндиссоиъ. виняъ и11И11ал-1ежало 
мятер1аллп<1е госаодств!» вт. общсств-Ь. 1)то только увианваегь на 
то, что вгь своемъ объясиешн нстор111 Иолгь стпновилсл па чисти 
пдеалистнчсскум тичку ар^д|д. Въ эгомъ (1Г1111ше111п овъ бидъ 
виолгЪ ыаг.г1)ды11конъ воз^ЕрЬнШ ХУШ в. и, въ чпсгиостн, нсто- 
р|1К1»-ф)|.10софскоВ идеи Коидпрсэ. и эготъ ш^ самый каглмдъ 
родин гь его съ современными ему иЬмецкнмн кетафизиквмн 
крод'Ь Гегеля, д.1я которихъ |1стор1я человечества была процес- 
сомг исв.(ючатРл.ао духопныыь. Пусть Гегель и Коагь совер- 
шеопо ршинчоыи'!. об|тзоиг — даже диаметрально лротйшшолоа:- 
вымъ образомъ — новннадв зпнчео]» а сидержл1пи идей, но и для 
тот, н Д1Я другого 11Стор|1чесБ1П ироаессъ быль прежде всего 
вроцессг идейный. Сколько Ли ни ггремнлсл Контъ кт. самому 
строгому рсад||»му, его №ц1а1ышд длнаиика одивасово далека 
п оть оргавическаго паправдев1а Спеасера. и огь эноиомпче- 
Вмго мато|)1а.1)1»мА >[ир|;ся. 

Од восто ровность сооДологической теор1н Водта. Ио- 
ПЙТ110, 'гто Коцгь, сводя весь 11СТорачиСЕ1й цроцессъ въ одному 
принципу, даетъ теор1ю веська одвосторопнюю. 1Сакъ вв велико 
«бщ-'ст венное лпачсн1е чедо84ческихъ М1росозерцаи1й, пгъ пихг 
плпнхъ не мо!к<ть объисннтьса вен нолнота яв.и'н1П соц1альной 
жп»)1п. С^мую встор]ю м1росо9ерцап|П Копгь орсдставляегь такъ, 
какъ будто бы ш. П11м> псе д'Ьло споднлось исключительно къ 
одпрну объяснеп1ю лвлеп|К природы, т. -е. вь впаимав!)» иещеВ, 
под-тежащвхъ въ настоящее премя вЬхЬпш воложительвыхъ 
ваукъ. Это лы1нь одна нзъ сторонъ умственной истор1и челов-Ь- 
чества, а сама эта история, въ свою очередь, есть лнть одла 
ив*!) сторонъ общаго вультурняш н соц^альнаго развцт1я чело- 
а-Ьчества. (^амый фактъ уэгсгвенваго ра:{внт1я вообще — съ бол'Ье 
чаглоымъ ||)актоит. прогресса нашпхъ знан1Й— суть 4*ак.ты иС11Х">- 
лог11чесв1е, н не соц1ологичесв1с. Въ этпмъ отношенп! теор1Я 
оргаовчесвой 9водюц1и Спенсера и »кономическШ мятер1аляамъ 
Маркса вм^^ють бод'&е соцюлоп1ческ|П характеръ. ч-[1иъ соц)яль* 
ал1[ дноаинкя Кпнтя, ибо въ икхъ па первоиъ планк все-таки 
вопросы общественной органнзацш, тогда клеъ у Конта на пер- 
1Г'1к1Ъ влан'Г. — понвна111е челои^вомъ явлений ирнролы. Мы мен'Ье, 
ч^иъ кто-либо, склонли отрицать вл1Яи1е оби(нхг М1росозерда- 
Ыа в& оОим'еткенмия отношен!», но выводить, на1ф1гм'Ьрь, госиод- 
стпотого или другого класса въ обществ* нзъ состояпш ого тео- 
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ретическахъ прсдставлеа^й, это — уже совс-Ьиъ дг'угое д-Ьло. Ке-лг 
бы даже и ыожло было ((шЕТичесцн довялать, чш си^тскпм власгь 
пъ обществахъ, пахоллшпхся па теологической егупспи разв11Т1Л. 
всегда привадлежить прелстапи'П.млиь ппенппй снли, то едва-ли 
оваянлось бы возыожнымъ объяснять, лочс'ну геологическое со- 
сгояа1е ума оорождаеть такую форму по^нгнчссваго быта: со- 
воадонк- обоцхъ факговъ нужно [юаснатриынь ж- кнкъ соедине 
ше лричови съ своикь сл'Ьдстй1еиъ, а какъ тгроквлсизе вь доухъ 
разнмхъ результатахъ д'Ьйгтк1я одннхъ я гЬхъ же о5щпхъ услпв1В 
соЦ1альнаго существощипя па ичвЬстпой ст}*пепи раа!тт1Я. 'Зна- 
меонтал формула Коггга находить свое законное к естествевт»е 
ирцасЬи^^вде нъ нстор||| философ!» и науЕг, гдЬ ыожетъ почер' 
иать свои аргумента (по иожетъ, ковечио. и оснаринатьсл); въ 
оГиасги вопросов-ь софальноЯ органввацш этой фсрриул-Ь н-Ьгъ 
нядл-жащаго м'Ьста, кявъ н'Ьтъ, нйпрнуЬрт., н'Ьста пзи^рел1п 
аршнпоиъ нъ тЬлъ случаяхъ, гд1 рЬчь можегь иттн тольво объ 
11амЬр1мпи еднницаин нЬса. Между гЬмъ Коптъ утви'рждаегь, 
что .совокупность матрр|альнаго развнт1я должно неизб'Ьжно нттц 
ао пути ВС тольво авалогнчиоиу, по и сопершошо соот?Ьтству> 
ющеиу тому пути , во вото}н)ну мдегь умственное развнт]е'' . 
Пмевво, процессу аерсхода огь теологнчсскнхъ ншпр'Ён^й къ 
во»зр'Ьв1|1»г позйтовнымъ соотв-Ьтпвгегь столь же веизб^звмй 
переходъ оИществп оп. поеппаго быта кт. биту проиытлен- 
ноиу, прн<гс»т> 11рон1'хсомъ оспонвыиъ по представлен!» 1\01па, 
ак-шетсл иервый процесоъ. Нам^тнмъ, что прот11вопйложеп1е вс^ен- 
наго общества обществу 11рпмьгшленп1»иу чы находпмъ у С.-(-!п- 
моиа. и что нъ цолткнопен!» втого протнио11оложеи1Я Н1'ра.1а 
сюю роль (фопсходипшая по Фравц!» борьба между феодальной 
аристократией, оредставвтельницеЛ традицШ поеппаго пбщесиш. 
п буржуаа!ей, стоявшей во глав^) ((бщества съ чистс! промышлеп- 
ныиъ характероыъ. Отм'Ьчаемъ зд'Ьсь »то нротавонодожен1е со- 
тому, что оно встр'ктвтся вамъ въ сод|Олог]и Спенсера, въ ко- 
тороЛ <111о линимаегк даже дилеко не ностЬгнее м1'.ст(1. 

Разд'Ьлен1е общественной властш на духовную я св-Ьт- 
скую. По теор1а общественной г&рмотн (гоп-чепапч), изложенной 
«ь сощальной сгатик* Кппта, должно било бы пыхпднть, что 
между носвтеламп духииаоО н св11тской власти въ обществ* су- 
щосгнуетъ всегда солидарность. Но Кгиггь находить, что „8Сл*д- 
ств|'с слабости нашей природы между умозрительной и д^ттель- 
ной властями вокппквеп. иогтолпнп глубокое соперничество", п 
что ,обЬ власти весьма часто игнорнруюгь твою необходимую ко- 
ордвнац1Ю н не обращаютъ ввинян1а аа общ1Д граанци своихъ 
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тимиихъ {>гш)Ш4.'и1Й'. Это разд'6.теЕ|1е общестневцоК иастп ва 
хуховвтю а св*тсЕую. вгрлюгцсе большую роль не толио въ 
соц1олопн И фнло<Ч)ф1а пстор|}| К^атд, но и въ практкчесвоиъ 
иостроев1н его чПолптмбц*, занмствпклво нмт. изъ 1еор1н ср«- 
двев^Еового ватп.тцяэма, полвовлепвоП реакцЬпвымн ппсаге- 
мв эпохп рестанрашв. Ученые, ип аре дета в.1ев1ю Ковт&, дсм- 
вы слЬ.шгьсн на аизнгшшоб студена обществен наго развятзя 
настотцпин наслклиикаии жреческага п церкокваго о«>слов1В. 
арелстаннтеляип духошшй амсти въ общсств'Ь. Въ эглиъ иа- 
ключается и одна наъ чертъ сходства ие:кду учеп^емъ Конта п 
сенъ-снмоавзиомъ, котормП, пндобвп позднейшему коптнаху, былъ 
своего родя ^кятолнцязиомъ белъ христианства". Ковта особевяо 
печалила умственная аварх1Я, которая, въ сущности, ^шляется 
одввнъ 11^ъ ир<-яолеи1б 111и11В11дуали:{иа, н философъ, смотря па 
все съ точке зр11н1я точныхъ натк'ь. гд11 для вс^хъ — дважды 
два чшыре, счпталъ ч^иъ-то нераяуыяикъ свободу лнчваго мн'Ё- 
В1Я II чЬмъ-то бсзсыыгленяыыъ — свобпду совести, которой, конечно, 
в въ саионъ д'ЬлЬ бить не можеть въ вонрш-ахъфнинкв илв хни1и. 
Правда, вь данвомъ случа-Ь Коить протнвонолагаегь нередко 
субгекгянпону пронзшиу ««^тафн^^пчесвнхъ ндеВ об'ьектнвцую 
|>баштельп1>ст1> яаучныхъ нсгвнъ. но в:!ъ-8я итого сввозхп. и 
бол'Ье общая ^ысль — хисль, иаходовшад песьла развообразныд 
выражен1я въ общей реавшо аротнвъ цндавндуплнстичесваго 
аапровлеп!!! философ!» Х^'ИТ п. 

Отношение Еонта къ другинъ общественныяъ нау- 
камъ. Выше было сказано, что до позввквовеп1Я ноиаго соцхо- 
логическ&го научснЫ обществевпым. явлений 11ос.1'&дн1Я разеиа- 
трава.1ись съ точекъ зр1)В1я иолитнческоб, юридической, эвоно- 
мкчо^ской я к(Ж1рнчесвоЙ. Соц10лопл Ковта, въ которой ва пер- 
вый планъ выдвинута соц11иьпая днна:ипка, глубоко пропивпута 
исторпчсгкпяъ характеромъ. Въ атомъ отпошев!» К.ояп> билъ 
пастоящвяъ сыномъ стего в'Ъка, нменио и харавтернзую- 
щагосл виесен1еиъ нст<>рич(.ч:кой точен зр'Ьн1я въ изучса1е 11|)ед' 
нетовъ. бравшихся прежде, такъ сказать. ии'1'> пространства а 
вреяепв. Въ однояъ «кстЬ овъ даже ст. особенною сн.шк> ука- 
зываесъ гса важное лпачете „нсгорнческаго нетода*. Къ сожа- 
л-Ьв!», Конп. сильно ограянчявалъ свое историческое чтение, 
особенно иъ иерЬдъ, когда овъ цредава.1ся ниъ сакямъ изо- 
<{р11теиной „козгоиой гкпенЪ". Но его иогло отразиться только 
ва колнч*'-стк^Ь знанШ Кокта в иа степени ипнпяан!» имъ врош- 
лагп по никакт. не па общеяъ характер'^ его общественной 
философхи, которая, повторнсмъ, вся принвкнття веторнческииь 
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духонъ. Ивтересъ къ иолитнчесвнмъ двлец111иъ также весьма 
си.и'ЯЪ у Коптя, хотя его отношеи1е въ по-штическнмъ воиро- 
С&ии соврсмепностх било очень далекниъ оть политическнхъ 
тсорЮ тогдашияго Л11б<>)ми11зяа, исхолпвшихъ неь ннлпиндуали- 
стпческнхъ принцнповъ. Въ этомъ отпошея1я Нпптъ сходился 
съ С.-Снмономъ, которий былъ довольно равнодушевъ къ ков- 
стнтуцшпвынъ вопрос&ыъ ЭПОХИ. С-ь гпразди большиыъ впнма- 
в{еиъ оба они отиосвлись бъ воаросамъ эвонихическынъ, но къ 
то нреыя, когда Коптъ со%|авал свою соц10лопн>. еще не суще- 
ствовало ни асторическоП тколи въ иплитичсскоЛ якононеы, 
вн якономпческаго ваправлеп1Я въ 11Стор1н; да в саимП псход- 
яуй птвктъ Ковта — чисто пснхологкчеекяго хараЕте{)л — былъ ие 
тиновъ, чтобы эвопоинзмъ ыогъ играть надлежащую роль въ 
его соц1илогнческихъ иост|)оеп1лхъ, Какъ ыв высоко станнлъ 
Коптъ Адана Сиата, создпнаья ио&а^дани-ь политвческаа аво- 
Н0М1Я Еазалась ему ксе-тави слиткоиъ метяфмзичесиою. и пяъ 
готовъ Оылъ ириансать атой «явоОываук*' (ргё1е1к1ие аск'псе) 
1НСТ0 врциевоое эначеы1е. ПнднвядуалвстичесвШ харавтеръ тео- 
р111 ЯКОВОМ пстовъ, вишслшвхъ озъ школы Адаши Смита. меп-Ье 
всего, врои1;тиго, аютв-Ьтствовиъ я всему 111росо.}ераав1ю Ковта. 
Отсюда — его веблагоп{11Ятвые птаывы о совреиеявой ему ако- 
вомнчесвой а&ук'Ь. которихъ можно было бы врявестн пе малое 
количество. Развиле политической 8КДиои!и въ XIX в.. 1)дц.гко, 
есть лучшее докааагельство того, что Конть быль неправъ |гь 
своей общей врнтяв'Ь политической эволои1н. Варочемъ, веблаго- 
пр1лтяое отпотен1с къ акопомическимъ тсор1яиъ эпохи все- 
таки не м'Ьта.ю К(1пту обращать вяимая^е иа »во80мнческ1а 
Я8.1ея1я, котмрыя, вавъ изв'Ьстяо. играли такую видпую роль и въ 
соц1альиыхъ 1Мззр'Ьв1Яхъ С. -Симона. II отно1пен1л окружающей 
д'ЬЛстдитсдьпосгй, н чисто реа.-111Стичссв)П лр»ип,ипъ, впссевныВ 
къ иоиянап1е эшй д^Йствительностя, одяяакоко вмдаигали важ- 
ногть яковпмическихъ факторовъ сощальной жизяя. бывш1е 
рнпьше въ такомъ ареаебреженп1 у политическнхъ писате- 
лей. Въ соцкмопя Коита осяованпан ниъ ваука, тягь сказать, 
безъ его ведома аавлючала Ихвуй союзъ съ политической 
8кояом!ей: совр^'мепяиП вамъ эковом11ческ1П матер1яля:1мъ есть 
не что иное, кавъ пог.1ощен1е ис(>й соц1ол<>г1и одною экоаомв- 
Бою, во ато вообще — лвшь крайпес выражея1е реаластичиской 
мысли о важности аколомяческим. ^швторовъ соц1а.«ьвоЙ жновв- 
Пмлитнческая метафизика Х^'Ш и , лркимъ об[)Язчипом'ь кото- 
рой бы-гь „ОбЩ(ч;твеяний договоръ'' 1'уссо, «ли ндеа.!истнческое 
В1))осозерцап1е соврсмевнвковъ Ковгй въ рохЬ Гегеля, бы2в 
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очень {алекн оть всянлго дохе намека на какоП би то ии било 
„91и)доийчеок1й ыятершлияиъ*. 

Мсп-Ье иссго »м11ег1. кокрго-.шбо оптош|Чпя с».1Д1<>.10ПЯ 
Копта кп. юрисируденц!!! Чисто праитичесвЫ лпсцнилнны, 
вх('ЛЛЩ1Я въ состав1. 8тоА отрасли зпаи)!!, кппсчво, 110 с&иоиу 
[.характеру своему н дать ничего ве иогли для зарождавшейся 
'теоретвчсскпИ пауои объ обществе. Съ другой стор^зн^, пзъ 
&сфхг общсстыептлхъ ваувъ бол^е всего общая теорш праоа 
всегда гр'6тп.1а мртафнзичпостыо споихъ пострг»еп1й. Не да- 
ронъ Конгь ставнль ридпиъ юрисговъ, вакъ свМскцхъ во- 
ждей общества, съ мбтдфязиваиа, его духовоыно аожламя па 
второй стуиев» разпнт^я. Самое ппвлйе права кажется Клнту 
тпкнмг. которое сл1»д<||1ало бы изгнать совсртемно иаъ П010жи- 
толыюй общестоскпоА науки. Быть ножегь, — иозволяеыъ соб^^ 
аx:^Ьсь некоторую догадку, — отрицательное отпоте1пе Копта къ 
|'втпй области объясняется пе тольнп т1ы1Ъ, тго отвергаемая пмъ 
пол11Л1чесяая метафизика Х\'1П в. исходит изъ идеи „«сте- 
стиемнагп права", нопяп'я совершенно дНСтафыгтчесЕиго", во 
в тФвъ, что право ^аввкаеть на ночвЬ потробносгей отд'Ьль- 
поЙ личности, а не общества. Какъ бы танъ пи би.то, соцю- 
лопя въ саиоиъ ндчал'Б словно сторонится оть научепЕя чисто 
праш)вцхъ яндепи, да п юрнспл, въ свою очер^^дь. въ боль- 
швветвЪ случж-въ долт игнорировали вповк пярпливтуюся оауву. 
И то, в друпк> било не въ вигод* вакъ соц1оло|'ш, такъ а тооре- 
твческой юриснртдевц|в. Право до такой стевеин проиик8(1Тъ 
»еобою рявииц фнкпа экономическое и нолитнческоД живнн, что 
праипльиое понимайте эгов эт:}ия немыслимо безг научной тео* 
р|н арава, самое иоват1е когорага Ковп- прямо аодворгалъ 
осграивзму. Оь другой сторовы, И8учсп1е арава ви& вслкаго 
отвошешя въ другянт. ггоропанъ соц1альа('й жнзп» — къ госу- 
дарству 1Г вародпому ::озяйству, къ вравстветшств п общему 
М1росозерцав]Ю парода— ве мозкегъ вттн даа^е члсто сходасги- 
чсскаго п казувстпчссваго огношев1я въ своему предмету. Це- 
обходнми бмлн расшнрсп1е соа10логичесхАГО гори.{опта и вп1:ссп1е 
социологической точки зр1!К1Л въ юр)1Спрудовц(№ д,|я ТОП), чтобы 
могло охопчитьсл это взаимное йтчужден1е об1Ьихъ обществоа- 
пыхъ иаукъ. 

11равI(^ находится въ тЬсной свяли съ моралью. Нравствеи- 
яость прсдставлдетъ иаъ себя не тольно чцс1П психическое яйле* 
те и пдшш дуальной хеизни, вакъ смотрЪлн на вес старые мора- 
листы, во п яв.1ев1е соц1пльиое .V Коита есть также своя 
теор)л нравсгвенвости, и овъ даже былъ изобр'Ьтятедемъ слова 



о.(ьт7>мнлл(», <м5№оачающаг(> собою основное 1швнт1е въ его тео- 
р1и ирйвст11<*ии1ЮТ1(. Лльтрюнзыъ есть любовь кг другииъ сь 
^Iрот1Iвопо^О}КI^ость этоивку, т.-е еабялюбт, па которомь ипог1р 
„фнлосо^щ' ХУП! в. думми основать врю этику. П на птомъ 
СЕнаалсл 1)(>)п,1Й внтп-ппл>1В1)дуалиети'|есгс1& духъ оби1)!ствепной 
теор1и Конта. Иритоыъ Кпнтт. арнзна'ть «ъ чело!гЬчест11Ь ие 
одни!, уыствс'виий, ио и иравст&сппы!) прогр^-ос-ь, отриц11ьш1^ся 
ВП0С41ЛСТВ11] Ьовлеиъ. На&овецъ, отм'бтииг, что полагал мяв- 
пиП псточпнвъ нравствевиости вг альтрюизм*, Ковтг гЬмъ са- 
ииигь выволнгь ее нвъ че.10Б'Ь1ссвой арнроди, — точка зр^1пя, 
которая впос111дств1п подверглась весьма острой, хотя н строго 
ве обосповдпвиП в)>11тн1;'& со стороны эхопоинч^скаго матер1А- 

ЛПЗМА. 

Раздаете среди последователей Конта. Имл-Ьдова- 
тел1 Конта разделились в& два лагеря, сиогри по тоит, В1 
вакое отношен1е становился тогь или другой ить етяхъ по- 
сл'ЬдователсЙ къ „СостемЬ положительной политики*', издаипий 
Коптом!) къ посл'Ьд1пй |1ср10дг своей жп»пи. Ятогь повый трудг 
осповнте.1я познтивиой фвлосс1ф1и итлпчоея огь главааго его 
провзведешя не только своимъ бол^е прикладвынъ характероиъ, 
но п внес«н1еыь вь соц10логи ческу ю теор1ю Копта релнпозно- 
иистнчесвах'ь со<)бряжен1Й. Одни изъ послкдователей философа., 
которых'ь можяо наакать коитистами, .принллп* и „Курсь*. и 
„( лстецу"; похитивнсти отвергли посл-Ьдпее сочипеи1е, признавъ, 
что учитель изи'Ьпилъ въ яеиъ здравымъ началамъ, аоложон- 
пиыъ въ осаову ет ЛГурс»"- Ивъ лагеря пракшЬрпыхъ кои- 
тистовъ вышло и']:сколько сочпнеп1й. ю, вотарих1> ие сд'Ь.тапо 
он одиою шаги нпередъ иъ хЬл^ разработки соцюлог!н. Все 
дв-тьн'^йшее разви11е соц1олпг1н могло совершаться лишь среди 
гкхъ людей, кот(1рые посиотр1;ли на „Систему полоянтельнпП 
аилитнки", вакъ иа аро1Гзвцдев1е совершевпо нсиаучпаго хн- 
рактера. Ыо и среди пооптпвнстош. ваучяаго ваправ-тевЫ обра- 
»ова.»ось также своего рода правов*р1е, главнымъ органомъ ко- 
тораго долго былъ журвалъ Ьа рЬПозорШе ро^иие, »»дава8Ш1Пся 
Лвттре в Вырубовиыъ. ^оть журвалъ уже даово врекратилъ 
соое существовав! е, н иожяо скяавп.^ что осо5йго 11.11яп1п па 
дальп'Ьйгаео ра:1ввт1е соцюлопл опъ ве оказалъ. ПравовЬрлие 
В03ВТПВИС1Ы с.иппклиь догматически отнеслись къ теор!» св^то 
учителя, а всяв1В догыатизаъ посягь въ сеГсЬ аародыигь есте- 
стоееной смс|>тп научваго движения, припиыающаго т^ккоЯ ха- 
рвктеръ. Иркдолжагелями па>чной традицЙ! Копта лпялись пе 
вонгисты и ве праш>В'Ьрвыс ппяитпвнсти, а пвсателн, таЕЪ или 
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нваче прянквувш^е к-ь Кояту, и» въ то же врелн аолнергшш 
крнтяк1: самил основы его спц1ологйчесБоП теор1н и впесш^е 
в'ь новую аауку точки зр^н)я. ир^еми ыисш и об1Ц1н идеи и21Ъ 
другихъ пап|шв.к>п111 яван1л, иы-Ьющагп свониъ пр^лнетош. пбще- 
ствивиыя ннл.>и1Я. 



ГЛАВА т. 
Осповния соц1ологпчсск1а направлены. 



Паи'Ъ прслстоптъ теперь позвакоынтьса съ отд'Ъльвимв ва- 
арав.1С1Йлм11, ьо-липйтнин ни соцшлогичссвой литератур! косл^ 
Коитл Глпнпым причины рая^11Ч1В, шкгл намп иъ дпнномъ отпо- 
шеП1в па6.?ю.1Л№тгл, ско^лтс-л, т>-первыхг, къ ^ляличт въ осяов- 
пыхъ всглялАхъ на то, что вухно прежде всего впд'Ёть въ об- 
ществ-Ь и внкъ понимать его природу, во-вторыхъ, въ раядвч!» 
исюдоиь, »игущи!1'ь иыть иринЬиенпыми къ нзучен1Ю (|бщсчггвца- 
яычъ явдео1й. 

Разныя направден1я въ аоняпан1и природы обще- 
ства. В1> каких], бы пгнп111еп1яхъ къ Кинту ни стояли от- 
л1>льаы& соц1(иогн XIX и., ксЬ ови въ большей нлн мспыпеВ 
ск^аепи »аннсягь оть воззр'Ьп1Й Ковта Даже вротпвоположностн, 
су1Цеетвук>1Д1я между социолог и чес к им в ваправ.1еп1яч11 вашего 
врсиени, 1101утг быть сведеиы къ гЬмт. раа.]ичпы«"ь ип*111Я)1*, 
как1я огтиосителыю одиот к того г« предмет» нм ыаходпмъ у 
самого Кппта. Ишпей яадаяой ве иожегь быть раземотрЬв{е 
ис'Ьхъ поыыгокъ дать болЪе или мев'Ье пол1ую яаучпую теор1ю 
обществе» в ихъ лвлсв1й. Мы выд^лимъ только в-Ьвоторыл п&й- 
«'ю.гЬе важвыя ввправлев1а, обваружившЫся въ соц|илигичсскпВ 
лптератур^^ во второб полотшЬ XIX в. 

Одво п:а вих1 можно ва:1вать оргаввчесвою школою со- 
шолопв. Оно, тавъ сказать, равд-Ьдяеть осиоввоО взглядь Ковта, 
! 'му соц|'>Л'>Г1Я, лсиосродавепв" примыкая гь Гполопи, со- 
. : ь гь 9Т0Ю иосл11д)11'(о „физику (»ргл1ш.и|ц;1т1ыхг г-^лъ", — 
а разсм&три№1сгь общество, кавъ своего рода организмъ, хотя 
^1 высшего 111)рлдка. Гдаваымъ кредставителе^аъ этого ваира- 
г.л»'Я1я въ С0Д1ПЛО1-1И являетса Герйертъ Спевсеръ. Хоти ииъ 
между б!олопей в соцшлопеП иом^щаеть исмходопю, по это 
не ока:ш»аегь хам-ктпаго вд)ЛП1Я вв его обшей представление 
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объ <|б1цествЬ, иъ котороиъ периое и'Ьсго ирииаддежнть б'ю.ю- 
гнческой аналоги!. 

Выше бы^о скязаяо. что Коитъ иил'Ь.п. къ сод10лог1и науку, 
яанпияюи^тюсл пиловою жванью осоисО: къ эшху взгллду 
11{тмкпул<) Т1> сид1ол(>Г11Ч1-с1:4>е вниравлсп]^, которое думало объи- 
СИ11Т1. явлешя, ирписхолт1;1а въ обществепиой кнлцн, по ана- 
лг>(|ц съ явлеи1яиы, совершающимися т вндовов жнзаи. По- 
яиивтанся въ серед1(п1; ими'Ьшвнго сто^'Ьт^я б10логическ&я теори 
Даркинн должна быля окутать весьма сильное вл1яа1е на соцш- 
лопк>. По уче11)ю Копта, обществевпыа явлепЕя находятся въ »(- 
йнепиостн оп. я11.1ен1В б1г>лог11чесЕихт>, и новая теор1я атохъ ио- 
сл-Ёдвахъ, коиечно. но иогла пс отразиться ва изучении соц1!и1,11оп 
жианн. ирнчемъ об1МУоиа.Ц|<;ь ц1>лое ааправлоае, иредставатели 
котораго дуиалн объяснить ве1; общсствеоаыя явлсн1я бсаъ вся- 
ваго остатка д^Иствкиъ лить лдпнхъ тЬк1. фнкторовъ, которые 
нгрдюгь роль въ йвдовой «ивн» оргапивиовъ. Это направдеи1С 
иожпи яазвить дарвнннствчссхмиъ. 

0ргашгче«1шя школа в дарвнпнстнческос ааар:1влеп1е д^- 
лають пепогредствепною осп»пою содшл<1П11 нпдинидуальвую 
или «олл1''кгивпую б1а11)Г1Ю. Ми В11д4.111, что Конгь, самъ того 
не подозрЬвая . въ д Ьйствительности объясвял'1. обществеапия 
явлены лЬЙств!е«ь чисто психнчесвпхъ факторивь, и но этому 
оути ппшлн иЬкоторые еощологи, которые аоэгому отцсслись 
К'ь о/)|цсству, кавъ къ авлен1Ю, не иаходящену себ^ аоалопв 
нн въ лияпп птд-Ьльпаго пргавплйа, на въ жклпи ц^лаго вида. 
•4то направлен1е, прпхнавдя вакность исихическаго хонента, 
не с<1стявллегь какоб-лпбо о]Во9 школы, по пзъ вего вельвя 
не выд1(лить особаго напр!1в.1ен1я, которое ннтерисустся не 
столько явден1яыи о'оцествевной оргввиэащц, сколько процес- 
санн а продуатаып пснхпчесваго 8ши11од^йстн!я, совершающа* 
гося въ общеетвепвой жнзвп. Этому посл^^двеиу паправленш 
можво датъ ва.1вав1с соц1а.яьлп-ас11Х1)Логнчес1:аго 

Совершенно особую спадологпческую школу согтавляють в-ь 
настоящее вреня эковоинческ1е патерналисты, которые нз11)югъ 
свовиъ рплопача.1Ы1нконъ ве Конти, а Карла Маркса. Эко- 
ноинческШ матер1ялизмъ до сухъ порь не нн'Ьегь вв своей 
класспфыкап!'! паувь, ив оаред'&лецваго шгдяда на взавмвии 
отиошсв1я 6юлог1й, психолопа в содтлопв. Съ другой с-1'О- 
ровы. общая >|>нлогофсвая теор{я ековоническаго хатер^адшсма 
съ его д|алекти'1ссвоА теор1оП всторвчесваго 111>оцесса воре- 
натсд въ истафнлн ческой снстом'Ь Гегеля, а аотицу в аавп- 
наетъ с^вергпенво изоляровлваое ао.10яете въ совреиовцоВ 
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сощаюгичг^своП .штературк. Можно ллл:е ссошть, ЧТ1> вес рвз- 
вп'пс соц1оло1'|1чсс-к11хг вл:1:1р'Ь1Пй. оПшшппи^'1. свопнъ ироисхп- 
жде|11емъ Конту, д.1л :1ки111))тческаго мап'[)|11Л1);1Х» прошло без- 
сл'!1дпи. Т-Ь»). яе иеоке, иесонн^иао, » общ,!)! езглядъ яя об- 
щество, положенный иг <к-пову эко помп чес кагм мятер1а-111зма. яе 
стоить совершепсо особпявоаъ, такт, кавъ Карлъ Марксъ вое- 
прппялъ его. у фраидузскпхъ соц^я^^стоI^ъ н въ акъ ччел± отъ 
С.-Саиопа, нд^'Н котораго плш.тн, бакъ било СБазаво, вора^ке- 
яге н по всей СПС7СЧ11 Копта. 

Гвдотетнчность всЬхъ указанвыхъ ваправденШ. Ил- 
ждсе язь этыхъ аапр&п1еп1Й, собствеппп говоря, ии1.стъ псход- 
ныиъ цунктомг и;1В-Ьстпун> гвпотезу, т. -е. 1|;т'Ьстоое лредиоло- 
жеп1е, яредкзлтую точку зр'1)Ц]д. Безъ гниотезъ по ибхолится 
пп одаа яаука, но огь в&ядой пшотезы. дабы она ногла по- 
лучить научпое значение, греСуется д«а услоша. Во-первыхъ, 
каждая гипотеза должна быть согласошпа съ другныи обицти 
яоложеп!!!»», прнппмнеиыин паын за пстппяыя, а вп-вторы\ъ, 
гиаотеза до^жяа в)1лержать яров'Ьрху яа фактахь, которие бе- 
речся объяснить и, чЬмъ в'Ьрн'ке гнпотеза. гЬиъ большее коли- 
честио фавтон!. она об-ьясняеть и гЬмт. меньшее количество 
фактовъ еб протиапрЬчнть. (>гождест«лев1е общества съ орга- 
лизиоиъ, сведен1е всеЛ обществепяой жнзпс яг явлеп^яиъ видо- 
вой :спя11и оргаяя:!иовъ, об1>яс11с>Е11е всЪхъ 01Ц1Ялы1ихъ яв.1е1иВ 
одяимя оснхичогкиыа или одвиии 1:>в»вомвчссЕ11иа фавгораин, 
все это— иростмя соц1ологическ1л гиаотези, нлн нредюатиа 
точки зр11Н1в. .:ар;и11:е онр^дЪяющ!!! тоть яли другой 0ГрЩ1Й 
вэгляд'ь па оОп1ество. Иногда бынаегь тавъ, что 1'ииоте:«1 за- 
ключаете яг себЁ лишь долю астияы к ври всемъ тоиъ д-Ь- 
давтсясовергаеппопев1;рпою, если тольво стремятся цодогяать п»дъ 
одву точку зр'Ьи^н ео*' лилем)» данной категор1в, когда ва самоиъ 
Л^^'Ь съ 7сп11Х011Ъ обълсялсгь лягль нпмото}плл яцлеп1л. На- 
стоящее развнле иаукп тробуетъ строго врнтичесваго отнотен1Я 
кг паждоВ гпвогев* п сраввеа^я отд1иышхъ гппотезъ между со- 
бою, ар11чслт> все, хорошо теоретнчесвя обоснованное я накъ сл^ 
дуетъ фавтпческп лров^Ьрспное, должво занимать надлежащее 
Н'Ьсто »ь обн^енъ содержав)» пауки. 

Равсыот])яыъ. что вожегъ быть спазапо по аоводу важдой 
наъ атяхъ гнпптезъ ва освован1я саиыхъ общнхь соображен1й. 

Органическая теор1я. Органнчесная теорзл осаоиываегси 
ва ото;кдс-ст11ле1пп оГицества сь организномъ. Главпую силу она 
иолагаегь въ свонхъ аналопихъ. но разъ д'Ьло ндегь о сравяе- 
шн между собою двухъ аредчетовъ. нужно обращать одпнаковое 
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В111шя1ие НС только пй черт» сходстип, по п па черты |}аал1Ч1л. 
Оргаввчесвая теор1а стараетсл итерировать оосл'Ьдв1Я, тогда 
викъ па сампнъ д11л1Ь эти черты разлнч1д такъ глтбокв, чти 
ор1аннче<;клй и с<щ1альняя жизп!. становятся оредкетамн двтхъ 
совершенно различныхъ ыаувъ. Киитъ. ксп'орыб 11ил1>лъ въ а(у%' 
ыхъ эгихъ паукАхъ, тасъ сказать, иолъ-огл1>лы одной „оргаыиче- 
СкоП фвзяки", на саипиъ хкл% рЬзко отд11.]илъ одну отъ другой. 
Сп(-нсе|п> нателъ вужнмиъ между б1а10г!ей я соцюлопеЙ по- 
местить психологш II даже па:1ва.1'1> оЛщссшеввие развитее раа- 
|1ит1емъ высшаш порядка, ч^нъ органичесвая »Ш1ЛЮЦ1Я. ииеяно 
ра»в>гпииъ надъ-оргапнчесвимъ. Это пос.|4днее оиред11лев1е на- 
ходится въ нряяомъ прптивор^ч1и С1. отоя:дествлен10«ъ общества 
и организма: если общество есть аадъ-органиам!.. то оно, по- 
пятное д4|ло, не ыожеть быгь въ то же врсия простцмъ орга- 
возиомг. Органическая Т('|>р1н ирарЕИШИРйеть вполя'!; развитая 
впдцвнлууиъ, жнву1д1б ирцтолъ своек) собствеииою психическою 
жизвью, къ простое ЕлФточвЁ, такъ сказать, погдощетшй а% 
оргавпзм'Ь. н не придаегь осо(1аго звачеви току обстоятельству, 
что соедйпсп]е ннднввдтумовъ въ общество вовсе по тре'^уегь 
того чисто фпзпческаго нежлу пнин са^Бплсп1а, безъ котораго 
отд'Ьльпыл и'Ёточкн пе могла бы составлять оргавпзиа. Эта 
теор1я кое иъ чеиъ помогяетъ павг вонять природу общества. 
но 1п> большинстве сдраевъ ае по вопросу о тоиъ, чт^ есть 
общество, а во вопросу о томъ, чЬхъ общество не есть и быть 
не иожетъ. 

Дарвнннстическаа оол^олопя. Ковть подвсп поват1я 
организма л общества подъ одно общее попят1е оргапнзовлп- 
наго т'Ьла. Всякое живое существо к всякое общество ви^ютъ 
нзвЬстпую органнзятю, предполагающую существование п'Ьво- 
торой о>дидары(1СТ11 ш'жду отд11.1ьн)Л1и частлин однот ц того 
же Ц'Ьлаго. Объяснять обществен имя Я11.1еп1л дкВств^еиъ одвпхъ 
только г^хъ "[«кторовъ, вопррые вграюгь роль в-ь кпдовпй жизин 
оргапизиойъ. не приходится уже вотому, что основной орин- 
ц||пъ видовой жнкнн завл1ичается въ борьб-Ё ш существовав1е, 
основной ирннципь жизни обществевоой — въ солидарнглти. Ко- 
вечио, жива въ оС)ц;еств-Ь, люди не перестаюп. быть живптнывв 
оргатщмавн, находящииися между собою въ борьбе аа суще- 
ст«ован1е, ап ииевно ве эта борьба, а в'Ьчто ей протняоио- 
ложнос ложится въ осоову общсствспиой жазпп Кстн уже 
вскать аналопй для чслов'Ьчесваго общества въ жнвотоолъ и^р-Ь, 
то уже пчкакъ ве въ лвлен1пхъ вкдовоО зкнввн, а въ гкгь 
общежитЫхъ, вотория ни вегрЬчаенъ въ Н'Ьвоторыхъ ввдахъ 
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тоопшхъ. 1Ьучеп1б посл'Бдяихъ важно, однако, не только для 

и<1П)Г11ан1']| того, ч^нъ могли б1>1ть перпил соеднден1я людей, 
ао II для о6паружев1л т'Ьхъ глуИкжихъ различ1Й, каЕ1и суще- 
ствуюгь между 1|бщех11Т1Я11л хнвотныхъ В челоиЁчесвниг об- 
щестаоыъ. Сощологн, лу)1авга1е лС|ъяснять о^^щественвыя явле- 
и1Я д*Йств1еыъ одыихъ б1ологнчи;кнхъ ааконовъ, Боаечво. вскры- 
вали 8Ъ о<^1Ццст1[-к многое такое, что только съ 8тов тчки 
»р1;я|я н объясвяется. Но уке сама обществевная хнзнь хи- 
вптпихъ. в«мыс.1ниая безъ лслхнческаго ваавнод'Ъйств!» нахо* 
ДН1Ц11ХСЛ т, о(>щ,еи\и псобей, ааставляеть нясъ обратиться къ 
поиощц пснхолппя. Т'Ьмъ съ бпльткиъ праооыъ ни иожекъ 
гпвнрцть его от носитель по человеческая» общосгва, вг вотороиъ 
.исихолопя" игриетъ еще большую роль н въ котороиг ирипципь 
}11,1альвпВ солпднриостн сиособонъ распространять свое д'Ёйств1е 
на гораздо большее количество огво1пев1й и на лензмЬрнмо о6д1- 
шос число ппднвндуумовъ. 

Общи черты органе ческаго и дарвнннстнческаго 
ваправден1&. Органнчесаое паправлев1е в дарвйаяст114(скал 
С01110ЛШЯ им&ютъ исжду собою Н80Г0 обтаго. Каждая взъ об^- 
пхг этпхт. гиногезъ стр1'М11ТСя свести, тавъ сказать, Сеаъ остатка 
соц1алы1Ыи Я11.1еи1Я на ян.1сн1я чисто бюлогяческаго харикгера, 
устравяа вс^ психические моменты и, въ сущыоств, нрибЁгал въ 
>й ана.1опи. Первое нзь нвхъ оревращ&сгъ общество въ 
Ирганазлъ, т.-е. въ явление инзшаго порядка, какнхъ оргавязкъ 
долженъ быть по сравнен! ю съ общсствомъ и съ точен зр'Ътя 
)ота, я съ точки зр-ЬпЬ! Спенсера. Точно такясе другая изъ 
аванныхъ гнпотезъ.есла мозвво такъ выразиться, расиускаетъ 
|У)1цосп1й въ простую совокулность отл^льяыхъ внднвидууховъ, 
взаямныя отво1Г1ен1я между которинн сводятся лишь къ добы- 
1И1Ю каяданъ пищп я къ врененпыяъ соедппеа1янъ существъ 
ияаго поля, служащпиъ для продолжении вида. Это заста- 
вляете васъ отпестись отрицательно къ об-Ьннъ гипотезаиъ, п<> 
у каждой Я91 нихъ есть и свои положительная сторона, но- 
шольвт яв^1еи1я вистеП категории завнсягь всегда огь яилеп1й 
категорий нкчгнихъ. Ппскольву общестяеняия органнзацш мо- 
гутт. разсматрвваться, кякъ есте1Твенпое продолжеп1е а даль- 
н-ЫЧтее развитее б10логичесв11ХЪ оргаяинмовь, можеть нттл р-Ьчь 
II о пуществоиапш н11котормхг общнхъ аакововъ строешя п 
отправлений, рапао кавъ возя ив новев кя и развнпя вснвияъ 
;Гргаоншц1Й 1к>об|це. Съ друтб стороны, явлсн1а впдовой жнзнп 
молкаютт. пропсходить и-). вЬлрвх'ь жизни обществепиой, н 
существуют!. п-Ькоторие общ1с завопи этой жнзяп, которые' 

кввдЕГОЕ В1> нятчкшх соилиоин. я 
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ВН11ХЯ1ИС яс -гальки па черты сходства, по п на 
Ор1'»нвчеС1[ая 'ПЧ)р1я старастсл игнориронят!- 
КйК'Ь на са»онъ л-Ьл! эти черты рл1икч1и 
оргявическял к гошальпаа яепзнь станплатс^ 
С08ерш«няо р&зличныхъ иаукъ. Коятъ, к- 
ихъ агнхъ ааукахъ, гакъ сказать, подъ-от.-- 
скоб финики', иа самоиг д'ЬлЬ р{1зко от^ш 
С111;Г1се]1Ъ няшелъ пужпьшъ хехлу б1(мог1еВ и 
мЬсгнть пс11\олопю II Дйжв 11азва-1Ъ ОбЩ^СТУО'".- 
В1[Т1еиъ аысшаго порлдпя, Ч'Ъ»! оргавп ческа и 
ра^нипеиъ иадъ-оргяннчесЕииъ. Это посл'ЬдМ' 
хпдптся въ пряыоиъ 1ф1УТ11вор^Ч1В съ ото»: 
11 орган цзнн: ест общество есть иадъч>, 
натаос д^до, не ложеп бить въ то же в|>^■^ 
внзмонг. Органпчесвая т('ор1я првранпнр, 
янднвилууыъ, лпвущШ оратокъ своею со<: ' 
жизнью, къ оростоВ вд^точв'Ь, такъ сва 
оргапизм*, и не аридаетъ особаго заачгм! 
что соели)1е1пе ипднвядуумонъ въ оГт:< 
того ЧПСТ11 фвзцчесваго между пвии :... 
отдЬльныа кл'&точшс не могло бы Сост-' 
теорж кое ь'ь чеиъ ыииогаетъ кам!' 
во иъ большввств-Ь случаенг ве гш 
общеаво, а но вопросу о томъ, ч^у 
ие можеть. 

Дкрвиннстическ»я ооц1олог1я 

«ргап11;ша и общества иодъ одт 

лаго ткла. Всякое живое существо и 

изв^стпую орга(1И8ац1ю, пр 

ТО|юП солндарносто между •> 
же ц11лаго. Объяснять обп^есгвепныя 
только т^хъ <||акт11ровъ. которые :г 
оргаинзионь. пе ырнходнтсд ^ - 
цпаъ еклпвой донами завлГо:. 
основной пряпципг жпзпц о' 

ИеЧПО, ЖНВЛ ВЬ ибщеСТВЬ. Л' 

<|р1-а11к.чиаип, вях(>Л)МЦ11М|1С|1 
ствованк', во ямеапо пе етя •> 
ложное Л0Ж1Г1СЯ В1 
певать аяалог)П для ч - 
то ужо пяпняъ во въ .1' 
обшежнпахъ, которш мм 




<т гЬрв«д 11ис.1ь можстъ полу- 

съ авленШ лсяхи^ескнин 

ипиа яплен1Я изъ х'Ь&С1'01в 

""" било йы Л1шь Т1)гдй, 

' . ]]»чнтельви духпвнымв. 

1.1 обществе в ной жцзвн вельзд 

'1:11 и1гЁ1мИ, т.-е. тЪхъ нлв 

л.сТ1'уютъ вь унахъ отд11ЛЬ- 

I? ВДВ другому' 111р0СЛЭерЦПП1Ю 

кжнгж обществеаппе аначев^е, 

^пора, по чтоОм нохно было 

;гь №'Ь общественнын авлеа1Я, 

'юсь. СощологЫ ДОДХВ& рааъ 

интеллектуа.111»мя психологов. 

.' аШ едва лп пе Лпл'Ке важную 

п волсиан С101н)вы пснхнческой 

1а1Я пъ об1Ц<.'СТвЬ васгросц!!! в 

продуктими психнчесБ&го циа- 
нин 11р€дстаЕиеи1л. Челов^къ 
пе юлько свою ыысдь, по в ское 
■. гку— иногда простою подачею црн- 
Г!1е 11411 д4йст1)1е. Пока пе будетъ из- 
■ь псвхвчесппхъ ввлетб, пропсхода- 
' 'Я людеВ, до гЬхъ ппръ пе будегь 
;-1.:цеп12 иипгвхъ соцтлогцческвхъ во- 
\ла пспхологи ве Аудетъ въ состоявши 
['.ествеввоб оргапизаши, еслв бу- 
}>|.к.1ьвмл усювш человкчсскоП кнзнн, 
г соидапы пепосредстягппо природою, 
1ан>тся потребпостяин людского обще- 

объяснбн1е общества. Ути цосл*дн1Я 
мцкду ирочниъ по.1втичесвоВ аконои1ей. а 
|.1ли»и'). 11р1'11]штастъ вхъ въ основу всЬхъ 
(ИЙ- Мвнух ис11ХнчесЕ1е факторы, онъ, соб- 
!. бы пряиыт. В1>!18ращвв1еи'В еъ дврввни- 
10Г1В, если бы по прндашлъ осибевваго зпаче- 
пт, оЛществЬ борьба за существование происхо- 
■' ьется тшии средствпмп, нежели въ кивотномъ 
■рвпвастическая спцшлоНя, п экопо11Лчс'Сх!й чате- 

3" 
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р^алвзиъ вндятъ къ челов1»К'Ё лишь жввогвую особь, добиваю- 
щую сйбЬ ср«дст1»1 въ сущсствовап1Ю н цстуиающу» поэт^шу 
въ иесьыа раз-шчвыл отиошеп]д въ другныъ такииъ же жы- 
вотныыъ особям'ь. Въ квбогвоиъ быту эти отБошев1а одпп, въ 
обществ'Ё— други. Эвопоническ^б иатер1ал11яиъ хорошо повв- 
ма^ть посд1^лпсс. Его [гредставитолв вс д^Ьлаютъ изъ соцю.1ог]а, 
такъ СЕа»ать, соещальпоП части бюлопн- Ыо псс-тавп нъ осноп^з 
ихъ теор111 скрытыиъ образомъ лежигь о^котор&а 1-ппогеза, 
нмевво мысль о тонъ, что обществен л огть лишена пслс&го ду- 
ховааго характера ц оотоыу можетъ быть цЬликомъ объяснена 
наъ д1йстс)л одпнхъ шт€р1адьнмхъ фактировъ. Это— такая же 
иредкиятаи мысль, яакъ и иротшюположиан сК муси. о тояъ, 
что общестнсниыя яялетя въ посд1)ДНСыъ апали:И^ сводлтсл къ 
н'Ьь'оторииъ чисто уыствсвпымъ состоянЫнъ людей. 'Гсор|а, 
вротнвошиожная экоаоынчесвиму матер1алнзну, часто гр^шпла, 
прповсыва>1 слншкоиъ большую роль со.чнак1ю. ЭцономпческШ 
иатер1ал11»иь, нацрогвв1., »а сшиа1иомъ не прнзнаёп. зц:1че)11я, 
я нъ 9тонъ отыошев1и овъ скодвтса съ органической теор1е11 — 
особенно ВТ попиман!!! обществрпиагп р)»з1шти1, какъ чисто 
СТнхШнаго процмжи. Длрвннистическая софолопя и ннтеллек- 
туалпстическая гнпогеза общества^ какъ нн разлачпи ов'к между 
собою, нсс-тхЕН одинаково црнзнаюгь саиостоятелыше :1аачон1е 
каждой ипАввилуальносга; въ органической тоор1и личность пре- 
вращается въ иростую клеточку висшагп индивидуума, пазы- 
васкаго обществеаныхг оргавилмоиъ, к въ аналогичное отао- 
шев1е къ личности, вявъ ([наШЛё лОцИ^^еаЫет стааовитсн и 
окономпческШ магер1ализмъ. 

Рйзлнчпое отнотсн1е къ лнчвостн, какое ли ваходнкъ въ 
рмвыхъ С'»цшлогачесввхъ нпаравлен1дхъ, приводить насъ къ 
еще одвйму, весьма важному, Ш1ир1>ст. 

Объектявнвнъ в субъеЕтнвияиъ въ «оц1олог1я. Старыа 
метафизпчсск1я гсор1п общества гр1;тнлн гЬиъ, что не изучал» 
общества такикъ, каконо опо есть, и выдавал!) перЬдяо :)а п:10- 
бражен1е д^йствительяостя то, что, въ сущности, было лить 
нридуктоиъ творческой мыслн, нанравленной на р1шеи1е во- 
проса, капимъ должпо было бы быть оби1ество> Называя сощо- 
Л011Ю пср1юпач1иыш общественной физикой, Копгь гЬиъ самымъ 
указыла.гь па характеръ ппвпй ваувя: она должна была шия- 
иаться только т^ыъ, что есть, а не т-Ьмь. что должно быть. 
ВпосгЬдств1и въ своей .11оложите.1ьноб нолнтпк'Ь" Контъ за- 
нялся 110строии1еиъ обществениаго иде^та, зам^ниыъ .объектив- 
ПУЙ нетодъ" своей соцшлопн цметодомъ субъевтаининъ" (ш^ 



(Ь(н]ц заЬ]ес(п'е). Собствевво говоря, слово „нетодъ" уаотребдево 
било зл-Ьсь еовсршспио ветм11Стио, по поа1юсъ ба.тт. ^лтроптть 
ьажпнй. Д11Л0 1гь томъ, что къ разяаго рола яв.1еп1яиъ, крои"!! 
пнсто теоретнческлго отпошеи1а, создающаго науку, съ вашей 
стороны иог>тъ существовать в друп» отаотени. Пзъ низъ 
[НО есть отношсв1е чисто угсглвтарпос. которое н становится 
(^вовою 11С1>жг иршиалныхъ науаъ (или нскгсствъ). Мы хожемъ^ 
дАл^с, находиться ш. ра:{паго {юда 8иоц1о11альвухъ отаотеп1яхъ 
въ разсматриваемымъ предметаиъ: этч^отаошея^я поэз1а. есте- 
тнки. публяцистяки, па7р1отиз11а, иац10нальнаго чувства и т. п.. — 
отпошев1н, которыл несьиа час1'0 м'Ьшаюп! впучвону объевта- 
{ану и аотому, ковечко, долхвы сопершеппо отсутствовать 
1М1>, гл'Ь р'^чь ядеть объ яскан1п научной игтяи». Вг скоеВ 
книжкЬ „Изучен1е гоц1одопи' Спевсерг даетъ хорошую об- 
щую характернспгку и детальппе разснотр'кн1ц подобнаго рода 
„суй"1»ективвыхъ аагрудиенШ". Теоретическое, утилитарно!* я 
эм()Ц1оияд|>аие отоошсн!)! къ окрухающей д'бйсгвлтил.иостп воз* 
южвм съ патеВ сторовы одяиаково н въ явленЬшъ врвроды» 
н аг дклрн1ян% Ч1?лов^Ч4>сбоП жяяян. Но хоральная н соц1Л.ть- 
]ая сторона чсмовкческоП ж)гзнц вызиваегь вг етбЬ еще и то 
гичесж-Ю отпоте!Ие, воторое нанимало столь видное и1>сго 
всегда аг мегафнлическнхъ теор^лхг общества. „Субъективный 
методъ" иоздиЬйгалх'Ь л-Ьгь Конта бнлъ, въ сущвоств, субъ«к- 
тивиымъ от11ошен1еаъ аъ обществу, витекавшамъ нэт. атяче- 
СЕаго отвошетя къ личности, вакъ ва ложно было въ давпошслу- 
ча-Ь напраьлепо это втпческоо отвошеп^е. ГИвергиувт. вторую поло- 
пнп\ дЬятсльвости Ковта, значнтельпая часть позитпввсговь стала 
пр^шон'Ьдовать, что въ соц1альвов ватв'!! общесгво хожетъ быть 
преднстоиъ одвого лишь теорстпчесваго отнотеиш, и что, слЬ- 
довАтельно, человеческая лпчпость есть такой яе объевгь науки, 
вавъ а вс-Ь друг1е предметы овруамющаго нао. И1ра. Это на- 
квлен1с стало называть себя обы.'кгивямнь. (>ргавическая 



1Е0ла ирекрипмп лич{и- 

'ОУЮ ооойь. 



влФточву ащ1алы1аго 
гь челАв^чсскоЦ лнч- 
глк.хе а 8Ъ экононпче- 
гяан'теиг о лкч- 
■'■ -пнаго врот- 
;» даже пред- 
ал ггяараг1л(?ц|й прип- 
'» отногаеп1я иъ 
, .'гнвъ такогп низ- 
чисто паучнаго тигмв- 
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тера вогниБ^а, одвако, иппоанц!!!, воторая счвтаегь певшлож- 
пимъ тсорстпческп попять общество безъ самаго иппыатсльлаго 
отаошсп1я кг впутрспйеи\" И1ру личности, а это вяутрсписе 
отвотев1е прнапаётъ псполпвиъ безъ этпческаго элелеита. Но 
атоыт поводу въ сод! ологп ческой литератур* (главнымъ оЛра- 
вомг, руссБОб) возоцБЪ споръ, »ъ воторомъ. въ соха.1Ьп1ю, 
воиросъ былъ затеиневъ 8иражеи1Я1|ц к05ъентнвныП методъ* 
п .субъевтивиыЙ иетодъ', ко1-да рЬчь лолжна была бы вттп 
ВС о вытФ.С1к'и1и одного другомъ. а о дополП1:'н1в тесрети*1е- 
скаю отнош'мя къ чслов'Ьку тпкогненклп автческилп. Въ ка- 
ком ъ Аы смысле мы пп р-Ьталн втоть Ш1СхЬая1й вопросъ, 
только его о ножоо поставить въ соц10.10Г1н: спорг ойъ объ- 
ектввномъ а субъектнввоиъ методахъ опрожденъ ведоразум-Ь- 
«■еиъ, потону что дФло вдеть зд-Ьсь не о истоде, а кроуЬ того, 
объективаммъ л субъекткввумъ иетодт. и бнтъ не можеги. По- 
нятно, что о5ъ дтвчрскоыъ отяотеяш къ ллчеюстя иожить птгп 
р-Е^чь лить при такпиъ общсмъ на псе взгляде, которыб всклю- 
чаетол ЕЯБЪ органическою теорией, такъ н дарвнонстаил пъ 
соц)илог!||, а равно л иковоылчцСБлил 111атер1а.111стаи11: для 
представнтелеВ втвхъ аалравлол|Л впутреилШ М1ръ ллчпостп н 
ея нравственное достонястео ввжутся иногда кякоВ-то «етафи- 

8ЯВ0Й. 

Равлвтное докЕ]1ан1е практнческаго 9начен1я со1^о- 
дог1н Практическое »вачо111е соц)Оло1'П1 также рааличпо пови- 
мастся разлпчпимц писателями. Несмотря на чисто тьч1ретаче- 
СБ1в хараЕтеръ, съ кавпмъ является соц1олопя Нлпта. аа мисль 
объ этой паук* ватолБпулп его чисто ар&втичесБ1д соо(*ралсе- 
шя. Копгь мечтал-ь о реоргапяаац^я общестпа, которую счита-^ъ 
воаиожною лишь подъ услов1емъ хорошаго 311ан1Я заковопъ* 
упрамнющлхъ общсствсняынн явлел1лып. Лишь такую науку 
опъ считалъ впплп* достигшею положительвоП ступени, которая 
позволаеть предвидеть будущее. Саиое предвнд'Ьв1е это овъ 
вризвавалъ дрягоц^ллымъ, главвыиъ обравоиъ. Е1е потому, что 
оно растлряетъ область вашеги клал!», а литому, что позно- 
ляетъ ыам'ь в{1рп1№ в усв*1вн*е поступать пъ лятеб практи- 
ческой дФятельяости . Основатель по:)лтлвлпй фв.т(к'оф1л вЬрвлъ 
въ произвольное иля'Ьпен^ лвлсн1Й путеиъ ч<>ливЬч1>скиЙ д^я- 
тельвостн, овнрающебся ва звая1е здкововъ втнхъ явлен|й, и 
въ этомъ ооъ вцд*.1ъ освовлвЁе для 11скусстр:1, какъ пол1.зова81'а 
научной теорией для практнческихъ цФлей. Къ этому нужно 
прибавить, что всякое искуссгво есть пе что ляое, кдвъ совокуп- 
вость срсдствъ, къ колмъ мм првб11гаенъ для достижеп1н т*хъ 
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влп другнхъ ц^лей. \\а одой вскусств!», одпако, само пе сгавлп. 
ц^леб дла вашей д^яте^^>нпсти: 'атя цЬлк станятся нашею во- 
лею, а оаред'ЁленЁе [|.хъ есть ухе задача пе искусства, даже 
ве пауки, а того, чт<^ нъ дацпоиъ случаЬ коснть пазпан!» атаки, 
или .иора.1ьлой фплосо<1ив. 6ъ этолъ смысле свою сощолопю, 
как1| пауву о .тионахг. общсст&спвой жпзпп, Коптъ во пторой 
пер1()дъ своей д-Ьлтедьвости хогЁлъ допазипть оолитякой въ 
с»ыс.1-Ь уч(>а]я о аравнльныхг иринципахъ обществеппоВ жя^нп. 
Ки. сохалЬи1Ю, оиъ стадъ рЬгаать эту :!ядачу уккъ, что вызвалъ 
лротйвъ себя совершепно С11рав1.>А.1'«^уи) критику и со стортыы 
110лпхвтел1.ной науки, и со стороиы лдривой этики. Ке касалсь 
п»1Г-1-6дпяго ПТПКТ11. зам'Ьтнм'ь только, что „субъективний иетодъ", 
къ которому стплп. орибкгцть Ковтъ, первоначя.]ьно им'ЬЛ| эна- 
чеВ1е лншь творчества обществевяаго идеала а только нало- 
по-нму ста.1ъ обозиачать Д|>би11ан1с> самой истины вть всточпн- 
жоп собственнаго разума. Ковечоо, посл'Ьдиее было абсурдомъ, 
во 1>тносательво всей мыс1н Копта иовспо еще спорить. Прп- 
звавая за соц1олог1еВ звачевЁе теоретическоА освови для прав- 
твческасо ва?д-ЬЙств1д на общество, Ковтъ тЪмъ санынъ до- 
пускалъ во;1м<1Ж)и1Сгь этого возд-119ст111Л со сторопи чслоы11ва я 
счяталъ вужаыыъ уважать па ту цй.1ь, какую долхевъ челов'Акъ 
ври этомъ се(Н ставить. Такое лопии11111е сошодог!и п било 
усвиепо гакъ вазывасмою „субгевтавпою шеолою**, которая та- 
кпмъ образомъ првд&егь яначрп|е постановк-Ь челов&комъ сю- 
охъ ц-клей к тснл1ямъ. как1д опъ употреблнегь лля нхъ дости- 
же111я. Сокс11иъ иначе ввгляпулы на д-као врсдставитслн объев- 
тнвной ШКОЛУ, которые доходить иногда до отр1щап1Я самой ыыстн 
о какомъ бы то яп било искусств'^ т> общественвыхъ д'&.1ахг. 
юти очень часто такая теорта слвершенно не соотв-Ьтствусть 
собствеинымъ соц1альиыиъ стремлет'дмъ объекгинистовь. Пхь 
ПОложев|а могутъ быть сведены къ сл-Ьдующимъ аунстамъ: 
1 ) ироц(«;съ обакественных!, иам*иеи1й совершается по есте- 
ственнихъ закопянъ н1>;1аииснмо отъ людского желав1я ндв яе- 
гелап]Я. 2) Иостяяовка вяквхъ-лмбо ц-к1ей атому процессу со 
стороны челив1^кя и успл1я, яавравлснныя къ достна^енш атнхъ 
ц-блеП, не ны'Ьютъ ио&тоиу смысла. 3) Обществениал »волюц1а 
спвсршяетсл сама со^ю, и для того, чтобы она приводила къ 
свонмъ естествеяыымъ резудьтатамъ, со сторопи человкка яе 
требуется яивакого вм-Ьгаательства. 4) Разъ это такъ, го не 
можегь быть и пе должно бить вякавого нсвусствеивага воа- 
д^йств1я па обществспяую «взвь, а лучшее соц1альвое ясвус- 
етво заключается въ певмЪшательств-Ё Къ такому ииевво взгляду 
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нм^ють одннавовтю силу в д.и жнвотныхъ» ведущихъ нзолп- 
рованыую зкизнь, и для т1>хг, у которихъ иы обваружыиаом-ь 
общесткенвыа связп. Одна1и>, пи иредаолагаекыил пбщнни за- 
коваяи явлев1Й оргпннзащн, ви общнып .швонямп видовой жнзнн 
Ш! не иоженъ объяснить ваьяклввш, совершаюгц|яся въ об1це- 
ствФ. ц въ особениости тЬ аяъ агнхъ лвлев1Й, конхъ ни ве 
пяходпмъ пнгд'Ь, крои^ челив-^чсскаго оби^истна. Во всх1:оиъ 
случив органическая теор1я бол^к соотв1ктствтегь ицеЬ обще- 
ства, нежели перенесея1в въ соц1олопю прпнпнповт. видовоП 
явзнн. 

Об1ц1я черты психодоги ческаго и экононическаго 
иа1[равлен1й. Гораздо бод-Ье важное заачеп^е 11и'1&ю-п. дв-Ь 
другш гшотсзи, коториа были пазваим выше. Одвд изг оихъ 
пщегь объаснев!» сощадьны&ъ аЁлепЮ аъ фавтахъ уиствеииой 
-.кигвн. писийо вг ндснхъ, иа-Ёвйяхг; другая — гь 8жовоии*1е- 
скихъ отпошоа1яхъ. Оставнмъ цока въ сторон* протшюподож- 
лость атихъ двухъ точспъ яр'Ьп1я. Нъ яихъ ссгь а п1!что общее. 
Идея я экопоиичесв1л отвошев1Л суть явдев1я, оаблюдаеиыя 
только въ иф^ челов^Бва, в освовать сощолопю па 11аучсн1в 
тавохъ иромвлеи1в луховваго и обществевваго рааиит1я. накпхъ 
мы по яаблюласмъ въ хв1>0Т1!0ыъ и|р-к, значит-ь дФ.йствителыю 
поднять соц1олог1ю вадъ б!одог[еЙ. Въ обоихъ елучалхъ глав- 
ное пннмакш обращено на так1а отпошенЕл, бакнхъ пЬтъ пп 
между кл^то^Еа.иI( одного в того же органп»»», ил между псо- 
блин одного н того же вида, хотя бы нпсл^дшй и былъ общоте* 
ленъ. 1{аЕъ нп односторония каждая нзъ этихъ теор1Й въ итд'к1Ь- 
ности, об^ онЬ вчЬють аптроиологя1ссх1П. а не зоологи ч сек 1 б ха- 
]1актеръ. Об* он* прнтпмъ строятся при помощи фактовъ, пред- 
стявляемыхъ д*вст8нтельною жизнью обществъ, а не при по- 
мощи П1к)стихъ анало1-1й. Обратямся теперь къ каждой изъ этвхг 
гвпотенъ но однночк*. По врнндииу классифнкаци! каукъ 
Копта, кавъ мы вид*дп, лспосредствевяою основою соцшлопн 
должна быть психолопя. Тамъ, гд* и*гь психической хизяи, 
не иожеть быть и жвзаи общественной. Самп вковоиичссюя 
итвотен1я, котория другою гиитезою кладутся въ основу всЬхъ 
обществениыхъ янлшпй, т.*е. век случаи взанынаго оби'Ьна 
услугъ )1лн продуктовъ тру;^, па какнхъ бы услов1яхъ этогь 
оби'Ьпъ ПН происходилъ, д-Ьлаются возможными лишь на почв* 
пснхичсскаш взаииод*1)сти1я. Эконом и чесв|[) матер! ал нзмъ вы- 
водить всю общественную нсвхнку нзъ эвонояичсскаго строя 
общества, пгворирул то важное обстоптельство, что ле:кащ!я въ 
освовЬ этого строя 9копоыцчес1:1я отиошсв1я самп являются лишь 



Я5 



1П) рода результатами пе1гхнчесваго 113лимодЬйетв1я между 

Готд^ьныки пидцвплуу^ами. Ыо п в-Ьроая мысль ыохетъ иоду- 
чать ыеЕгЬрпое 1фим1111е1ие. 

Объаснешв обществеяныхъ явленШ осихяческкнн 
факторами. Выводить вс-Ь обществепныа яадев1а яз-ь дЬЙсттл 
лдвих'ь духпкнихъ факторооъ ыозыожпо было бы лншь тигда, 
Еогда |^ы людо |1ыл>1 существамн псЕлючительаи духоваыма. 
Крон^ того, асвхичисвш факторы обЕЦцстиевиой 1ки:)В11 вельэя 
повммать только нъ смысле ндеВ или ии-Ьп^б, т. -е. тЪх-ь пли 
другихъ 11релставле1|1й, вак1я сущесгкуютъ «ъ умахъ огд'Ьль- 
вихъ членовъ общества. Что тому яла другому' шросозерцатю 
сл'Ьдуегъ всегда лрнамсывать важвое обществен вое яв8Ч(>в1е, 
объ <)ТОиъ ло можегъ быть и споря, по чт1»бы можпо Г)ыло 
одоиыъ ы!р<1со:№рцаи1енъ обгясадть ис'Ь общестиегиша ввле!11я, 
-^ато ухе совсЬмг другой вопросъ. Соц10лопа должна ра»ъ 
ВСР1Ма отр^тнться отъ чистяго ннтеллеитуалидиа пспхолопи. 

'гВъ создаБ1и обии-сгиенвихъ двлса1& едва ли пе б^.1л1!е ваясаую 
роль нграютъ »иоц10па.11>пая и волевая сторовы всихичосвой 
црпрпды чил<)1)1}ви. Господствующи! въ обществе внстроиайл в 
сгреилев1я явллютсй таБии^ же продувтами психвчесБДГо вза- 
пмод^йсття, вакъ и господствующая предсгавлеп1л. ЧеловЪкъ 
юшет-ь передать человеку не только свою мысль, во в свое 

[яастроеше. лаже внушать ему— иногда простою подачею прн- 
М'Цм — нав-ЬстЕЮё сгрсмлоп10 или д-&йств1е. Пока не будегь яа- 
С111довапа вся эта область пснхнчесанхъ явлен!», происходд- 
.щнхъ ьь коллеЕтивпоЙ жнзпя людей, до гЬхъ поръ ве будегь 
орочныхъ (>саоваа1Й дл« р-Ь|аен1а ннпгнхъ соцюлогячесвяхъ »о- 
оросовъ. Но я коллеЕтнввал ценхолопя не будегь въ состояв1н 

гобъясвить вс^хъ нвлеа^й общестпсвной оргипиэацпг, сслн бу- 
дутъ ягнорироийться матер^альныд услон1я челов!1чсскоП жнапа, 
кавъ тЬ усл(И11я, которая созданы не посредствен во прнродпю, 
такъ в гк, которма создаются потребпостями людского обще- 

1жпт1а. 

дкононическое объяснен!» общества. Эти иосл^дп!^ 
условия нвучаютсй между прочцмъ иаютичесБОЙ экономией, а 
эвовомячегБ!П матср!алвзи'ь превращаетъ ихъ «ъ основу вс^^xъ 
обществеввихъ явлеп!п. Мввун псих11чс<ск1с факторы, опъ, соб- 
ствоипо говоря, Оылъ бы прлмыиг возвращеа1емъ къ дарввяв- 
стяческой сощаюгш, ес.1н бы не прндаоалъ особеиваго зпаче- 
П1Я тому, что в'ь общесгн'!; борьба за суп^еетвованйе оролсхо- 
двп. иначе и ведет17я иными средствямп, пежелн вт. жовотяомъ 
биту. И дарвиппстмчесвая соц10лог1я, я оковомвческ1й иате- 



р1ал(1змг вндягь ьъ человФкЪ лишь животвую особь, лобываю- 
1дую себ'Ь срсдствй къ существ1>вв111ю и истуиающую иоэтому 
въ иесьна раз.тчвид отаошеиЫ еь другииъ такинъ же хн- 
вотиынъ особянъ. Въ хввотвомъ биту этп отноше111я одни, въ 
обществе —другш. Эхопоы11<1еек1в матер1ал11зиг хорошо повв- 
масгь посл*лиее. Кго 1фсдставитйав вс лЪаютъ нзт. соц|ологш, 
тавъ сказать, саец1а.1Ьпой частп б10.10гш. 11о все-тдви иг осяов'Ь 
нхъ теор111 скрытииъ образомъ лсжитъ в^вотора» гвлотеэА, 
пмепно мысль о томъ, что обществе пность лишена всяваго ду- 
ховнаго характера и 1'огому можеть быть цЬливомъ объясиева 
изт. д^Яств^а однихъ матер1альаых-ь фавторовъ. ^го— таяая же 
ирелвзлтал иысль, ешвъ л противоположна» сб мысль и тонъ, 
чт*1 оСществеяпыа яв.1ен1я въ посл'Ьдв(^«ъ апалв;1'Ь сводятся къ 
и'Ькоторымъ чисто уиствеппымъ состолшяиъ людей. Тепр|л, 
вротивоположвал двовоывяесвииу матер18лпзхт^ часто гр^швла, 
прпонсывая слнткоыъ большую роль сознанию. ЭкоконнческШ 
иатер1ализиъ, 11аирогв1гь, за ооввав1енъ не иринияёгь зинче1пл, 
в въ аюмъ отношев1в овъ сходатса съ оргаввческоб теор1еВ — 
особевно въ поиныав!» обществен даго развн11й, какъ чвсто 
СТНХ1Й1ШГ0 процесса. Дарвивистичссвая соцшлпг1в и интеллек- 
туал ястичесная гипотеза общества, вакъ ив разлвчпы ов^ иежду 
собою, все-тики одинаково иряннають с&мостоатсльпоц авачов1С 
ка»дпб нидивндуальиостк: иъ оргавнчеСЕОб тоор1и лвчиость п]№- 
вращаотсй ьъ н|>остую вл-Бточву ьысшшч) ввдиввдуума, иази- 
ваеиаго общсствеввыиъ оргапизномъ, и в'А аналогичное отво- 
шеше кг личности, вавъ цаапИи' пё^^П^еаЫе, пацовнтси о 
91оионочссс1й матср1али8иг. 

Раалвчпое от11ошсн1е къ лачвосгв, какое им вяходцнъ пъ 
равяыхъ с<>ц10логичссвахъ оаправлев1яхъ, првводнгъ васт. въ 
еще одному, весьма важному, воирпсу. 

Объектквиаиъ в стбъектввпзхъ въ со1Цолог1н. Старыа 
мстафизачсск1Я теории общества гр'Ьшнлв гЬмъ, что ве изучали 
общества такимъ, вдково ово есть, в выдавали пор-Ьдко аа и;(0- 
бражев1е дЬйствительпосгв то, чт», въ сущвсюгн, было лишь 
иродувтоыъ творческой мислн, ваправлеввоВ на р1ше1ие ю- 
ирс1са, капниъ лолгкво было Он 6\лгъ обв[ес1-во. Пазывшг соцю- 
Л0Г1Ю псрвопача.1Ы1(1 ^гбщесгвгппоВ ф||3(ш<|Я, Копть гЪмъ са)1и11ъ 
уввзывалъ па характе{гь новой пауки: опа должна была занн- 
иатьса только т^мъ, что есть, а пе гЬмъ, что должно быть. 
Вп1)сл1>лств111 вгь своей „Положительной политнв*" Кнптъ 9Л~ 
ннлсл пострцеи1емъ обществениаго идеала, ^дмкяивъ „объектив^ 
вый методъ*" своей соц10лопн „методомъ субъевтявиымъ" (т6- 
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1Ьо(1е 8аЬ^ес^^Vе). Собственво гиворл, сюво „иегодъ' употрсчблецо 
Лило ^д'Ьсь совершешш неун^сгио, но попросъ б1^1ъ затроптть 
важний. Д1>ло егь гоиъ. что къ разалго рода яиеп!^!!^, кром'Ь 
чисто ттеретичесваго от11огаеи1Я, свздающаго вауку, сг нашей 
сгоропц ногуть сущестновать в хрупд отвошея1а. Изъ вкдъ 
одно есть отаотев1е чосто утйлвтарное. которое и становится 
основою всЬхъ прикладвихъ паувъ (ила искусствъ). Мы ножсиъ, 
дал^е, янходиПуСя въ разааго рода эыотопальпнхъ отаоп1е1ПЯГЬ 
къ разсчатрпваемыгь иредиетамъ: это — отнлтрн1я по»31н, зсте- 
тнки, нублнцястяБн, патр!отизма, пяцюяальнаго чувства и т. п., — 
отапше!11я, которыя весьма часто м^шають ааучаому объектн- 
вниму п потому, вопечно, должоы совершеаио отсутствовать 
нпмъ, гд'Ё рЪчь цдстъ объ яс1и1П1в ваучной нгтнои. Въ сноеП 
(нжбЬ „Изучев1е сощологш" Спевсерг дзеть хорошую об- 
щую характериетлку н детальное разсхотр^и|е подобааго родв 
«су'^ъевтиваих'ь :1агруд1и*в1В*. Теоретическое, утилитарвое в 
&ио11швадьвое отоошсвш къ окружающей д^^йсткнтсльвостп тз- 
мосвы съ вашей сторооы одяаавово и къ явлев!11нъ врвролы, 
п пъ явлстамъ *1олов^ч(>ской жпзпи. Но моральваа и соц^аль- 
аая сторона чоловЬчесаой яизпи вмямваетъ къ себЬ еще и то 
этпческор отвогаев1е. которое запамало столь впдпос и-Ьсто 
всегда въ метафнкическихъ т€ор1яхъ общества. „Субъевтвваый 
ието.1ъ* аоздп'ЬПтнх'ь лЬтъ Конта быль, въ сущяостп, субъев- 
гнввииъ отпошен1еиъ къ обществу, вытевввашмь «аъ »тпче- 
сваго отвошев!!! къ личпости. вапъ аа ложно было въ давпомъелу- 
ча'Ь папрамлено это атячсское отпо1вен1е. •'Нвергнувъ вторую воло- 
вину д1->ятс.1ьности Еъонта, зпачлтельвая часть и№1итивастовъ стала 
проповедовать, что въ сощальноВ ваув-Ь общеспю иожсгъ быть 
предметомъ одвого лишь теоретичесваго отпотен1я, н что, сгЬ- 
>вательно, челов^^ческая личность есть такой же объевгь иаукн, 
1къ п ВС* другие предметы окружаюп^г» насъ м1ра. ^о на- 
11равден1е стало называть себя объективвымъ. Органическая 
школа превратила личногть въ цростую клЬточшу соц^алънаго 
оргдипама. Соц1ологи-,^1рпаннсти видели въ чедов-бческой лич- 
ности только жавотвую особь. Точно также и въ экономаче- 
пкоиъ матер^аливн* мы ии'1^еиъ д'1^ло съ представлетеыъ о лнч- 
ност», вавъ обт. одвомъ иаъ ({явторовъ обществеавагп произ- 
водства, взятаго въ хознйсгпеивомъ сыислЬ. Няогда даже вред- 
етаелтелв трсхъ яазвпавмхъ сощологн чески хъ 1[аправлев1Й прап- 
циашльпо заниллють, что кь личвоггп пного отпошеи1л въ 
наув'Ь быть а*' чожетъ н ве должно быть. Протявъ такого воз- 
зр-Ьтя въ самое аозцтавпой соц1о.1ог1в 1псто ваучпаго харах- 
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те|ка возникла, одпаво, оппояиши, вотораа матаетг певозмож- 
пыиъ теоретически иипать «(^щестко пеаъ саиаго впимательпаго 
отношевмг къ ваутрепнеиу м)ру лппвост», а это внутрепвее 
отвошев1е арнзнаёгь педоляымъ беиъ этнческаго адемевта. Но 
атону ооводу 1гь сощологнческоб литературе» Гглаинымъ пбра- 
аоыг, русскоК) !юитгиъ спор!., ш. котороиъ, &ъ с(1»>11Л'Ь1ПЮ, 
попросъ бчдъ 8атсмпс111> пыразвс-шлмв „о01>ектпоиыб методъ* 
о „субъскшвный ыетолъ", когда р^чь должна была бы пттн 
не о вытЬсн('а1и одного лрт1'пмъ, а о дополнен1В пноргтиче- 
скто отиошстя &ъ челивкну огпноменгемь этическила. Въ ка> 
коиъ бы смысл-Ь мы нн рЬшалн »тогь пои^днЕЗ вопросъ, 
только его л можно постакыть въ соц10.1ог)1г: споръ объ объ- 
ективном'ь н субъевтнвномъ методяхъ порождепъ педоразуи'6- 
Н1еиъ, потешу что д^ло пдеп. здЪсь не о ыетод'Ъ, а крои^ того, 
объектнвныиъ и субгестнвныиъ мепдъ и быть не иож^п.. По- 
ннтно, что о&ъ атическоиь опиипеп!!! къ личности мокеть итти 
рфчь лишь при такомъ цбщбиг на нее югляд^, который всклю- 
чается кяеъ органическою теор1ей, такъ я дярвпнкстаии въ 
С0Ц10Л(1г|||, а равно п ;)1тнпи1г<|рснпип матсрЕалнстямн: дла 
сфвдставнтелей етнхъ нйпранлеи1й впутрепаШ М1рг личности н 
^а праиствснно!.' достоинство важутсн иногда вакоб-то 11С1'&фн- 

8ИК"Г1. 

Различное ловю1[ан1е ярахтдческаго значвв1я соц1о- 
ДОПВ. 11р11КТ11ческ(№ значен1е содшлог!» 1йкя;е ра;уично пони- 
мается различными писателями. Несмотря па чисто теоретиче- 
ск|П харавтеръ, съ цакпмъ яылотся социиогЕд Конта, на мысль 
объ 8Т0Й наув'11 натолкнули его чнсто нрактнческ1н соображе- 
н1я. Конть метгалъ о рсорганизаши общества, воторую счнтадъ 
возможною лишь ПАдг услпшсмъ хорошаго знан1п аакопонь^ 
унравдлющихъ общественныии лвлев1ами. Лишь тавую науку 
он*!, счнталг внолн-Ь достигпа'Ю иоложптельниП ступонн, воторая 
позиплаетъ нредпмл'Ьть будущее. Самое 11ред11нд1я1е это опъ 
пр11»нава.11> драгоц^^шшмъ, главныит- образомт., не нотпму, что 
ОП1) растпряетъ область нашего знап1я, а а»ш)11у, что нс»зво- 
ляеть нямг в*риЬе и успктнЁе постунать въ нашей оракти- 
ческоВ д-^Ьательности. Основатель иозитивноП фплософЕн в-Ьрнлъ 
къ прпнзвольное нны^иенн' нцлен!^ нутеиъ чрлив'^пеской д'Ьа- 
тельностн, опврапщейсл па знан)е завововъ ятвхъ явленШ, н 
въ »томъ овъ внд'Ьл'ь основание длл искусства, пакт. польз<)ван1я 
научной теорией для практнческихъ ц-Ьлей. Къ этому вужво 
нр11<^ав11ть, что всякое искусстио есть не что иное, кавъ сововуп- 
яость средствъ, въ вовыг мы праб'Ьгвем'ь д.|а достиженж гЬхг 




.49 



ялп другнхъ ц1^С'в. Пи одно вскусство, олпако, само пе стаонтъ 
ц^лсВ длд вдшсй Д'Ёятельвостн: эта Ц'1(лв ставятся пашею во- 
дою, в 011рсд1иео1е пхъ есть уле задача пе пскусства. даже 
ос паукв, а того, чтб пъ дапяонъ случа-Ь посять пааван)» 9т«га, 
1МП моральпои философов. Въ атомъ гмысл'Ь свою со[Цолопю, 
канг пауку о :шл-оиахъ оба^ествгппой хвзп», Копть во второй 
пер11>лъ своей д^лтельиоств хотЬл-ъ дополвать волптвеой въ 
сммсл'Ь учеы|Я о иравнльныхъ прпнципахъ ыбЕцесгвеныоб гнзни. 
Къ сожил(1и1ю, опъ стилъ рЬшать эту шлачу тДкъ. что вызиалъ 
протввъ себя совертеппп справе длину ю крптикт и со сторони 
II олпхп тельной пауки, и со стороны ддра1юП ятикп. Не касалсь 
пистЬдпяго пункта. зам%тп1гъ тплько. что ^субъективный методъ", 
къ котгорому сталъ прцйЬгать Контъ, первоначально ии'кп зна- 
чение дашь творчества обществеиваго идеала и только иадо- 
ш»-налу ста.1ь обоапячать Д(^ивав1е самой нсшны и^-ь источни- 
жовъ собствеппиго разума. Копечло, [|псл1;д||1>е было абсурдоуъ, 
во отяосвтельво всей нислн Копта можно еще спорнгь. Нрп- 
вяапая »а соц1олиг1сй зпач<!П10 теоретпческоП основы для прак- 
твчеекаго ио:1д1;&ств1я па общслтш!, Ковтъ тЬиъ самыыъ до- 
иускАЛ'ь вовиожиость »того возд'БбстоЬ! со сторопи человека я 
счнталъ вужпинъ указать па ту ц*.1Ь, какую долженъ челов*къ 
при этоиъ себ* сгавнть. Такое попнмаоге сощолопв п было 
усв<>епо такъ пазываекою „ суб1>евтвввою тколою", которая та- 
пяъ обрааоиъ првдаетъ зпачете постлвовб'ё челов^вомъ сво- 
0» ц-Ьлсй п тспл1яиъ. вакш опъ упогреблястъ для вхг доств- 
жеп1а. Совс]:иъ иначе взмлнтли ва д'кю представателн объек- 
тивной школы, которые дододягь ивогм до отрнцап1я саиой виста 
о кавоыъ бы то пн бмло искусств-Ь въ общественпыхг д11.1ахъ, 
хотя очень паст<1 такая теор!й совершенно не сооттЛтствуеть 
собствсппынъ С1.|Ц1альным'ь (;треылев1диъ объекшинстокъ. Ихъ 
цолйжеп1а иогуп. быть сведени въ сл-Ьдующинъ пунктамъ: 
1) Цроцессъ пбп^рствеппыхп. (гшЬвев^й гопершаетсл по есте- 
Ственных!! заЕопамъ пезавнснво отъ людского желап|л или не- 
желав1я. 2) Еостановка ваквxъ-^вбо ц'к|ей втозну пропсссу со 
сторони человЬкл н усил1я, иаоравленныя къ достпжепш зтнхъ 
цФлеВ, не им^ютъ подтоиу смысш. 3) Общественпая эволюцш 
совершается сама собою, п для того, чтобы она приводила къ 
своннъ естественвыиъ результатаяъ, со стороны человека ве 
требуется никакого вм'Ьшятельства. -11 Ра.чг ато такь, то не 
можегк быть и пе должно быть никакого искусстве и и аго яоз- 
д'ЬЙств1я па о1д|цестисиную жцзаь, п лучшее соц1альпое нскус- 
сгво заключается т- невм'ЪЕпагельсгв-Ь Къ такому ииеаво взгляду 
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весьма близко подходигь Спеассрг, которий въ днппокъ слу- 
ч&^ только вц^иоилдс'ть традид1Ю црсхииз^ъ дкоиииисговь, 
в-Ьривтпхъ въ спасптельпость ириицшш 1а.18^е2 1'а)гс, 1а1&^;! 
ра$8ег. Однако и туть оав*стнаго рода трсСлван1е опред'Ьляется 
обществсипииь бдагоагь, ванъ ц'Ёлью. и это трсбовавзе пре^^ь- 
явлаетса чедов^ку, вавъ яорма его сощальоаго аоведетя. За- 
и^чательпо, тео кноНс поелЬдопатсли эконоиичоскаго мат&р1а- 
лнвил орянп протнйополагаютъ спою сод^о^огяческую Т1-чф1ю, 
Б&въ строго о6ъ1;1:7п11пую. учеп18ыъ субъект 8В0Й гокплы, о<^ни- 
вда пос1'Ьла1а (пь утопичности, хота, цаирнлкръ, въ Гермап1н 
теор1Я окопоилческнго матер1ал11^иа приииа&гса иа верпую кнкъ 
разъ тою частью пбщосгвп. которая внступартъ съ весьма опре- 
Л'Ьлеивышъ обществеппымъ идсалпиъ □ д^астъ больппи усилил 
дли доставлеп1а торжества свовиъ соа1альны11ъ принцииаиъ въ 
Д'^йствш'.^льяоЗ ЖП3011. Но всяБОнъ случа'Ь, воаросъ о иетод'Ь 
соцшлоЕчн ПС тякъ просп., какъ моке1-ь это иоказаться съ 
точка йр1ш1я той или другой чисто догиагичсской доктрины. 

Ваглядъ Еонта на нетодъ соц1одог1и. Обсдрю имслъю 
Конта било сдЪлахь м^^ъ сод1олог111 иолихнтельпую пауку по 
образцу другйхт. наувъ, изучающихъ рнзныя кате1Ч1р1н есте- 
ственвыхъ лилетй. Уже саиъ осионатель позитивной фнлософ|и 
посвдтплъ сифологическоыу методу ц^^лое разсуждеа!е въ П' т. 
своего ;,Курса''. По его 11релсгавле1|1ю, оба способа венаучнаго 
отиотен1я еъ естественныаъ ярлев^ямъ характеризуются пре- 
обладавк'ыъ воображ1'я1я, тогда какъ первор тслмп!*,' научпаго 
метода шклмчаетсл въ Н1-обходихомъ ы постоявиоиъ иодчипе- 
шя воображены ваблюдевЬо. Иопятпое д^ло, однако, что оа- 
блюден1е оовергааетсд весьма неодинаково при изученш разпмхъ 
ватегор1Й Л19лсв1б; да к притоиг ваблюдев1е является лишь 
первииъ шагомъ пауки, яа которымъ долхпы слидовать вовис 
В1агк, требуютше въ свою очередь ра^личиыхъ пр1циовъ ыис1в 
въ ра1}вихъ паукахъ. Кслп сущг-гтпуегъ вообще^ логвва наукъ, 
то каждая паука дол%ва 11)|11ть свою особую логику, свою ме- 
тодолопю, приворОЕлениую въ предмету ваукн. Хотя Воптъ 
пъ прппцяп* я отвергал самостоягольшлть методологпческнхъ 
||асл*допоп1Й, однако, сонсЬиъ обойтись безъ ннхъ овъ пе иогь, 
II его ыыслн ва этотъ счстъ пряяпаются вмсово поучвтсльпиши 
тнккмъ авторитетнымъ 1гисатслемъ въ даняой области, кавннъ 
бцлъ Джонъ Сгк'артъ Мнлль. Рядоыъ съ чистынъ паблюлс111сиъ 
Коптъ ггавнгь, съ одвой сторони, иБснер|1ыентац110, гь другой — 
сраввятельпмй методъ, которому припигивастъ особенно важвое 
:1пачен1е въ соц1ологпчсско11Ъ в^юл-Ьдовап!». Отъ сравнительиаго 
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Соц1ологичесЕ(№ аначеШе нстор1н. Изг еопкрётвыхъ 
||увъеа11йс вахвое »вачеп1с хля соц1олог1Н пи'^^еп. иесоин'Ьнно, 
1етор1Я. Ковечпо, соц|олйг!я ыожетъ весьхА многое павлеплть оэь 
непосрелствепиихъ на1)люлен1Й надъ соврем епносткю, (гсобсппо 
если 8та ааблюдсц!» ведутся но нав'Ьстиоиу плаву, иъ ввв^ст- 
воК снстох-Ь, клвъ это д-Ьлается, наприи-Ьръ, въ статистнвЬ. Но 
гаапный фактняесБ1Й )1атер1алъ соцюлоп. булетъ всегда получать 
изъ НВТЧСН1Я арошлаго. Само изл'Ьдовапге сювреыеааыхъ С(1Ша.1Ь- 
выхъ я11ден|В мокеть дать вастпящ|е плоды «одъ усл«)в1емъ изу- 
чения не тольБО вяаннвой свази между втино авлев1яии, по п 
иороднпшихъ яхъ прнчивъ въ врошломъ. равно вакъ в гЬхъ 
слкдствШ, котормя должны л^^варужпться лишь тпг,и. когда самв 
атп Я8ле111я С1-Ьлаются фактами пропглаго. Съ другой сгоровы, 
мвоп'е факты совреневностн полу1!аюгь вад.текаи1ее освкщеЕпе 
лпшь тогда, когда въ объясвсв1ю ихъ мы правлесаемг пна-ю- 
гвчные фявты, оаблюдавш1Сса от. протлоыг, или вогда зыаемъ 
гевсзнсъ объяспяеммхг нам» фактов!.. Наковецг, то, что вш 
нпзывяеиъ спврсменш^стью, тавъ сказать, еъ каждою новою ма- 
путчю еяло дЬлает^-и прошлыиъ, т.-е. стпиовится достояп1е11ъ 
исгир1и. Но самоу важное, это — то, что в-ь л-Ьтопнелхъ историче- 
сво№ науки ыы ниЪемъ такое гроиалное количество соцшлогвче- 
1го ватерЁала. 1и1Вого памг пе даетг н дать вс ножегь пепосред- 
"стврппое наблюдете падг окру;па101де1о паст, д^йствятельпостью. 
Ксли ми орименг еще въ расчеть, что совремеввал соц)1>догй1 
разииатрпваетъ общестзо ве вавъ яев;]иЪвное быпе, а шеъ 
р&зввмющееса явлен1е, то мы нойиемъ, почему всгорнческла 
вятка йхФетъ особое ираво аа ивнмаы1е со стороны сощологовъ. 
Для тлго, одвакй. чтобы сошодопя могла нол1,1'>ваться асто- 
р|еП, кавъ аспоыогательпоб нлукой, необходимо, чтобы сама 
йСтор)я стояла на известной выспгЬ научааго разв)1Т1я. Въ XIX в. 
яст"р1я с^клала шсьма крупные уснЬхн въ разрвботв'Ь своего 
предмета, благодаря, глакнын-ь образои'ь. научному методу н на- 
учпому духу, Боторые были внесены къ самую работу вадъ исто- 
рк<1<-сЕимъ матер1а.101гь. Но мы зд-Ьсь не касаемся этого вреД' 
мета. Кром-к того, всторгя стала сблпхатьса съ естество:1ван1емъ, 
п на мысли о такомъ сближен!» била даже основана поаитка 
цЪлой реформы нсюрнческоП наука, сд^^ллппан Бок.1емъ въ его 
„Игтор1И цнвплняацш въЛнгл1а'' и стоящая В1- праноиъ родстве 
еъ основными взглядам» Конта. НмФ^п^ съ атнмъ прпи^гало 
сближение между цстор1еП и другими общественными науками: 
иара.1ле.11.ио ст. „истираческими школами' въ юрвсирудепц1в 
а аа.1нтнческо0 экономно возиикиюгъ иъ самой нстори! совер- 



42 



ственвыиъ |>ас<1лтомъ, арячеиъ политическая 11еонон1Я. пзолв- 
рующая »ту сторону человеческой жизцн, ляучаетт. только лЪПегв1с 
въ этой жи'ЛИ! изв'Ьстой тевдеоц!!!, нарочно нпюрпруя суще- 
стви8па1е другихъ тсвлспщй. Совершенно тавинъ же образомг, 
пиприяЬрг, физши^ изучаетъ запопы палои1Я тЁлъ, исходя вгь 
плен о ар11тя:1:е1П11 пхъ 1!*:илею » устранен пвъ своего разсыо' 
гр1п1я исЬдруг18 УСЛ0В1Я, при кото))ых1 иожетъ совершаться па- 
дея1е т*.1г иг д*йС1 нпте.тьпостм. Кслп подобнаго рода пр1еии пе- 
први11ПК11н въ соцтлопн, воторал нк^етъ своиыг прсдмето1п> всю 
сочокуппость 01^|цесгйеппихъ япле1ий, п не ту «лп другую катего- 
р1ю, 11зол11рппанп<> ллатую, то ува.запаня пвик четыре вааравлсв1я 
С0Ц10Л0Г111 тнЕЖР пользуются дсдукцхей, прилагая Еъ научен1ю 
обтествевныхъ явлев1Й прянцнпы. заамсгвпванные изъ другихъ 
ц&усг. каковы ивдвйвлуальваа и коллектпввия Гио.1ог1л, оснхо- 
лопя в полягпческап 8конон1л. Въ в:1вЬст11ихъ гравнцахъ такого 
ро1я дед)т;ц1и (в между прочимъ суж.теп1я по апалиг1п) виолв* 
закопвы, во полагатъсл только на ннхъ не прнходятгл. 

Индуктивное нвучевХе общественныхъ явден1й. Одно 
взь требоианШ научноггв заключается въ гомъ, чкйы дедук- 
тивные выкодм выдиржавалн аров11рку со стороны дяяимхъ 
опита я прв вохощп 0<)0б1цев1Л, сл11лаввых'ь ва освовавгн одно- 
родиыхъ паблодев1п. Въ соц1олопп дедткшя должяа нггн рука 
объ руку съ ввдуктМей, во кап. ни нажна роль восл^двеП, нельзя 
утверждать, что1:)и одня1. пядуктттыП методъ бидъ въ состоаа1'и 
удо11.1етнорять ис'Ьыъ аотрсбвостаиъ соц1ологпческвх1> изсл^до- 
8ав1Й. Во всякой!. с.1уча'Ь, соц10лог1я. какг абсграктпая теорЁя 
общества, ве ножегъ бить освовава иа одипхь эи1[11рнч4>ск11хъ 
об«б1цев1ахъ вовкретвыхъ фактовъ, что превосходво было ви- 
ягпеао Мпллеиъ 11овятвое д-Ьло, впрочемъ, что безъ н»учец1я 
сахкхъ ибществснвихъ авлсн|Й т^ин исгодавк. какнмв для »гого 
располагаегь паука, софолопя ппкогда пс будетъ въ состоов!» 
выработать свольво-нвбудь в^рпое в прочаое учете объ обще- 
ствЬ. Кавъ в въ другнхъ областяхт. аяатпн, в зд*сь абстравт- 
вал тоор1Л должна ваходаться въ постоявяонъ пзавиод'Ьйств!» 
сь яаучпи»)! дисцв влипал в спвершевно ковкретваго характера. 
Копкретпыа обтн(>стт'ппуа науки должны доставлпть научно обрй- 
ботавпый н обобщеивыб 11атср1алъ для отплечепшлхъ вострое- 
а^Я и дедувв1б въ сощолопп. Это-то особевво в имЬлъ въ виду 
Контъ, когда ставвлъ сощологи) въ образецъ друпя науки. Между 
тЬмъ пер-Ъдко въ ваучяоП лвтератур1] 11стр11чаются взгляды, прв- 
визъ воторы<' пришлось бы отождествить соц|олог1ю съ той яли 
другой ковкретвою ваукоВ. 
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Соц1 о логическое значен1е нстор1н. Изъ копкретяихъ 
ьукъсампс Еинкпоо аалчеи^с для схщ10.1ог111 лмФетъ, вес<111[1'Ёпв1). 
ктг>р1Я. Ко11еяп1>, соцт.10Г1Л кожетъ весьма ыяогое пзвлепать взъ 
пспосредствепвыхъ 1га6.1юден|В аадъ сы арене» постью, особспв» 
если агп иаблюдевЬ ведутся по изв-Ьсгному плану, иъ кав'Ьсг- 
ноб спстеи'Ь. какъ это д-коаетси, иапрцы^ь, въ статисток'!. Но 
г^аиниП >{1иктцчесв1Я натер1адъ содшлогъ будетъ всегда аплучать 
взъ В8учс1ия прошляго. Само вз^^лоV&в^е совремевпыхъ соц|а.1Ь- 
нмхъ ЛГЦ1СН1Й можеп. дать настоящ1е плоды иодъ услов)с*11ъ и:1у- 
41>1пн нц тольжи взаонноП связи мелиу этймв явлен1яыв, но и 
ппродивтвхъ яхъ прпчинъ въ 1ф»шлонъ, равво кпвъ п гЬхъ 
ел'1;дств)й, которуя долхаы обнаружиться лшпь тогда, когда саик 
9Т11 явлшпа сд'Ьлаютсн фаЕтнмв иропмаго. Съ другой сгориаи, 
и11ог1е факты совр^^моивости получаютъ надлежащее 0С11Ь1це1пе 
лпшь тогда, когда въ объяснея1ю ихъ ны правлеваеп ааио- 
1Ч1ше факты. паГ)Л1одлв[111еи1 въ прошлоыъ. пли когда зваенъ 
шсзисъ объяспйс'ммхъ памп фнвгоЕП,. Навош'цъ, то, что им 
иизиваеиъ современностью, тавъ свааать, съ важдою ноною мв- 
путмю сало дЬла»;тс(1 ирошлымъ, т.-е. становится достояп1еиъ 
гйсторш. Но самое важное, это— то, что въл'Ьтопмсяхъ нсторчче- 
[своВ вауки ми нм'Ьемъ такое громадное волачсство сощодогцче* 
сваго матер1ала, какого вамъ не даетъ н дать ве можегь непосред- 
ствоняос наблюдев1е иадъ окру^кающею пасъ д^ЬВст^н тел ьв остью. 
Ес.11г мы орннемъ «1де въ расч1.ть, чгп совреиевпая со111олог1я 
р&зсмат1)йвлотъ общество ае вакъ аеплмЬмпог- биле, а вавъ 
}вввающееся авлев1е, то мы апйиемъ, почему исшричесвав 
1яу1!а аи'Ъегь особое право па ввиман1е со сторовы соц|ц.10г08ъ. 
Для того, одвако. чтобы соц1олопя могла пользоваться всто- 
р1«й, кпвъ всооыогателышй млукоП, необходимо, чтобм сама 
встор1в стояла пя ■с^в'Ьстпой писот)'| паучяаго ра.'1ттт1Я- Нъ Х17С в. 
вст<|р|я сд'клала весьма крупные усп-Ьхи въ ра.-^работвЁ своего 
предмета^ благодаря, главнымъ оЛрн.1пиъ. ваучнону методу и на- 
учному духу, которые били виесевы вь самую работу надъ всто- 
ричесБннъ матер)а.10мъ. По иы ^д^Ьсь не касаемся этого пред- 
жетя. Кром-к тога, нстор1я стя.1а сближаться съ естества1н:1а1емъ, 
и ва мыглп о такомъ сблвжен1в была даже огнована поа1Л'ва 
ц-кшО реформы нсторической нптхв, сд'Ьлявпая Ьок.1еиъ въ его 
.Истори! цивил11зяц1ц пъЛигл!»" в стоящпя ВТ. прлмомъ родств* 
съ псиовними взглядами Копта. Вм'Ьст'Ь сг втвмъ провзотло 
1еблпжеп1е нежду 11стор1еЙ и другими общсственпилп паткамн: 
*11ара.тлсл1.[1о съ „истораческнин школами" въ юрвсарудевц18 
в полнтнчес1:оО экономия вознвкаюгь п. самой негордо совер- 
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шевно вовыя юридические н эконом нческое направлетя. Новая 
постаяовва слц^а^ьпыxъ влпросовъ въ зкпзнп и зароа[дсп1о ппвоВ 
общественной пауе» отряжаются ва и^торш тЬ)лг, тго она все 
бол^1е в бо.1^е сосредоточвваетъ свое (1В11нав1с па гЬхг же са- 
хыхъ явлев1ахъ, воторыя болЬе всего запинаютъ к соц1олого8ъ. 
Одввнъ слоиоиъ, въ ироцессЬ июего ра^внпы исторшескан ваука 
все бол^е п болЪс подчпааетсд соц10до1-цчесвоВ то1е^ зр^ма, 
д'Ьлвя главвынъ свониъ вредметоиъ общество въ его стро-Ь п 
быть. При такомъ понпман!» нстор1в патва эта п соц1олопя — 
одва вопБретвал, лртгал а5стра1>тпал — должны взанипо допп* 
яатьсл. Къ сояал^&в1ю, ву&но только прнбаввть, что далеко еще 
НС вс11 аисателп, васав1П1еся предмета, яоннмаюгь яадлежа- 
щниъ образоиъ разлц<11е иеклу соц10лйГ|ей и нстор1еЯ и нхъ 
вааямпнл |>тиоо1свЬ|. Иногда во имя одвоЛ ваувв ал другою 
даже не призпаегся права Т1а гущег.тпов8Н1е, а иногда разлпч- 
имя задачи об1)нхъ паукъ страяпмхъ пАра-ю»!. си'Ьтнваютсд. 
Это — одцо нзъ печальвихъ явлеп1в современной сощо-югичегкой 
и истори ко- философской литературы. Особеило мвого цутааицн 
вносится автораыв, не понинающнин чисто абстравтнаго харак- 
тера С0Ц1ОЛ0Г1Н и думающими, что софолог1я есть лишь Н81ГЬСТ- 
иамъ обр&зоиъ преобразованная истор1л '). 

Внесек{в исторнчесЕаго метода въ друг1я обществек- 
ныя ваукн. Мы зд1^сь совсЬиъ ничего по говориаъ о и1.'то* 
дах% псторнчесвоб ваувн, какь таковой, огь воторыхъ нужно 
отличать исторпческ1П методь въ другихг наувих!.. Нмте било 
уже скаяапо, что пъ XIX стол1.т111 исторнчеог!!! и*^тодъ былъ при- 
м^|1(.'нъ къ изучению юриАичес1П1Х'ь и явокоунчегкихъ явлев1Й. 
Д1(.10 дошло даже до того, что Брайв1е представители исторв- 
ческоП школы ва полптнческоП цконом!)! стали прямо отрицать 
паучвое зиачеп1с за ирии1^пов1еи'ь къ азучеайо экопомвческихъ 
яв.1ев1В какого би то вн било другого метода :ш 11свлючев1еиъ 
псторич1.>{:ваго. ]1редста1111ТРли этого папрявлен1я способны былв 
договариваться до отр11аав1я кякнхъ бы то пв было общпх-ь 
абстрактпыхъ закоповъ полнтнчосеоП экоеои1и. Стать па точку 
вр'1^л1а такого одпосторопнаго всшркзмя значить совс1|мъ не 
признавать возможности абстравтнат ш^учевм эвовомических-ь 
двлешб. Прии-^нев1е такой точка зр^н1а нъ соцшло|-)и было бы 
рввыосяльип ТНВЧТОЖ0Ы1Ю эгоВ науки, какъ пауки абстравтноК. 
Вотъ почему литература по методолог1й пол11Гвч(*ской акппом11г, 

') (1еч(п'о гово)П1Т1>, что спиь X? т>01;и1>шич.>.1Е'Ыо шиЬп. и(тппиую сощо- 
10ПК1 т. (тт8тнстнН>. въ чояг бшп склонны в'Ькотрмс пигаг^^ли. «кк^чеиаые 
прим-Ьр»» К^ле О поо^^.паIп. еш. шитл, стр. б. 
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ш* сотороЯ разсиптркваются ввапини» 0Г110ше1пя абстрактпоП де- 
лукц1я а нсторвчесБаго изуче111а ковкретныхг яв.1еа1Й, ниЬетъ 
не тольво С1гещял[>лий, полпиЕО-эвовоннчешй, по ц общЮ, 
с<Щ1»ло||1ческ1й, 1гит('рес1.. 

Важность зтнографическаго патерила для соц1олог1и. 
ФаетнчмьЧй матершлг соц10лопн заключается пс тплико въ дан- 
вихг истории и стапгстнк», ви я въ даяпыхъ другахъ паукг, науча* 
ющпхг жнзпь народовг. Сюда прежде всего пуасио отнести этяо- 
графЕю съ озу1СН1еиъ такъ вааыкасиыхъ пережнванЮ въ нарпд- 
понъ бглту пинилпяпщщпмхъ ст)]анъ н сь изучеиЕснъ быта ликарей, 
который но можсп. быть предметомъ псгор1н. Съ другой сторопы, 
нзсл1:д>11!ан1е въ области первобытной культури, пользующееся 
31ежду ирочнмъ дмннышг итаографш, расшнраетъ область с(1Ц|0' 
логическаго маг«.-р1ала, захватывал тавъ вазиваеиыя липстирц- 
чесша времена, откуда уже праиой перехода къ чисто жигот- 
помт, такь сказать, досопи>логяческ(»му спстпятю человечества. 
Иъ сущносгя, это — все одияъ и тогь же матррталъ. т.-е. кон- 
кретяви лвлец1я культурваго бита в соц!альвагр строа, п все 
рй^и<пе заключается въ тоиъ, тто одыв авлев1я отвосатсд къ 
<к>лФе иозднииъ- эпохамъ к бол1е высовимъ сгупеиямъ ряавипя, 
друпя — къ эпохамъ Лол11е ранвкиъ н къ болЬе прниитинииыъ 
стуленакъ развнпн. Для С1)Ц)Олопи пзучснш жнзин днварей а 
ш'рвобмтнаго челов'Ьва получало столь важное значение, что 
наопе (конечно, по явптгу 0едор&зуы1:и1ю) пъ этохъ и пола- 
гаютъ настотдую задачу соцшлог|н, кт:ъ будто би 9то била 
пжс своего рода преобрязонлннпя этпографЫ. 

Сравнительное нау^вв^^ общественныхъ явлов1й. 
ИсторичесвШ в этнографлческ1й магер1ал'ь ыожегь быть аред- 
метолъ весьма различной обработвя, н ве всякая обработм 
этота мотер1аяа имЬетъ содю логическое значенш. •'^дача соц10- 
Л0Г1П заключается въ отврит111 общихъ завоповъ, уаравллющнхъ 
соц1ал1пихЕ1 явлеп1ямй. Въ члс1'ё снособовъ. коимн пользуется 
ваува для достыжснЫ этой ц^лв, важное м'Ьсто прввадлехнп. 
об1>б1цс-п1ю од|]"ридныхъ фактовъ. Эгнмъ отврывается широкое 
иоде для прни1л1еп!а въ нсторвчесвому в этнографическому ма- 
терхд^лу такъ нааиваемаго сравлнтельнага метода. Въ жизвн ва- 
рп1(>в'ь МЫ встрЬчаемгя съ одипролныин явлен1ями. которып часто 
могугь быть 1Н(ълснеаь1 или иринсхождени'иъ наъ общаго ясгоч- 
В1|ка. пли эа11мстиова[11яии однимъ пародомъ у другого. Е1о есть 
еще одииъ снчсобъ для об-ьяснеиЕя иодК^наго рода сходстгь: 
гъ этотъ-то спосг.6ъ въ чисто соц1ол1Ицчсс11ихъ изс-гЬдованЫхъ и 
нл^етъ особенно важное 8ыачея!е. Сходныа явления могуть ююнн- 
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Едть II При отсутств1а общаго источиввА плн безъ иоиощц заии- 
ств»нан1я. Рязъ п^>|цеетнонны» явлев)я совершаютсл закономерно, 
одйнаковыл причиви долхяы иорождать п одивйеовыя с.1Ъдсг(11я, 
а потому т1наружрн1в сходсгвъ въ тЬиъ случляхк, когда и р1>чя 
быть пе мотееть объ общеиъ источнике нлн зяииствопян!!!, всегда 
Лйллетсл псрвымъ гаагомъ къ тстяпавлев^ю какого-либо соцю- 
логнчеС11аго закона. Цравда, тавииъ иут(>и1. зюжыо откривагь 
лвшь такъ називаемые ямиирачиск!» вавови, требующее еще 
дедуктнннаго г>Г»|>спован1я для того, чтобы стать вапояямн пауч- 
иыии, но и эти вь высшей степени вакно. Таково звачен1с сраопи- 
тсльяагм метода ,мя соц1олопн, а им не касаемпл зпачстн этого 
хстсда д,1я чисто воокретвыхг сгатистпчсскнх'ь, исторнчсскихъ 
в этнографическихъ из&1'Ьдовап1б: таиъ этоп истодъ оказмваитъ 
свон осоСыл услуги, ве подлеждщ!» нашей ()ц1^вк11 въ настоя* 
щсиг о^зор'Ь. 

Литература. 0|'лзанвая своииъ проис:^»!!!!!!^»^ прииЬпен!» 
сравингс.аиАго катода, весьма обшнрпл. 1*ая'Ье вс01'0 &гогь ые- 
тодъ билъ првм^пепъ (еще въ пачалФ. XIX в.) въ лзмко5паа1ю, 
откуда овъ постепенпо расврпстравнлся я яа дргпн а&укв, 
н»учающ1а вульгурную сторону псторнчесвоВ жпзян вародовъ: 
за сракиптсльвымъ иг1иБ1>:1вав1{*иъ послЬдовалн сравните л ьпая 
ниеолопл п сравпительво-нгторичесхие взучснЗе ре.1и1Чозыихъ 
уЪровап!^, С|>а11инт101.на11 11С1ор1л литературы и т. п. Сравпи- 
тельпос изучение я1'лен1Й полнтвчесвнхи, юридических!, и эко- 
лоыичеекихъ втникло в^сколько позже п ухе теперь вм-Ьетъ 
громадную литературу, которая, яесомв'Ьнио, обламеть весьма 
аяачнгелышмъ еощологич** 'кнмь ннтересммъ. 

Прии'Ьнен1е аводюц1овной точки арЪн1я къ нзуче- 
и1ю обществениыхъ явлвн1й. Еще одва особ^^нвость сравпи- 
тельпо-нсторпческихъ и С|твнительво-этяографическихъ пзсгЬ- 
дован1Я состоитъ въ томъ, что ВС* они ведутся съ анолюциитоЙ 
точки зрЬв1л, т. -е. въ томъ, что каждое лвленЁе изучается въ его 
разнит111. прччемъ дЬлаюгся пониткв, — не всегла, ипрочемъ, удач- 
ВЫЙ, — формулировать общ!е для всЬхъ вародовъ .«коны ралпи- 
Т1Я тавнхъ обществеппухъ формъ и учреядов1В, каковы семья 
п родъ, собствс'пяость и государство. Иерсвороп., совершевпиВ 
въ б10Л0гй| цволюцюпной теорией Дярвппа, зпачительво ожв- 
8В.Г1. ОА11ор<.1лиоЁ ва11ра1иеа1с въ нзучеиш |[ультур||их1. и 01- 
Шальяыхъ форхъ. Ыо ве вужво забивать, что б1алогвчеС№>чу 
дволюц)опп8му уже предшествовало првн'1)иея1е 9ВОдюц1овпий 
точви ;|р-Ьп1я ш. таквмъ лвлев1дмг, вавъ лзииъ а право: само 
историческое къ олиъ отяов10Н1е уже зак.1ючало аъ себ'Ъ Ойолп- 



цктпую тпчку зр11И1а. Нви'^ол^с граадюзвою попыткою, каваа 
била сд'Ьлана вг философш второй ааювяни XIX в., лля того, 
чгоЛи представить все М1роздап1С, вавъ нволюц11о, является, 
вооечао, снитог11Ч1;скня философ!»! Спенсори; ао ве аужпо заби- 
вать, что дтоб реалистическое и позитивной аопитк'Ь предше- 
ствовала въ перйоВ поло8яв1а XIX в. адеа.1((стпческал п ыета- 
физнчессая попмтЕа Гегеля понять Н1ръ, вакъ разп11т1е. Въ 
»тонъ отяошен1ц ф1глософ1я XIX в. отличается огь фялософ1а, 
тавъ сказать, веподкнхпасо быля, госиодствовАвшеб въ бол-Ье 
рапп1я лпохи. 

Особая Ба»:110Сгь Э1ЮЛ1пц|01И10Й точки зр-Ьв]Л при соцЬмо- 
гнческой обработке копвретппго иатер1ала аа&люч&е1ся въ тоиъ, 
что па почв^, ею создаипоП, совертаегся сблл}вен1е зке.^д; 
дв)'ыа верЬдво дру11| другу в])аждебаыин вапрдвленхлхи, т.-е. 
напраелев1е11ъ абсграктиыиъ и теорегическпн'ь, сяловаымъ бь 
повторен!» рацшиплпстическихь огаиЛокъ XVIII в., н яяпра- 
влен1еиь нсторичесЕнхъ и аонЕретпыгь, которое въ своей одпо- 
сторояностя могло бы пной разъ довольствоваться, пожалуй, одппмъ 

грубыМЪ ЭЫ1[|1рЦЗМ0ЫЪ. 

Общ1й выводъ о раявъгсъ на11равлен1яхъ соц1одог1в. 

Содшлопя иредстанляетг я;{Ъ себи науку къ висшей сгепенн 
слохвую. Булуч» наукою абстраятвою, ова должна питаться 
лаппыин вау^ъ яовкретнихъ п нъ свою очередь нап]>являть 
работу 9тг1хъ послфдвнхъ. хМи квдЪли, хав1я павравлшйя су- 
ществуютъ въ сощолопн, благодаря четыремъ осаоваииг в»1'ла- 
дамъ ва природу челопЬчссваго общестиа. Еще большее ря^иу- 
обра?1е мы пйблюдаеиъ въ работахъ социолога чссва го характера, 
исходнщнхъ ве взъ той нлп другой гяпотслн объ обществ!., а 
тъ ваучен1я того плп другого фавтп ческа го иатер1ала. Каждое 
ваправлев1е вм'Ьстъ свой га^зоп <Г(}1ге. и въ ваядомъ есть сбоя 
доля истины: по иаждое л^1ается веправыи!*. когда одному ссб^ 
прииисмвнегь ист истину, ^>то можво ска;шть не только отно- 
сительно Ч1:гтыречъ о€повпи:(ъ гапотсзъ, но и относительно лру- 
гихъ сторонъ вопроса: еоц!олопя пуждается н въ дедукции, н 
въ индувц!», и въ абстрактво-теоретмческпхъ построев1яхъ, н 
въ вовкрство-исторнческнхъ нэсл'Ьдовап1Яхъ, рявно какъ а въ 
ашгарпч'ткихъ обобщеи^лхъ. трсбую1ци.\ъ рац10вальяаго обогпо- 
вавЦ, чтгюм стать впплв'Ь паучнмаш аакинамв, и ль фориу- 
лахъ дедуктнвнаго вроисхожден!я, требуюпсихъ фактичесвоП 
проп-Ьрвв для того, чтобы шг'Ьть право тавке называться науч- 
лняп аяконамн. 

Къ счастью ,ия софолог!», отд'Ь.1ьния ея нанраи-1ен1я н 
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школы не 1о такоП степевн иежд}г собою ра^пбщевы, чтойы ае пс- 
вытывалн В.11ЯН1Л одна со стороны другой. Можно даже ска:1ать, что 
въ д'Ьйстиателыюстц раилцчныл школу » иаправлс'П^й не только 
разд^Ьдяють ивопе общхе взглкды, но в одна в% другую иере- 
ходятъ, рахднчпыыъ образокъ комОвявруя однЪ и тЪ же ив 
ролствеяним НДС». Игп.1ю<1(?П1е нзь эт<>П) общаго прав1г.1а 11|к>д- 
стакдаеп. иска однпъ эконом цческШ мат('р1»л11:(»ъ, который, бу 
дучп впервые формудврованъ въ середив11 XIX в., получвдъ 
сколько-нибудь аам^&тное литературное рагвитйс только аъ ио- 
(М'Ьднее десятилетие, сооершенно ио1тн ае отразнвъ на се<И1 
общага лв)1же111а еоц1о.10пн за етв сороЕП-пнтьдесятъ лФтъ. 



ГЛАВА IV. 
Органическое нл111твле111е въ соц1олог1а. 

11рйисхожден1е авадопв между обществот» н орга- 
нигиоиъ. Мсходвыиь нуиктиагь органическлго оа11рл.и.1сц|а (!0Ц10- 
доли явлиетсн гииотегцчесвое отождествление об1П».'Ства съ орга- 
ивзхонъ. Наука нообще нлсгъ отъ изв-кстнаго къ 11еннн-)кСгноиу, н 
въ данеоиъ случае, яеиан^стное есть оЛщесгво, для обглсиенш 
К1т1|и1Г0 нрнб^гаютъ въ орг&визиу, кав-ъ къ чему-то, ааобороть, 
уже вполн'к изв4ствому, 1'азъ общество есть организнг, все то, 
что можно сказать объ органи^^и-Ь, можно будетъ сказать в объ 
общеетв'Ь. ТакоП ыетодъ ииучев1я общества можетъ быть вяг^ванъ 
аналогяческнмъ. Въ псяов'Ь орсанической гинотеяы, л'Ьйстввт&льво, 
лежить аналпг1я. 

Эта авалопл нмЬетъ очень д|№иаее нропсхохдевге. 6ъ (Гнд1К 
четыре касты выводились нэъ развых'Ь члстеО Н^ла Праны. Во 
время в:!Н'кстна1'о отшестнЫ рнискнхъ (мебеевъ 1ю Священную 
тору Меи^-нгй Лгрвнна рал:кааалъ басню о тоиъ, какъ стала 
ссорить 11(^'жду собою члены челов11Чсс1{аг« тки. Виражен1а — 
.гЬло" (с«1гри8). .глава" (сарт). „члени" (шсшЬгп)— стали 
употребляться ирим*пт|тельоо къ государству влн обществу въ 
иолитнческоП литеригур-к также весьма рало. Къ этой же ва- 
тегор1п виражев1В отвоеатсд и тав1«, ааЕъ: оргатга власти, 
орглдизаЛ1]Д государства в т. о. Правда, все это бол-Ье отпо- 
ситса къ термкволопа, нежели хъ помимашю, ио и само орга- 
нические нопныяЕпе сутцест1»опадо уже гораздо радЪе возпикно- 
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вепи мысли о оозвтивной сощллогш. Въ Н'Ънецноб г'^стд!^р• 
..ствеиноД в&ув'Ё, въ осиов^ кото|юП лежало 11етафизйческ18 идсп, 
5Х^ сущесЕвоидло Ц'Ь.кк органичеСБО« ваираиевк* (<1|С иг^- 
тЗсЬс 81аа1{^1еЬге). ОргаввчсскШ взгляхъ ва общество сделался, 
вакъ иы вад1:дв, доже лесив повтлярвывг въ реавцюпвоВ ао- 
лнтвческоб лвтератур'Ь ваяи.1а XIX п., и съ чисто иаучво& 1Ч)чкв 
зр^тя это билъ тагь впередъ сравпвтельао съ ме^саявчеСБВМъ 
вагдлдонъ, госводствовавшкмъ въ ХУШ стол'Ьпв. 

На органическую шволу вь сл[\юлог1в (особенно т и^ицепх) 
козкво смогр-Ь1ь иоэгоиу, какъ на п1Юдолх4--В1е бол'Ъо старой пауч- 
И0& традвц1и; во зд1|сь, врош'Ь того, им вв'Ьеиъ а в^что вовое. 

Въ то самое время, кавг разснатрвваемое ваправлев1е въ 
соцюлопв отождествило общество съ оргаввзмомъ, бюдопа, съ 
своей сторивы, стала впдЬть въ оргаввзм^ своего рода общество, 
состоящее изъ ведЬ-имыхъ янзшаго яорлдка — вл-Ьточевъ влв 
бшвовъ. Это было ух^ Е0ниман1емъ оргаывзма по авалопп съ 
иЛи^ествомъ, кавъ бы иеренесей1емъ соцшлогичесвихъ понлпй 
въ область явлен1Й ниди»ндуа.1ьвой б10Л0Г1в. Найдены были даке 
П1^реходныя ступъ'нв между обществомъ в оргаввзмомъ, т.-е. 
тоЕдя формы жизви, воторыя пе могутъ быть подведевы вв подъ 
одао язь щ\ъ вазааииыхъ вовят1Й. Навовецъ, самое ирояс- 
Еождев1е внднвидуалышхъ оргаивзмовг ста.10 объясяятьса путемъ, 
тавъ сказать, срос1аи1л хявихъ сущеспгь ввнишго иорядка. Зто 
вовое пов11ыаи!е оргаия^^ма было вакъ вельзя бол-Ье ва ру&у 
отохдествлсн1ю общества съ оргапиаиолъ. Оставалось '10дьв0 ряз- 
вввать далЪс освовяую авалог1ю, в за этвмъ д^о вс сга-ю. 5'яе 
прежде еуществовалв грубыл уподоблен1а мозга враввтельству, 
Артср1й вутямъ сообщев1Г1, кровавыхъ шараковъ дсвьгамъ; теперь 
тав1я воверхвостпыя сравпсв1л былв остда.1гпы для сблпя;св1й 
бол'Ье ябст])актнаго характера (что ве мешало, вврочснъ, во ава- 
лопп С'ъб1ологвчесБиии ваувамв созлавагь развыя аватом1в, ф11а1о- 
Д0Г1В, эмбр10лоНя общества я т. н.)- Раавнвая въ подробиостяхъ 
освонпую апалопю, каждый врсдставигель органнческаги яапра- 
вл'Н1я дЪлалъ это, одпакп, пи-стелу, благодаря чему яввлось 
в^яольво оргапвчесЕвхъ тсорШ общества, ме1КДУ собою весход- 
выхъ в даже вриии одна съ другою левриинримыхъ. Пдоиио- 
кнтво, тавъ вав'ь к&хдиб Н01'ъ иовять самую задачу тавъ влн 
нпяче, ногъ восмотрЪть ва оби^есгво съ той нлм ввой точки 
зр4и1а, воспольаоваться для своего социологи ческаго а(1Строей1я 
весьма разлвчвимк ланпимв в соеднвнть съ своею освивпою 
вовцеишеб результаты, дпбитые ве одк'Ьмв в гЬмн же мбщ^ 
ственпими ваукамо. 

ВВКДНШК ВЬ КЗ>'ЧБН1Б 1:0П1<М<>Пи. ^ 
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представители органнческаго вапр&влени въ соц1о- 
'дог1н. Саиымъ аам'Ъчате-аьпихъ аредставителенъ оргаакчесваго 
направлеэтя «ъ сощолог!» вг;&во, вонс^во, призвать Герберта 
Спев№ра, о воторомъ у насъ, гдавныиъ образонъ, д&л'Ъе п бу- 
дстъ нтти р^чь. Но вромФ Сл^нсерА, иожпо уклаал. и ва лру- 
гяхъ писателей, нсходпымъ пупктомъ котч>рыхъ таьжр яиястсл 
отахдеств.1ев1« (||^[цестна съ оргапнзиоиъ. Тдбопы прешуще- 
ственно Шеффле и Днлаеафедьдъ. 

Сочнне1пе Шеффле ,Строец1е и жнань общсственваго гЬля" 
вншло 1гъ сиЬгь ю. клыцЪ (^О-хь н начал!) ТО-хъ гг. Лвтиръ 
втого труда разсмптривй^ть оГицесгио нреяыуществепво съ экп- 
помнчггкой точки .чр'Ьн1Я (тогда клиъ у Спенсера преобладаетъ 
точка гр1ш1я полвткческая), аршеиъ кд-Ьточкою оОществеянагп 
т^ла является у пего не инднвидуунъ, а сенья, З1атер1альныл 
же, 9кО[101|11ческ1Я бдаГЕ пг[>аюп. роль иеждувд^точцыхъ вс- 
ществъ. Сг другой сторппы, однаво, Шеффде самъ отнЬчяетъ 
глуГюкун» разпнцу между спооо^^оиг пргаппчссвягп н соц|яльнаго 
развнт1я, придавая важное звачстс духовному фактору п стре- 
млению 8Ъ ро<1н)р»1'Ь (КеГоГ1111пеЬ), иаолюдаемимъ пъ обще- 
ственной жнзац. Не входа въ рязборъ 9той теор1в. уважеиъ 
'гольво ва то, что самъ Ша^фле таккиъ образоаъ ве берется 
объяснить общественное развнле безъ чисто лсихнческаго 
фактора. 

Еще бол'Ьс дсахологаческ1б харавтерг видеть соцшлогияе- 
свая теор1я Лилспф&пьда, пзлояеппол въ теотнтохпомъ трух^ 
Лнлеифельда ^Мнсли о соцциьной оаувЪ будущего", — сочв- 
1[еп1и, которое, строго говоря, нодч&съ прелстав-мется чисто 
метафицичесвниъ трактатои-ь, хотя, съ другой стороны, на немъ 
снльно ска;)алось вл1ав1е иоантивной п дволюшоввой иыслн вто- 
рой поюпнны XIX в. 3&и1)ти11ъ еще, что, говоря о духовной 
сторон^! обп^естисппой жязпл, Л||л1еяфельдъ видвпгаетъ па пер- 
вый плапъ умствеявыП адеиенть. Что касается до бюлогнче- 
скнхъ апалог1й, то въ соц!олог1н Лид|еафельда ои* нграюгь 
|«есьма впдиуш роль. Наконеиъ, оги'кгиыъ еще, что ыъ своеиг 
нагляди на общество авторъ стремится под,1ержни8ть раввов1с1е 
между политической, экономвческой н юридической точками 
яр'Ьнш на общество, такъ что въ даяпомъ, но крайней и-Ьр-Ь, 
С1учя1> его нельзя упрекнуть въ одностороннем-ъ понвыаа!и об- 
ществевнихъ Я8.1еа1й. Кижс, въ другой связи намъ ирндетсл 
упомянуть еще оставшуюся иа.10пзв-1;стпою поиытпу Линднера 
прниЪнить къ поипмашю общества оргапкчегную ана.1оп1п. 

иредставнтелемъ той же идеи является м '^ппнасъ, сочи- 
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пеше вотораго «О^'щестееапал жпзпь хивотпшсъ'' отвосптся, 
впрочент., къ другой обллотн. 

Соц{ологкческ1е труды Спевсера и его отношея1е къ 
Конту. Переюдциъ теперь въ Герберту Спепсср]г. Первый со- 
Ц10.1пгв'1оск(й трактатъ этого филосо||)А подъ заглав1енъ ,Соц1аль- 
ялй статйвя' пышсп. В1. св'Ьгь въ 18й0 г., а черезъ десять .1^^ 
поел* того Спевсерг П1№лпр11пялъ работу аадъ обшврною ,Снсте- 
ыою синтетпчесЕоб фвлософ1я'', въ составь воей вошдв сгЬдгющ))? 
отд'Ьльнме Т])уды: .Осноиння вдчала", „Основа1Пй {'ио.кичн'', 
яОсаовав!!! всвхолопв", „Осыовав1я соадолог1и" » ,Осиовав1я 
этйви". Крок1| того, Спонсеръ вапвсядъ п^ссолько статей нм11Ю- 
щвхъ отиошев1р въ обтесткснной ватв^; всрвоху же току его 
соцшлогвчесваго травтата (яОсновав1я соц10лопа''), вышедшему 
В1> св-Ьть въ 1876 году, предшествовала особая вввга подъ за- 
глав^еуь «Изученк' соцюлопв". Когда воява^всь „Осиовныя 
аячала^ Свевсера, въ однои-ь фравцрсвоиъ журпа.!'!» была па- 
печатана статья, авторь которой выевазалъ ивкн1е, что Спев- 
серъ является учсвнБомъ Контя. Спенсеръ протестовать протввь 
агого Еяла^кой подъ эаглав1еиъ „Кдаесвфивац1я наувь' еъ прв- 
бавлевки'ь статьв ,0 првчввахъ разиоглас1Я съ Ко(гюн:1>* (1864). 
Ц'11Л1.ю паи11саи1и этой квижки Свевсероиъ Сыло довагать не- 
нвавпсвиость его философ1в отъ Копта. ТЬыъ яе неа'Ье Спевссръ 
па;1и&аетъ фплософссое прелпр1ят1е Ковта ,»амислоиъ, волвымг 
ведач1я'', а вопытву осуществить его — , заслуживающею уди- 
влеша п одобрешя". []риававая себе „солодарвымъ съ Ковтохг 
отаосвтельпо тЪхъ основаыхъ довтрвпъ. хоторыя являются вхъ 
общиыъ аасл-Ьд1е11ъ'' , к .-шяплян о сооевъ песогласйв съ Коатоиъ 
«относительво арввцпповъ, которме составляють личптю фало- 
соф1Ю послЬдняго", т. -е. отвергая свою завпсимость отъ осно- 
ВАтелл иизнтиввоВ фвлософж, Спенсеръ, однако, иерсчмсляеть 
пувыты оряиого зйвиствовав1я у Ковта. Къ числу таивхъ ва- 
нжствоаавШ опъ отлоснтъ аопяпе сощальоаго сопзевяиз'я, л 
Т|(вже вяоПр^тенпос [1оптомъ слоио гоц!олог1я. Оти^тнвъ ялхЬе, 
что между вхг иолитическнин у|^Ьждеп1Я]1и существовала самая 
врайвлн цротивоаолохвость, и что его собственные взгляды въ 
этоП области Л'^лжвм был» (т иызвать со стороны Копта „саное 
полное отвращен!е'', Спенсеръ указиваеп. ва то, что оба овв 
сходятся т1тъ не мев^е па давалопн между ввдпвндуальвынъ 
оргавизнонъ а оргавпзнонъ садЫльнииъ, прсдвад-Ьвпой Плато- 
вомъ и Гоббсомъ'. Но и туть оиъ заявляетъ, что его в;1гляа* 
яа этоть предметъ внушенъ еиу, собственио говоря, па1урали' 
стояъ Бэромъ, а пе Коятоыъ. СпвпадеаЕе паэваша аервкго ево- 
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его тр;л& ,Соц1а.1[-ван статшся'' съ еовершевяо -гавинъ же вы- 
раж«а1еыъ у Копта Саспссръ пазиваетъ соаергаеаао случайвино» 
в докавывасто, чт<^ зд^^ь было сходство только въ с^оваxъ, а 
не 1гь саномъ повят1в. Саешально въ работке о ,Классяф1гаа- 
щп пиуБъ' опъ вритиБуеть клагсифиошю Копта, !{а11111ап 
ее своею собствеапою. Зд'Ьсь не и11сто разОир&тъ иоаросъ, па- 
сво^ьБО осеовательпы ссЬ 8тв заавдевш Спенсера. Заи'Ётииг 
тольЕО, что в^Боторые пвсателв высказываютъ з(о'Ьв1е, по ко- 
тороыу Спснсеръ былъ пе всегда правь, ^отл отсюда, бонсчво, 
еще далеко до утверждеп1я, будто Спепсеръ былъ тольбо уче- 
виконъ Конта. Между обоиив существуетъ дФйстпытельпо гро- 
мадвал ра;1нпца, и вл!яв1е, оваааавое Коатомъ на Спевсера, 
отвюдь пе уаичто&аеть его самостоя тсльяостн. 

Мы ТОЛЬБО что саазалн, что Саевсеръ гаи^виегъ влассифы- 
Бац1ю наувъ Копта своею. Въ последней опъ такяе употре- 
бллегь В11рахен1я .абстравтпал паува" н „коакретнпа паука" 
п сондаетъ даже классъ ваукъ абстравтво-вовврствыхъ. Но уже 
Мплль шм-Ьтвлъ, что Спевссръ улотрсбллетъ термины совсЬнъ 
въ другомъ симсл11, ч^инъ Копгь. Прибавнмъ, вцрочемъ. что 
герммыолог1л Конта гама порпждаегь болыа|Д недоразуи'^н1я: 
мы бы предложили называть пдн^ оаувн нпшиогнчесввна, дру- 
пя — феппнсполоптчеСБнын, т.-е. науЕамн о закпвахъ и науваки 
объ явлев1ях'ь. Для пасъ важно тольво, что Спевссръ ипм'Ьстилъ 
между бюлопсй н соц1олопеб исвхолог1ю и этинъ дЬбствительво 
вспрапи^ть недостатовъ классифиваща Копта. Сневсеръ, дал'Ь», 
ве разд^ляегь в учетя о трехъ фазпсахъ «{росозерцаспя, по, 
пъ сущности, н онъ стоить ва позитввпоВ точв^ 8р^1)1я, таиъ 
вавъ строго отлачаеп вепозваваеиое отъ позваваенаго в лишь 
пос1'Ьдвее дЬлаетъ преднетоыъ паука. Кавъ к К^)нтъ, кг тому же 
опъ вндатъ въ фвлософ1н высшее едивство паучваго зпав1а и тстра- 
пяетъ пзъ своеа философ1и всвВ1в гадап1я о сущвостп вепозпд- 
ваехаго. И»ъ другихъ пуввтоиъ ра^Л11Ч1Л между обокин яыслп- 
теляип оти'Ётвыъ еще два. Во-первыхъ, Спснссръ песогла- 
сенъ съ тЪмъ, что весь соц1а.1ьвыФ неханпзиъ повонгся въ 
ковц! вовцовъ па ип'Ьп1ЛХъ в что пден уаравлнютъ и^ронъ, 
ВНОСИТЬ пъ м1ръ переворога: ,ы1ръ, говорить Спенсеръ, упра- 
вляется в измывается черезъ чувства» для которыхъ идеи слу- 
шать тольво руководптеляып. СоецальныВ ортвиимъ покоится 
въ воидЬ вопцои-ь не на мнЬн1нхъ,. во почти нсец*ло на ха- 
равтерахъ' н т. д. Тавамъ образомъ (считасмъ нужлымъ это 
адЬсь отиЬтить) Спенсеръ вге-гакн, какъ и Копть, сзовгь аа 
пснхо.югпчесвое йиълснен1е .софальваго механизма", хотя это 
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вилыолъ, т.*е. иехл; развяпемъ вадъ-1:1рганн1|>скя1гь в оргавнче- 
свннг, а это сущсстнеяни ко^еблетъ отправной пункть его со- 

^олигическоб георш. Класснфякащя наукъ Ог. Коша, но во- 
торАй каждая высшая катсгор1я лвлеи1й предстаалнетъ иовыл 
черги сравнительно съ ватегорЫму яилепШ бол'Ёе нросгыхъ, въ 
даниомъ случи! »а11.1ючяеп> въ себЬ в^-сьиа важпыВ арпяцппг. 
ве доаволяюиий поникать надъ-оргавйчрсвоо развитее псклочп- 
те^ьво въ терм1ша\ъ раввппя органи<1есваг1>. Барочемъ, и сииъ 
Сцснсерь Бидить разводу ыехду сраипиваемыиц чиъ ям^л!ям11; 
опъ только пе хочеть извлечь азг этой разиици псе то, что 
оъ ней вавдючаетсд. 

Аладог1я между обществомъ е органнзмонъ у Спен- 
сера. Спенсеръ сыогригь на ()бщес'1яо, «вавъ на ос^'ОсааиЙ 
ыпдиввдуальвый орсдкеп", Еоторый стаяоввтсв тавовимъ ,въ 
силу постоянства отвошетН можду его составпымв частями", — 
II спратлиагтъ, „по прод1:па1).1Л |07ъ ли эти постояивыи отаотеа)Л 
нежлу частями общества вакихъ-ннбудь сходствъ сг постоян- 
ными от11ошев111мн между частяив, намЁчаевымн ванн въ ва- 

1Хъ-лнбо другихъ бмлахъ". ОггЬчая на этогь вопросъ, от 

(мЬчаетъ, что сущесгвуютъ два больш1е класса аггрегатовъ, 
Съ которымв мы »ожемъ сранпивать обп^ествевпий аггрегагь: 
клиссъ аггрегатоиъ ясортепчесвнхъ » классг аггрегатовъ 1)р- 
пшяческнгь. Кслн ыы вспоиввмъ, что Сненсеръ раз.твчаеть 
три вид^ развиты и что ва этоыъ освованти оби1ество должно 
было бы двллтьсн столь же отллчнымъ отъ оргавняна, паскольво 
органвзмъ от'лвчеиъ отъ ыехавнзма, то ве пойиеыъ, почему Саев- 
серъ (кавъ бы следуя въ атоиъ отиошеыЁи за Конгомъ) вклю- 
чаегь общество въ чпсло органичесвпхъ аггрегатовъ, а яе ня- 

1ваетъ ега прямо штрсгятомъ нядъоргаиичсскимг. П*1ую 
)рую главу иторого тома свонхъ ,0споваа1Й соцшлопп" опъ 
посвящаегь доказательству того, что 1>0щество есть оргавизиъ. 
Мы не буденъ повторять зд'Ёсь аргумента ц! в Саевсера. Касъ 
Ом вв была она осноршельпа, санъ опъ сч11та<:-тъ нужннхъ 
обратиться въ ковцЬ главы .къ разсыотр'Ён!» Нхъ врай- 
пкхъ иссходегиъ, поторыа сущсствуютъ между обществоиъ и 
Оргаоизмонъ*. ;^твхъ несходствт. два. Во-цервыхъ, говорить 
Спсесеръ, „всЬ част» жпвотпаго образуюгь одпо коплретаое 
ц-блое, но частй, составляющ1я общество, образуюп. такое ц^лое, 
горос должно считаться раздФльныиъ (дисгесе). а не жояврет- 
ь. Жввыяедипицы,— продолжасгъонъ, — составлян)1Ц1Я собою 

[Нботное, гЬсно свяаапц между со<»ою в паходятся въ неоосред- 
етвеввомъ нли почтя непосредствен вомъ сопрвг^сппвея1и другъ 



В1чесвцмъ рац1тт1^м-ь, цд а въ лавнсиаоств отъ предстаБлев1а 
о тоиг, НТО 110жво назвать вииоиоиъ всякаго раз1>1|Т1ц. 1^1|.-аЕд}' 
тЬмъ пссомп^пво, что общее поият1е объ 8волк1Ц1и Спепсе]^ 
ааяиствопалх вепосредствеппо изъ учеп1я бклопи. ,Я позволю 
себ!, говорить онъ, указать в» то, чтб д'Ьйствптельпо ожа- 
залп глубокое вл1яв1е на ходъ ыоеВ мыслп. Истина, которую 
сиутво оредвад1>.1ъ ГарвеЙ въ свонхъ эмбр10логнчс'скахъ 11:1^1*- 
Л0ваи1ях'ь и которую такъ лево усвоилъ себ'Ь больфь и, вако- 
вецъ, окончательно формулнроедлъ фонъ Бэръ, — истгва, что 
всяЕое оргаяпчесЕое развитхе состоить въ переход* пза сос10]1Н1а 
охвородности въ состояя1е развородвоста, была т^хъ привцн- 
понъ, нзъ хотораго я. косвеиво взвлекъ вс^ своп ОБОпчателыши 
завлючеы1я'. Соеосеръ саыъ сввд1>тельствуеа1>, что такое вонпма- 
нЬ ЭВ0Л10Ц1Н овъ прежде всего расиространвлъ ца оГицествевпое 
раяйнле, а зат^нъ к на всЬ друг1Я авлеят, допогнпвъ поядвйе 
завояъ аволюцш ш1коноиъ Д(1ссолюц1н, т.-е. разложен!)!. Грап- 
д1огвогть фнлосифской аопытви Спенсера пиевво въ тоиъ н за- 
ключаетс», что в&к процессы к1ровоВ жизнв ооъ поеялъ, вахъ 
неиреривную энолюцио, подчипепп)» ва всбхъ своихг ступе- 
аахъ одному а тому же завону. Особепность этой свстеми въ 
тоыъ, что освовноВ ваховъ вволюцш форыулирустсл въ териц- 
нахъ, тавъ свасать, взлтыхъ нзъ 1«ор1в бшлогической аволюшн, 
приюмъ ВС разн1П1л вндовъ, какъ у Дарвива, а рйзпнт|л от- 
д-кльпаго нвдивидуума. вавъ у Бара. Съ этой точки зр'Ьв1л и 
человеческое обн^есгво врея ставилось Спенсеру, кавъ своего рода 
Органнзмъ. Поздн-Ье онъ ра».»ипилъ три вида эв4июд1н: неоргани- 
ческую, органическую ц надъ-иргаянческую (йнрег-огкаи1с\ — н 
общество явилось у него нродуктоиъ этого третьяго, падъ-оргави- 
чеС1;аго развпля. Термипъ этоть былъ усвоевг п'Ьвотирнии дру- 
гввв нвсателлип, н нельзя пе аазлать его весьма удачпыиъ. 
Съ другой стороны, однако, нельзя не зам-Ьтять, что рдзъ об- 
щество является В1)0дуБтоыъ иадъ оргавнческаго развитга. оно 
тЬмъ самымъ должно разсяатрпиаться. какь н^что высшее, ч'бмъ 
оргавпзиъ. Мы иоглв бы назвать неорганическое ра^внле. по- 
ложивъ, 11ехаяп<[есквыъ, н тогда оргаввчесвое развяпе было 
бы, — скажемъ такъ. — надъ-мехапическимъ: это одно уже не 
цозволяло бы намъ отождоств.1ят1> оргавазиъ съ аехаанзмонъ, 
хотя между обоими существуеп тоже весьма большая ана.10Г1Я. 
Пом-Ьщая между бюлоггей и сощолог1ей псяходог1Ю, строя ,об- 
щестпенпый оргавязмъ' на фупдамептб челов-Ьчсскнхъ эмоц|Й, 
Сиеиееръ сдыъ увазываетъ, гд'Ь зав.1Н)чается то, огь чего завв- 
свтъ главвымъ ог>разоиг различ1е нехду обществомъ н оргн- 



■^л 



55 



ивлиояъ, т. -е. между ралвклемъ надъ-оргаппчесввмъ п оргаии-зе- 
снныъ, а это существенп!) Еолеблетъ птаравной пункгь его со- 
Ц10логичесиой теории. Классифакац!» науцъ Ог. Коита, ао ко- 
Т01)оЙ Е&жлаа шсшал категори лиеи1Й прсдставлнетъ вопил 
черты сравнительно съ ватегор1Я11ц дII^ев^й Сол^е простих-ъ, пъ 
даннон-ь случаЬ зяключаеть нъ ссбЪ весьма важный орапднпь, 
яе л<}«80.1яюиий ошшмать надъ-оргавпчесжое разв11Т1е исключп- 
тельво въ териинахъ развила органпческаго. Впрочемъ, и самъ 
Сиеысеръ иидип. разцццу между сравииваеиииц ихг яазетяла; 
ойъ только ие хочеть извлечь на-ь этой разинци все то, чтп 
въ ней заключаете}]. 

АиадоМя между общес.твомъ и органванонъ у Спен- 
сера. Сыеяссрь снотрнтъ на оип^естно, „Еакъ на осц<1С'аиый 
аиднввдуальвый □р^гдмегъ", Епторвй становвтся таковыиъ ,въ 
си^у пист«>янстю1 огпошеп!й между его составныин частями^, — 
и спрашниаеа-г, „ие прсдстивляюгь ли эти иостоявпия сгтиошеи!!! 
злеяцу частАио общестна Ба&ихъ-анбуль сходствъ съ постояя- 
нымо отноп]ен1янв иеасду частями, зам^часмимп аашв въ ка- 
кихъ-лнбо другыхъ 6ит1яхъ''. Огв'Ьчая ва этогь вопросъ, оиъ 
8ам1;чаегь, что существуюп. два болытс класса аг]'рег11Т08г, 
еъ Боторынп мы ыох«иъ сравпввать обш.ествепаий аггрегагь: 
классъ аггрегатокъ яелргавпческххъ и кдассъ аггрегатгшъ ор- 
пшаческвх'ь. Если мы вспоиттиъ, что Саепсеръ рааличаеть 
три ввда разкппа а что ва атонъ освовав1п общество долхво 
было бы иклятьсл столь же итлкчнымъ огь организма, насколько 
йргояванъ отлвчепъ отъ механизма, то вс поймемг, почему Сасв- 
серъ (вакъ бы сл'Ъхуя въ этомъ отношев1& за Ковтомъ) вк.1Ю- 
чаетъ общество 1гь чясло органвческихъ аггрегатовъ, а. не на- 
аываеть его орямп тгрегатомъ надъорганпческнмъ. Ц-Ьлую 
вторую главу второго тома своихъ ^^'^^^^'^й соц^олипн" ог.ъ 
посвящаегь доказательству того, что общество есть оргаяизмъ. 
Мы не будемъ повторять зд'Ьсь аргтмевтац||| Спенсера. Каьь 
бы вв была она основательна, самъ онь считаетъ нужнынъ 
обратиться въ коиц'|1 главы „къ ра»сиотр^а!ю тЬхъ край- 
апх1| несходавт!, которыя сущсстнують между обществомъ я 
оргаяи,чмомъ*. Этнхъ несходствъ два. Во'иервыхъ, говорить 
Спепсеръ, „всЬ части животнаго образу ютъ одно копЕретное 
ц;1хое, но часта, составляю^!» общество, образуюгь такое ц^лое, 
)рое должно считаться разд-Ьльнымъ ЫЫсгеГе), а ое воаврет- 
^пыиъ. Живыя едиинци, — иродолжасгь оиг., — составляющая собою 
животное, гбсво связаны меацу собо» н находятся въ пеаосред- 
сгвеввомъ нлв почта неаосредствениомъ соирвкосно&ен!!! дру1'Ъ 



56 



съ лругонъ, тогда вакъ жнвыя едннкЕщ, соста11Дяющ|я ин'юю 
общество, свободны, не находятся въ тЬснокъ соарнк(»сиовев1я, 
во разс-Ьнны бш^е илн ион^ю далеко другь отъ друга". Это, 
д1(бств11те.1ьно, важное раз^ич^е, ибо чисто физическал связь, ка- 
кая существуетъ между Б.|йточБа)1и въ оргаавям'Ь, зам1:вяется 
иъ обществ^^ пснхичосяою С11я:11>ю между отд^льявии его чде- 
памв. а это вдечеть за соСюю ц^лый ряд-1. важпыхъ теоретвче- 
СБыхъ аосд'Ьдсти^в. Спевсеръ, однако, тавъ скапать, отворачи- 
вается отъ этого сообрцжен1я и, С11МТ. же приивавяя, что ука- 
вавоое нмг ра»лнч1е ииФеп основной характеръ. старается до- 
казать, что оео только птибимому устравяегь всикую возмоя:- 
вость сравв<;я1л, во на самоиъ д^л'Ё ыеа^е важно, ч^нъ ато 
нохеть казаться съ псрслго взгляда. Во-вторихъ, между обще- 
стцомъ в орган II ±]иом1> Спснссръ обпаруяЕивосп. другой кон- 
трасгь, — дЕонтрасть, какъ опъ самъ выраашется, ни^ювиЛ очспь 
знаменательные сиысл!. и пляющ!!! освоввымъ образомъ на вату 
идею отпосигельно той ц'Ьди, къ осуществлен 1ш которой до-иана 
стрсмитьсн общсстБСваая лшзнь''. Д1)Л0 в-ь Г'>иъ, что .хотя раз- 
д'Ьльвосп. соц1ал1>паго органнзма не прсиягствуегь раад'Ьасв1ю 
отправ.1ев1Й п взаимной аавпснмости частей, одпаво, пе полво- 
лдетьтдкой днфферс'(1Ц1ац1п зайти такъ далеко, чтобы одна часть 
сд'Ьлалась органомъ чувства н мысли, а осталипил части ваа- 
м-^въ того лтратнлц совершевно всякую чувствнтельвость... Воть 
въ чемъ, — иоясаиегь Спеисеръ свою мысль, — состоять освовное 
ра!1лич!е мохду етнин двумя родами организмовъ. В-ь одвомъ 
созван1е сконцевтрировано нъ одной пебольтой часта аггрегата: 
вс^ его единицы способны чувствоват!. наслахден^е н ст|)адаше, 
еслп а ПС въ равной стевеии, то прпбдизнтельпо одвлавово. 
Сл^довательно, тутъ не супдссгнуеть ничего похожаго на какое- 
либо , общественное чувствилище" <кос1а1 !;еп80ппт); а цотому 
б.тагоеостоя1пе аггрегата, рассматриваемое везавнснио огь благо- 
состояния составляющвхъ его едианцъ, никогда бе ножегъ счи- 
таться ц-блью обществйнвыхъ стремлений. Общество существуеть 
длд блага своихг чденовъ, а не ч.1евы его существуюп для 
блага общества. Сл-Ьдуеть всегда помнить, что, вакъ бы пи был» 
велпкн уси.1)л, направлсвпия къ благосостояп1Н1 аггрегата, всЬ 
ирвтдяап1я втого полятвчесваго аггрегата сами по себЪ суть 
ВПЧ70, и что ова становятся ч'Ьиъ-ннбудь лишь въ той н1;р1Ь, 
въ какой онп воплов^ютъ въ себЬ иритязан|я состав.1яющихъ 
этотъ аггрегатъ едавнпъ". Правда, это посл1апсе соображеи1е 
должно было бы считать, аакъ зам1>чаетъ самъ Спсяссръ, ^сворЬе 
отклопетемъ отъ предыдущей аргунептац1я (т.-е. огь аргу- 
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зшптацш въ пользу схохства между общестюиг в оргавнаноиъ), 
чЬнт, со продолгся^еиъ"; однако я тутъ ояъ ве даетъ виСБазан- 
вой иысла того развппл, па которое ояа пк^еть право. Ьлагод1кря 
дасвретностл общества, вахдыб члевъ ао(^||дияго остается вполл-к 
сдиостоательвынъ еуществонъ, способнынъ саиг за себя аасла- 
аоаться и страдат1>, п предъявлять огьсебя обществу и:ш'Ьстпыя 
требовав!!!. Стбить тольво хорошенько подумать надъ этиыъ для 
того, чтоби отказаться отъ иоыииашя общества нсвлючытельво 
иа почв-Ь б10логнчесвой иоалопи и обратиться за обглспеп^емт. 
обществеппыхъ аалспШ кг психпческимъ фактораит. челов^че- 
свой хизпн. Говоря о пратв»ап1лхъ ппдявпдууна, Соенсеръ, «ъ 
стщностп, выражается в-ь гораздо большем^ соотв^тствш съ сво- 
иш» иолитичесЕИкъ внднвидуализнимъ. ч-^ыъ съ своииъ органн- 
ческлиъ по11й)1ав1е1п. общества. Съ другоА (П'ороны, отохдр- 
СТВ.1ЯЯ общество съ оргавнзвоиъ, онъ строить свою сощоло- 
пго непосредствен нп иа б1плогпческпП оспов^^, хотя сая'ъ хе 
ие только тооретнческн пом^щаетъ между бюлог1еВ » соцюло* 
г1еВ исихолопю, по и правтичесв» вводигь въ сощояопю нат- 
чев1е чнсто иснхологвчесвахъ явлеи!В. 

Действительное содержан1е соц^олоНи Спенсера. Т* 
главы, въ кчтпрыхъ Ся(,'асерг цр<>волигь а11алог1м< между обще- 
стьохъ в оргапизмоиъ, состаиляютъ не самое начало его ооц10- 
логичесваго трактата. Вся первая часть его яОсвовавШ сошо- 
лопн" представллетъ нзъ себя главнымъ образот нзсдФдовав№ 
первобвтнаго челов-Ьва, првтовг прениущссгвунио ст. его пдеяхъ, 
вг его зс1росовераап1и. Все это бтпосвтся бол1^е въ духовпоВ, ч11иъ 
въ обществеппоЯ жн.ши народовъ. со^таплярп. предметь нзс.!*до- 
вашя ■1увст8ь II ц'Ь]1<)Ш)11б иервобытпаго человЬк». кониъ Спеп- 
серъ орпопсмваетъ соц^одогнчесвое »вачен1е величаПтсб важ- 
постя. Иснхнчсскииъ иоиевтамъ страха предъ живыми и передь 
мертвыми (вЬра вт. пережива111е души) Спсвсерт. придвегь зна- 
чеа1е фавтировгь, опред-Ьляющнхъ собою о^^ществепиую жизнь, 
а разъ р-Ьчь вдеть зд^ь не тольво п чувствахъ, но н о в1.ро- 
еан111хъ, то въ объяснея1н общественныхъ яв.1еп1Й првз8а'"тсл 
роль не одного эиощонильнаго, но н 11нте.1лектуальваго эле- 
мевта. Почти вся первая часть ,Осыокав||1 софолопо' носвя* 
щена иаоЙряжрВ1ю первобытной умственной культуры челов'Ь- 
чества; пзвЪстао даже, что на этой почв* Спеисеръ столкнулся 
сь Тэй.1ороыъ, воторому тавъ много обязана наука раяъясие* 
111емъ вопроса о первобытпомъ м^росозерцап!». Все это ве иы'1>етг 
аа ма-гЁВтаго от1]ошеи1я къ воиросу о томъ, есть лв общество 
органпзмъ или же н'11что отлнчвое отъ организма. Въ этой част» 
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сноесо труда С|1«^исерг иодьзуетса исилючытельио датши» н 
еисодани сраввотельиаго изу<1еп1л вудьтуриаго (этиографичесваго 
и историческаго) иатер1ааа. Эти же лааяия и вмиоди домини- 
рпотъ в 81 остиьпыхъ (оачнпад съ третьеВ) частях^ „Оет- 
иШй сощодопа " .. гд'Ь р11чь ндегь о(гг тчрехдснихъ доиаш-. 
пп^съ, обрядовыхъ, полггичсСБПхг, цсрковаыхъ, ир1>феС4;10ла2ь- 
иыхг и проыит.1еапикъ. Если гд'Ь органачссвад апалопя п 
получаегь настоящее прпы'Ьвев!^, таиъ это въ той части, въ 
коториб Спевсеръ разснатрнваетъ политическ1а уфехденЫ, т.-е. 
госудирсгьо, котодюе, собствепво гонора, и овддлел у Спснсс'ря 
вастолщпась сошыьвыыъ оргацниыоыь. Впроюлъ, в туть маогое 
не нуждается ш. пргаинчесвнхь о6ъяС11еп1ях7. и пе даетъ оо- 
вода Бъ бюлогпческнмъ апалппянъ. [ОтнЬтимъ, наорнм^ръ, уста- 
вовлеяш винвстненнаго в проиышлеппаго тааовъ ибщестна съ 
преиращси1е11'ь одного въ другой, иакъ у С.-Сихона в Конта]. 
Въ этнхъ частям, своего травтат» Си1?всер'ь даетъ пе яали иа- 
т«>р1ала, который д-тя того, чтобы бить понатыхь, не только ве 
вуждаетсл въ отолдествлеаш общества съ оргавязыоиъ, но даже 
трсбу^тъ прпзняп1Я яа общестпомъ природы, отличной огь прв- 
рцды органична. Ми;1;ви даже ска-шть, что въ уОсиовавмхъ 
С0Ц10Л0Г111'' Сиенсера ивогда чисто вп^шиввъ образомъ соеди- 
влются ваглвды, аодсвазавпис оргавической апя-юпсВ, съ ре- 
зультатами сравиительваго ц:1учеии этнографичеспихъ и псто- 
ричесспхъ данкыхъ, поставлен! тго на эволющоивую точау 
8р1!ош, тикъ что все сощодопя Сведссра въ д-Ъйст1!1гга11.но11ъ 
своеыъ содержан1и характерисустсл несмльво оргапнчесвоВ апа- 
лопей, сколько аркиЬиеа^циъ въ и:1учс>и1К1 »бщест11е1шихг лвле- 
пШ сраввительнаго метода для доствжепЫ общмхъ содюлогвче- 
скихъ гствиъ. 

Идея сахора8внт1я общества у Спенсера. Цоняпе эво- 
люта гораздо гварс попити оргапнчсскаго рааивт^и. Можно 
6|>11Ъ эволю1иот1сто11ъ въ соц1олог1в, пе празеавал, что обще* 
ственвое рд-^впло должно быть вседЬло форитлировдпо въ тор- 
ипнахъ органическая разинпя. Мы пе ра;^ият{1ииае11ъ здЪсь 
того общдп:! ваглада на эволюцию, воторый ироникаеть собою 
пси чнсги сиктетнческоб философ!» Сневссра, н игнЬчаеш. 
тольБо одну сгорооу въ ирвлокени! этого пвглдда БЪ соцшло- 
т'ш. цОбщесгвснпцЙ оргапилиъ" Снепсера развивается, такъ 
скавать, санъ собою, вакъ разввваетсл всяб1й растительный вли 
анвопшВ ор1'аниз)1'ъ, каЕЪ развиваетса л^швъ или развивается 
право по учению исторической шболы въ юрнсирудеац1Х. Это — 
егоЫшп аронинёе Ковта, т.-е. идея о томъ, что въ р&88пт1в 
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общества все совершается, тнвъ ска^атъ, веиредцаы'1^реыво. б«А'Ь 
уС!Ы111 со стороны члсновъ общества, безт. борьбы между пвма, 
(ГП! исхода которой закисптъ поб'Ьдм я поражсп!» ршныхъ о6- 
щесгвевпыхъ вошожяостеб. Дооустимъ даже, что общсствеппля 

[вюдющя впода-Ь ппдобпа аволюц!!! оргапвческоб и что соана- 
тельнаа стремлев^я п □редва.мЬрецоыи усп.ля чденовъ обще- 
ства отнюдь не вд1яютъ яа зааовох'Ърный ходъ »то& эволо- 
цш. Но рслх бы даже это было и впо^вЪ сираведлвю, от^ 
сюда отнюдь не шатекало би еще иеобходн мости отождествлять 
общество съ оргяипзиоиъ. Некоторые посл'Ьло&ателн эконокв- 
ческаго матер1ал[|зыа даже ставятъ вь особою себ^ гаслугу, 
что нсвпв^дуемая ннн доктрнпа стоить ва точкЪ зр1в!л само- 
])аз8ипя общества (С>уо)пио11 ^ргшЬпс^е) в птрацаетъ всякую 
,ро.1Ь лцчвосты". По такое иоыимгиме сод1иды)об эволющв 
соединяется у аковоинчесЕмхъ 1тт«р1ялистовъ сгобщеВкопцеп- 
ц1рП общества, которая далека огь оргапвчесваго взгляда Съ 
другой стороны, дарпяввгыъ также предстцвляеть эволющю. какъ 
самора8внт1е вилова>: пвревссен1е этоп) взгляда ва общество, 
проводя вг чисто мехавпчесвпыъ объяспов1лиг сошальнидъ 
переч'Ьвъ. и туть не требусгь отождествлеп1Я общества съ ор- 

'■тавнзмовъ. Но 9то еще вовросъ. л-Ёйстввтельпо лн обществен- 
ная ВБ0ЛЮП1Я ипжсп, быть объяснепа безъ вслтаго участ!а 
эдсментовь созиаизя, иредпам-Ь реп пост» в целесообразной д'Ья- 
т^-лыIастн. Ксли кь современпоб 610Л1)1'111 мы ниблодаемъ воз- 
рождение учсп1В, пе удовяеткордющнхсд чвсга мехапичесвпмъ 
объясвея1емъ онтоге пета ческа го и фв.югснгтн ческа го раз11йт!я 
^т.-е. раавпт1я отд'кльпыхъ органиэмонъ а развипя ц^лыхъ 
вндовъ), то развил „жпзпеввыя сплы" в тедеологпчесБ1я на- 

гЧала, къ которымъ при этомъ приб11гаютъ, суть въ цовцЬ 
ювцовъ однЬ гааотезы, тогда вакъ пснхичвСЕ1е фаЕтг)ры обще- 
гвеяваго раввнт^я, т.-е. ммслв, чувстка и ябты воли ч.шновъ 
*>бщества являются, наоборотъ. уже пастоящнмп реальпосгямп. 
И еслв даже чвсто иехапическое обьяснете 61 плат чес кой зво- 
ЛШЦ1Н совергаепио в1;рпо, отсюда отвюдь во ел*дуегь, чтш'ш ми 
должны быдв закрывать глаза па существовав^е въ соц1а.1ьво11 
ЭВ0Л1ОД1Н такихъ реальвыхъ двлеи1б, кавовы созиательнмгь, 
пред1ШИ'6ренность, ц-Ьлесообразяость въ челов-Ьческой жнзпи. 
Одпимг сювоиъ, есть осно»ав1е не ото8:деств.)ить сощальвой 
9В0ЛЮЦ1Ц съ оргаонческою. & еслв бы даже тавое отождестые- 
яг1с было вполв'Ь заковпо, ово пе давало бы вахъ вявавого 
1гр&ва на то, чтобы отождеетвлать строеа1е н отаравлен1а об- 
щества сг сгроен1е11ъ в отправлетями оргапвзма. Самъ Спев- 
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серъ указад-ь, въ чем-ъ заключается существеппад разница 
м«жлу ибществомъ а органязмомъ, н его «ысла объ этимг 
предмет* ноготь сдЬлатьса нсходпимъ пуцктомъ для крнтпкн 
нслюаъ оргашгчрскйхь яналопй. 

Учвн1е Саеясера объ |[нтеграц1Н н дифференд!ац1И. 
Иан'Ьггло. вг чеиъ. но теор!!! Спепсера. ияЕдючается оби^й ;!»- 
вонь знолющв, БоторыВ прилагается киъ къ разом атр'Ъп)ю ис11хъ 
Батегор1б явлев19, пачинал съ оолаечноб снстехы и кончал чело* 
в'Гчессинъ ойщесгвпмх, Говора коротко, »В1>люц1я, ш» его теории, 
состоить вг аптеграц1н; сопровожхаеяоП Д11фферевц1ац1ев. Ивте- 
грац1я есть не что пиое, кааъ с11лочет11е в-ь одно цЪлое того, что 
существовало раа-Ье т, разсЬявноиъ состодвш, прцчеиъ ароосхо- 
длп. постспсппос увелпчете разляч1а иежлу асрвопачальпо одво- 
родпмыи частями, сосгав.1ЯЮ1цее ви<'ПЕ10 процессг дифф€репц1ап1И. 
Мы ве стааенъ воспроизводить здЪсь аргуиелтац!» Спенсера въ 
плльзу такого повнмап^я аволгошн н рас пространен! я этой фор- 
мулы ил весь м1ръ явлеп1Й. И для того, ы для другою у Спенсбра 
ии ваходниг весьма внлвыл осао1<ав1Л. Обохествснпос раавнпс 
одоою своею сторопой,д'Ьйствитсльио,вполиЪ подходигь подъ тлвое 
опред^лев1е эволюп!п. Вп-первыхъ, мы наГыюдаеиъ зд^^сь процессь 
1Штеграц1в. т.-е. сплочения йод-Ье мелкихъ обществевиыхъ групиъ 
въ бо.тЬе врупаый, а во-вторыхъ, одвородность этих-ь групаъ все 
бол-Ье II бол-Ье тступаетъ м-Ьсто тому развообраз1Ю отдЬльнухъ со- 
Ц1адьдыхъ элементов-ь, нзъ копхъ складывается всяаое развтч* 
общество. 4*1(1 бол*е скр*и.1яется сь>1яь между частями соц1аль- 
маго д-Ьлаго, т-Ьмъ раавородпЪе делаются части этого ц'!^ллго. 
Ксли мы, иапрвм'Ьр-ь, сравяпиъ такъ яаяаваемую сифовофору еъ 
каЕнмъ-лнбо ннднвндуальпимъ иргаппзыоиг, то увпдвиъ, что пер- 
вая состонгь нзъ сросшихся медузъ, но тавг, что каждая нзъ 
нихъ иожетъ и вепи саипстоателыше суи^ествован^е, н псполвять 
так!я же фуикфн, какъ и вся|щя другая медуза. Другое д-Ьло — 
развитой оргававмъ: сердде влв печень, глазъ ядп ухо яе мо- 
гутъ ииЬть существопани, незнайки маго отъ всего тЬла, а въ 
составь этого т±ла сердце ве моассть ясиолпять функцию нечепи, 
печень— фу ВВЦ1Ю сердца, мкъ не можеть глазъ слитпать, а 
ухо — внд4ть. Нысота орган пческаго развила измеряется етс- 
певью Яйтеграц1и ц'Ьдаго ы диффе]>евц1вц1я чпстеП: ч^мг со- 
вершеяя1ю оргапизмъ, т1и1. более его части поглощены ц^димъ 
я тЬмъ большее раз.1вч)с существуеть между частями, Ксля бы 
мм эту формулу арилоxн^п въ ,с<)Ц1ал1>но»у оргавпзму". то 
должны были бы црнанАть за самое оовертпенное — тавое обще- 
ство, пг воторомъ каждая отдельная личность биля бы, но-пер- 
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выхъ, совертекнп поглищена п1.1ыиъ, а во'вгорихъ, спогобаа 

ИСПО-ТЯЯТЬ только ОДВу фуОБЩЮ. Что для СОщаЛЪЯоб 8В0ЛЮЦ1Н 

иозчожв» иц{{ти ио гакоыу аута, это док:1лыш1ется весьма иао 
гнхы фактаня: пог^О|цен)е государстоонъ днчеюсти грахдапипя 
8ъ античвимъ и'\рЬ и су|цестшл!и1]1е косп въ древ1г«П 11пд1и 
являются паабол^е нзв^^стныик ирни'&раяи оодобпаго рода эво- 
лющы. По протцвг гакой органической тендеецш пб1цсствен- 
наго ц'ктаго въ ненъ д^Ьйсшують к друпя свлы. Общественная 
ввтегрзц1и нвходнп. свой еггсствспвыП прод1иъ въ невозиож- 
постц л-1" отдЬльиоП личиости виолнЪ утратить свою вадп- 
мдуальную саиастодте.1ьиость, дабы аревратитьсд въ оросгую 
кл'ЬточБу обществевнаго орг&нвзиа. Сайг Свевсеръ уЕдзиваеть 
яа дисБрстиость общества — въ отл1Ч1ё отъ копБретвоств вядивв* 
луальввго оргавпзыа, ссылаясь прв этоиъ в па певояхохвость 
такой дяфферепц1ащп между отд'Ьльпымв члевамп общества, ка- 
кал ы:тр11чае7сл ие&ду отд'кльпыип частлип пвднвидуальваго 
Оргдввзыа. Съ другой сторовы, опать-тавн саиъ же Спеисеръ не 
соглашается прираввивать чедов^1ескую лвчвость къ служебвоВ 
кл'Ьточк!! органична, залвлял, что въ д&ивоыъ сдуча'Ь ве части 
существуютъ для своего п11лаго, а цЬлое — для свовхъ частеВ. 
Соцгалвая аволюшл може-гь совершаться во формул1Ь ьаа- 
ЛЮЦ111 органической лить подъ услов1елъ пезначятельвоста 
лпчваго Р8.ЧВ11Т1Я. Именно въ тонъ а гастоитъ это личное раа- 
В1ше, что иадйвцдууыг борется за свое я, отстаивал свое право 
ва самостоатедьносгь в ва полноту жп:{ии. Съ человеческой 
точки зр^лпд ни то общество 6о.гЬе совершенно, которое бол^е 
уаодоблм1^тся организму, а то. которое в^рц^е обезаечвваегь за 
лвчвостып панбол1»тую свободу и наибольшее разяоо(|раз1е жизвв, 
как1я только сопмЬпнми сп. существовяя^емъ человЬва въ орга- 
явшваииоиъ сообщсг-пИ} съ себк подоОышш. Ест бы даже раз- 
вппе шшкоО софальиой оргаввзафв в совершалось въ скисли 
ввтегрвроваи!» и дифферепцвроваыЫ, во всякомъ случае вто 
било бы только одною стороноцр обществевваго развнля, взятаго 
въ его ц-Ьломъ. КронЬ органваад^н, уаодоблающей общестш! орга- 
яозну, въ неяъ существуютъ вЬдь в оргапвиусяас влеяепти, съ 
воторыяп 9В0ЛЮЦ1Я 116 иохсгъ совершать того же, 1Тб д-1:ллскя 
ею въ «{р-Ь т-оргаптескомъ п оргаппчесвомъ. Зая'Ьтццъ, что 
таяъ, гд-Ь Свепсеръ фориулвруетъ свой завопъ аволющо, онъ 
гоиорвгь посюяппо о веществе, тогда кавъ человеческое обще- 
ство ве мс):11егь быть называемо веществен вы нъ предметовъ, такъ 
ВАКъ не есть же оно только цростая соцову1гпость чслоп{(че- 
свтъ г1иъ со исКмн гЬы» »атер|1иьпиха цродяетамн, воторие 
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слтжатъ Д.1Я жилья, од«а1н, П11тан1Я в других* аогребвосгей 
эгвхг т^лъ 

(>гвлонен1а самого Спенсера отъ принятой няъ фор- 
мулы. Законъ иптегращ» и дифферснц1ацм1 ии'Ьсп. иепосрсл- 
ствевиое отпои1еи1с къ 1>б1аестиу, еявх аггрегату, по сошолопа 
не можетъ пе обратить и11луа11>л на то, какое зпачеп1с гЬ пли дру- 
пя общестнешшл формы им^птгь хзя отл^дьпмхъ члсвовь аГице* 
ства. Саевсеръ самъ говорятъ о разныхъ степевахъ соп1алы1оВ 
8В0.1ЮЩП и о дшзныхъ тиннхъ общегт««-цнаго устроПсгва. но в'Ьдь 
н то й другое ножетъ ииЬть ь«;сьиа. ра^иичное :(вачев1С нг хизяп 
чел оп11 ческа го яндпвпдуума. Въ свосмъ сочилетлп .0 (Шравелли- 
шмггн" онъ даже проводить ту мыс^ь, что государство ае всегда 
облаллегь одпою н тою же прнродою. а это значить, что прин- 
икни иолитичесвяхъ састемъ могутъ быть ра»л1чны. Сиевссръ 
сопостйвляеть, вакг арот1Гвоп(иояЕвоста, «снстоии неаза-княыхъ 
и {ерархическйхъ отношений и системы договоров^" . И каковы 
бы ни бмле ц'к.ш отд^льимхъ обществъ, т, сущности, всякое 
общество ии1|етъ одну цЪль — благоде11сгв(е его члевивъ. Ста- 
повясь аа такую точку ар-Ьшя, ыи д<1лжпи впесп: улю о'Ько- 
тирый дру1Ч}й ириицнпъ еп. иоппыаи!^ соц1;1лы1оЛ дволюд!». Из- 
вестно, что Сиепсеръ раэ^нчаеть военниП и орокытлевныО пши 
общества, отдавая □рбдиочтев1е посл1-.дпому, такъ вакъ овъ бол'Ёе 
соотв^тствуеть 1г6лн общежвт1я (хотя, прибавляеть Саевсерг, 
проиышлевныП тапъ пока не достигг еще полн&го развит^). 
Персходъ <уп иосвнигп типа еъ проиышлсппоху иежду т1!»т 
пе пл1)ет1> пичегп общаго съ процессомъ :)[юле11Ц1в, взято:<ъ въ 
сиисл-11 кптеграцш и лпфферевц1ац111. Мало того: ш с{»опх1. 
,0св(1вав1яхъ науки о нравственности" Соевсеръ прлко гово- 
])итъ объ эиолк>ц111 11оисден!я въ терммвахъ, также яе ишЬющпхъ 
ничего общаго съ кнтеграфсй в двфферсюйтиеб обществен» аго 
аггрегата. Са^юс глапйое зд'^сь, это — все 6ол4с л бол1!с совер- 
гасияос арпспособлен1е д'ЬВст81& въ ц-Ьллиъ. Такал формула 
ЭВ0ЛЮЦ111 опять-таки на-Ьегь особое зцачев1е. Иаконсцъ, н во- 
обще Сиснсеръ нрнзнабгь, что каждая йнолюци) видеть прел^1.ть 
н что ВйОлюцЁя каждяго аггрегата »аЕ.1ючастся въ ус1авовл«и1н 
къ немъ впутрепняго раппоиЬсЁя, а посд'Ьднее, конечно, ямслвяо 
□о отяпгаен1ю къ обществу лишь въ томъ случа'Ь, ес1и его 
устройство будетъ вполи-Ь соптвЪтствовать гЬмъ ц-Ьдаиъ, вак1Я че- 
лов^кь ставцтъ общественпоЙ жнзвн : иаобразить общество, въ 
устроПгтйг!! вотораго Э1Ю.1ЮЦ1Л доспмгла своего аред'Ьла, аначкгь 
пистронть общестнеивиВ идеалъ. У Спенсера есть свой идеал 
такого рода, п вакъ бм ма къ пену нп откосились, ато совер- 
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шеввое общество Спевсера молеть раясаатряваться скор*е, хавг 
лротнвоаоложпость сггвершепвомт организму, янеаво во томг 
положеп1ю. которое Спеосеръ отводить въ неиъ челов'Ьчесвоб 
Л1ЯВ0СТВ. Ми уже говорили выше, что Спевссръ явлаетеа въ 
своей полити<1ескоВ теорт арслстанвтелехъ прнвцния пплнвнду- 
&1вэма, а пос.11^ловатслы10С прогюдсв^е (|ргапнч(^гво)к ава-юпи, 
собственно говпря, отпимаегь у нндввидуализаа всав!л теорети- 

^чесв1я основаяйа. 

Ернтнка органической шкоды Млхайловекимъ. Орга- 
начесаал 1еор1л общестшг и от. частности т1-ор1л СиенС1;ра была. 
предиетои-ъ немалаго ко.шчества позражетА. Одвн лозражгв!я 
била направлрви прптявг уподоблеи1я общества организму, 
друпя — протпвт. уподпблен1я соц1альпой аволющи прганпческому 
развппю. Кратакн к:11:ъ всего атого направлен!», тапг п въ часг- 
яости взгляяовъ Саеясера весьма часто, однако, должна бола 
признавать, что п^котпрыя сторовм общеетнепнаго быпя Ж1гуть 
подлежать пстолвовятмш т. емисл11 прганич^ч^кой явалопи, и что 
съ посл'бдвею необходиып считаться даже такпмъ взглядам'ь яя 
природу общества, воторие могуть быть няяпапи Д1янетралы10 
протнвоаоложвимв всходвпП точв1; :1р'Ъ|ия асей арпшпчссков 
школи. 

Среде соц10логовъ, врвтичссвн разсыатрввавшвхъ отохдс- 

^«твлеп^е Спепсероиъ общества н организма, весьма ввдоое з|1)ста 
ьвпшаегь 11. К. МлдаВловсв1&. Его работы, прямо васаю* 
щйЕса вопроса объ обществ* в органааи*, относятся въ са- 
мому коппу гасстндесятыдъ годовъ и кг. перпой половввЬ сл-Ь- 
дующаго дссдтнл1^т1я. Мы ин^Ьемъ въ виду вмелво сл11дующ1е 
его труди: ,Что тавое прогреосъ?', „Органъ, нед'Ьлимое, обще- 
ство*, щЧю тавое счастье?" а „Цорьба за вндовидуа.ипогть". 
Въ другнхъ своижъ статьяхъ М1)хаЙловск1Й васался также дар- 
внпвэыа оъсоц10лопи, равно какъ эковомичсскаго матер 1а.1из на, 
н работалъ, яавоиецъ, въ области воллектяввой пспхолопв. Къ 
сожа.1'Ьн1ю, онъ пе далъ снеге матв ческа го нзложе111я своихъ со- 
щалогнческвхъ вкгллдпвъ, вотюрве могла бы занять весьма 
важное м^сто не въ одной только ртссвоЗ сощологичесаой лн- 
терат]гр^. Миха№ловск1Й, какъ соцЬлогь. врнмыкаетъ къ Конгу} 
ириннмаа его влаа'иф|1кац1ю наукъ и разл1>ляа (съ взи1сгнын1| 
поправкам») его учен1е о трехъ ступенях-ь развит1я мзросозер- 
цаи!л. Овъ прнзваетъ вомлет<::[]т[]ость бюлогяческлхъ ааконивь 
въ СОЦ10ЛОГ1В, во обваружпваетъ въ соц1альвыз;ъ явлстяхъ н 
так1я стороны, которця ве поддаются б10логическому истолво- 
вапш. Но главное, это— то, что онъ убЬждепвыП ;1Я1Цнтвикъ 
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субъск'штгама пъ С0Ц10ЛОГ1]1. Его точвл зр^&п^я есть точка зр1- 
П1Я челов-Ька мыслящего и чупствующаго, т. -с. ц^львоб чедо- 
в-Ь'и^СЕОб лнчаости, пахолятейсл «ъ обладав!» осЬми сеовств&ля 
челов'ЬчеФвлго существа. Въ нааванпыхъ тру.1ахъ онъ весьма 
внинательмо раабнраеть вопросъ объ 0'тотен1И пнднвндуаль- 
ности къ ра;л1и!1Ъ формамъ обществен на го бытЫ. Съ этой точкп 
ар-Ьи^я ов'ь раасматринаегь н ор1аы11чсскую тсор1ю общества, 
выдингая на первый плапъ кавъ-разъ ту сторону д-Ьла, которую 
Спенсеръ, ловвдимому, яаы^р«нио осгавлаеп. егь тЬвн: это и есть 
именно то, что не иоаволястъ отождествлять общество съ оргаенз- 
ном'Ь. Отсюда сюлуадетса у Михабловсваго и свои формула аро- 
гр(>сса общественности: не въ нвтеграц!!! общества, гоаровохдае* 
ной дифферента Ц1ей его члеаовъ, ниднтъ онъ этотъ прогрессъ, 
а въ постепеннонъ увеличении целостности нвднввдууиопъ, прн- 
чеиъ разд|1ле!пе труда (д11фф1'рспц!8Ц1л) должно быть юпкохно 
бдльшхиъ иежлу органани ныдивндууиа и визиохно меаьтинъ 
между самими нндввидууиами. Въ своей крнтнв'Ь оргаинческоВ 
теор1п Млхайловса]й отстанваеть нрава кавъ-разъ той самой 
индннндуальноегн, которую Спепи^ръ нгнорнрустъ въ приня- 
томъ ихъ теоретичесвоиъ (лч)жлсствлец1н общества съ оргапвя- 
ноиъ, хота в дФлаетъ ее главпимъ нряыцнпоиъ своей иолнти- 
ческоб доктрины, отлвчающцВса чисто ввдивпдуалисгииесвнмг 
характеромъ. Освовнаа прнчнаа, ке иозводлющая ^111?са11лов- 
СЕОму приравоцвать человеческую лвчеость цъ вл'ёточк'Ь лбще- 
ственнаго орга11и;}ма, завлючастсл бъ арп»нан1н за авдивндуа.чь- 
восгыо человека. Л11ачсп1д слмостоятельпаго а, кань сущесгаа^ 
сяособнаго мыслить, чрстповать и стремиться. И въ атомъ отпо- 
шенш совсршенпо тавъ же, вдкъ въ сш1ей вритпв'Ь дарвиниама 
йъ соцшло1ча или экоиоыическаго матер1алцзиа, Мнхайлпвсв1б 
стаиовнтса на пснхологи'тесцуи тичау зрЕв1я. Цисл1^диее осо- 
бенно заметно В1| его рабатахъ ао воллеБтпвво& нснхолог^и. 

Критика вдев обцественваго „са1[иразвит1я'* у Ле- 
стера Уорда. Когда р'Ьчь пдеть и ирим1>пе1П11 органическаго 
В8г.ида къ общестисндылъ ивлен1амъ, то иодъ »тимъ разум^ьется 
ве только уиодоблсц1е общества организму, во и шв^стное но* 
нимаи1е того, кша соворшаится общсственвое развипе. Выше 
било ухе упомянуто, что съ начала XIX в. все бол^е и болЪе 
стада патучать силу мысль о чисто естестш.'явомъ возвиБВОве- 
и1в п раявпт1и культурнихъ и соц!альиыхъ ({юрмъ. Въ вянхъ 
случа^1Х1. такое цр<?дстаиле1пе доводилось до агрицаи1я всякаго 
8начен1л иа нреднаи1;ренп||1ыи л^йст81ями людей и за усал!ямн 
съ нхъ стороны, наврав.1еанымн къ л'х^'шжен!» ааранЪе поста- 
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}рш1 <Ж11 уцотр<>блли1Ть для дснл-ижеви втвхъ ц'Ьлрй» яы вс 
11(>Ж(;аг ()тпа;<ат1.С11 огь взгляда, ио которому гощ-ршсппЬйшсь* 
общество, |:ак1. 11|кт;шедев1с по.1нтвческаго искусства, могло бы 
быть результатояъ одпого сознптольпаго а сиободваю соглате- 
В1Л между отд'Ь.и.ныии личаостяин, т.-е. реяу^ьтятом-ь обществев- 
ваго договора. Органическая теор1я совершинпо угтрапяетъ 
всякую иысль V созяате.1Ьвг>стн, [|релня1111рен11остн, тедеологн* 
чсскоыъ пройсхожд«)ин В кскусственйости соц1ал>1Шхъ 4'*)рнъ. 
11о1Я8а.ть одппсго1)ОН110сть оргаоичи-СЕяго тмар-Ьпи и вм11гт'Ь съ 
этап, выяснить, какал доля истнни заключается иъ тсор111 обще- 
ствеппагп договора. — эту задачу вздлъ на себя фрапцузсий фн- 
лоспфъ Фуллье т. своей вни!*^ „Совремециаи наука объ общс- 
стй*". Вт. »томъ С0ЧНИСН1И онъ уста 088.1 ннасгь аопат1е «дот- 
ворпаго оргаипама*, в-ь которуиъ, по его теории, дотжви орннн- 
риткся аротввонпложнии доктрвии ,об1Цсст8еи[]ВГО договора" п 
,об1Ц«,'СТв»;п1т1Ч1 оргаивзмд". Фтллье также оастанва^ть ва гтсн- 
хачесвоиъ влемеетб общсстпстшК гквзпн. Оъ сыоеиъ большоыъ 
труд'Ь .Исвходопя вдеа-силъ" овъ разваваегь ту ннсд!., что 
каждая вдел есть уже вачало л-1ЬАст111я п что потону янтел- 
Дб1Ггуальяоиу (|<&1;гору ирвпадлежнтъ въ яизни актвввая роль. 
И въ (10п1^Птсмъ сноемъ труд* , 11оантцвистичесвос' Д1!вяеп1е 
п соц|0.|ОП1чесвое 1н>а»рЪц1е ва муръ' Фуллье говорагъ, что 
съ воз11нк11011С)|1с11ъ соц1олопн начввается иовад эра ит. самой 
фидософ)!!, что оспован1ец'ь соц10лопи, вакъ науки, ны пба- 
ааны Ковту в что этого одного достаточно для бе»с»ерт1а нкепв 
Коита ВТ. потомств^Ь. Такилъ обраяоыъ Фуллье, не будучи саиъ 
ооэитнонстом'Ь. пъ со[1!олопа тоже аримивавгь еъ научному 
движеп110, возбуждспжшу Ноятаиъ. Въ только-что вааваппонг 
сочнвеи!!! Фуллье неречнсляетъ гЬ воззр^н1а Ковта, котория овъ 
счятяегь особенно цажнимн. и ысхду нимо гигобое 8иачси1е ари- 
даетъ тому, что Конгь иоложнлъ начало самостоятрдьностн со- 
фолопп по отпошел1ю кг б10.10Г1н. ЗамФтимъ встата, что топ. 
идеа-1нзмъ, который онъ желаетъ удержать въ фвлософ1н, въ 
одпояъ, но крайней мЪрЁ, отиошен^ц (нхсвно въ отпошепти въ 
обществспвымъ ьоаросанг) папомпнаегь нлиъ то, что другаии 
сод10логамп (особеппо русскнхя) нааывпстся субъевтппизиоиъ. 

Подобпо толу какъ •^санпасъ въ своей ,Г)бществепяой жоанв 
жнвотпыхг' для докАзател||СТ8& верности оргаокческаго вггдлдд 
ва общество ссылается ва древлость этой традяц1и, Фуллье при- 
водетъ, наоборогъ. идеалистическую траднц!» и :1а1ци1аасп. Т1'"р11о 
|>Й1ЦССтвевнаго договора — не въ смысле! исторической релльпостн, 
волечно, а въ смыслЬ идеала об1дежнт1Н Оаъ совершенно спра- 
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деи'Ь влючъ еъ пониманию еаособа челов'Ьч1Ч'8ой работу, ибо 
тав1е мис^нте^п совергаенпо яе оЛращяюгь 1Ш11«а111Я пн то, чш 
а еоставлясть яавъ-р&аъ отл1чиг^.1ЬЕ1)ю черту лу-хмвиаги труда- 
Идсю разснатрншеиой шюды Уорлъ иияыеястъ ве только тео- 
рстическв ложною, ио в практически иролпою. Ио его ин*н1ю, 
общестненииИ В1югр1;ссъ — полнан иротнпоиоложиост!. естс'ствев- 
пимъ процессамъ. Ьудеиъ ли ыы бсзл^^Пствовнть, исходя вз1> 
в^ри иъ свер:ЕгестЁСтвенвихъ деятелей, которые за насъ нос 
сд'Ьлаюгь, НЛ1 исходя наг еден, будто въ общести-Ь, мкг п ш. 
природе, все д■Ь^ается само собою, ии одинаково будеиъ про- 
тивор1>яить ястняному поин».1н1ю науки. ВЪдь наука гоооритг 
паиъ лить о томъ, что всЬ я[исп1|| находятся нъ яанпснмогти 
07П> аредыдущвхъ явлен1Й, а это общее полоа[еа1е само ста- 
повптся (К;аовав1емъ для цЬлесоибразялго впзд{|ЙСТ'В1я си сгорини 
челов'Ькн на прароду н для ум'Ън)» пользоваться ея силами и» 
благо человека. Совершенно основательно зан'Ьчаегь еще Уор.гь. 
что кзглял'Ь Спеисера вовсе не :«авнснтъ огь его неспособности 
аоамть нротивоположную идею, что эта вдеа даже бекнресгаяно 
вторгается въ цЬпь его разсужден!!!, и что только путпмъ раз 
выхъ хатростеб устраяяогь онъ эту идею нп. своей теорЁи. 1^1^. 
сторонпикъ телеолопи, предполагающей въ свою очередь твор- 
ческую роль челов^чеекаго ума, Уордъ прилиаСтъ важное :ш&- 
чсн1е аснхнчцскяхъ фавторовъ еъ общественной яцзяп. ^инъ 
фактораыг, какъ ыи увндииъ, овъ аосватвлъ п отд^льпое соча- 
иса^е. 

Учев1е Фуллье о договорноиъ органи8н1(. На органи* 
чссвую школу позитивной соц1олог1н ми имЬ^-иь цраво смотреть, 
кавъ ла дадьвФбшее рязввпе того оргаяичесваго огаошеш» къ 
государству, которое заи-Ьвило собою црн переходе отъ XVIII в. 
кт. XIX в. звамепитую теор1ю общественваго договора. У втой 
носл'МнеЙ геор1н въ настоящее время п'Ьгь и быть не и(шегь 
айщитниковь: никто бол11е ве допускаеть всвусствеяпаго пропс- 
Х11зкден|д государства, какь никто не признабгь, чтобы, ваирн- 
мФръ, а»ыкъ быль нзобркгенъ совершенно сознательно и ирсд- 
вам^ренпо. Но ошибка Руссо »аключа.1ась нненно въ объяснен!» 
пронсхол(^с.н1я государства путемъ обществевнаго договора, тог.1а 
какъ у пего рЬчь должна была бы нттн лишь о постановке 
идеальной «№.«* для государства, которая могла бы быть только 
результатонъ подобнаго договора. Разъ мы прияиаемъ значеше 
за нндявйдуумамн, входящаив въ составь общества, во сохра- 
няющими свою самостоятельность, и разъ мы аризнаенъ зна- 
чеше за ц1^яив, кайл люди ставить обществу, и ва уснлшнн, 
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кшюрыл инн упит|И'Ол;| готь ллл лост11л:сп1д этпхг цклгй, им не 
иожень отвазатьсл огь взмлда. ио айшр^^ыу (^п№|1111г-|11г1Лше|; 
общество, как'ь провз&едеп1е полнтическаго мскусстпа, могло би 
быть реаультат<)дъ одпого оозаателытго в свободнаш соглаше* 
П111 между (1тл1^льныи11 .1нче1(>ст11)111, т.'С. рецультатоиъ оЛществев- 
гшго догтюро. Органнчисяпл теар1я соисрспшпш угграилегъ 
какую иисль о созпательпосги, прелвямЬреппостн, телеол>Г11- 
ческонъ про1]Схождеп1п и цскусстненпостп сощальпихъ формъ. 
Цожааать одностороваосгь органнчсскаго 11г»зрФп1в г| ви1!гт4 съ 
этннъ выяснить, какал доля аа-апы заключается нъ П'ор!» обце- 
ствеивяго договора.^эту задачу взялъ на себя француасвШ фп- 
лооофъ Фуллье въ своей кншН!: „Соаремеовая паука ибъ оСчцс 
епгЪ'. Въ 9томъ сочние(пи овъ усгапавлниаетъ понятие „дпи!- 
ворнаго органнаиа*', въ которниг, по его теор!и, Д01Ж11М приии- 
ршься оротнвоположамя доптрвни .общестквпаго догоюра" п 
„|>бщ<-ст[1(>лпаго органнима*'. Фуллье также настапвж-тъ пя пш- 
хичссг^онъ цл1>иепИ обществсиной яо:)пн. Въ сиоеиъ Оолыиомъ 
труд*!! .ис1]Колог1а идей-силь' овъ развнваеп. ту иысль, что 
мхдм идея есть уже иачало д^бствйя и что потому оптел- 
леЕтальлому фактору прггпадлежпп. въ зазнл а&тввпая роль. 
И въ пов'&йтеиъ своехъ труд-Ь «Нозитивастычесвое лвпжсп1е 
й СОЦИОЛОГИ <1есвое во»лр^п^е ва м^ръ" Фуллье гаворап., что 
с% воз1шв11011ев11!]1ъ содюлог^й пнчипается повал эра въ самой 
фнл(К:(м)пи, что оснмвнв^еиъ соц|олопн, накь вауан, мы иСт~ 
вапы Конту в чго этого одн01*о достаточно для бевС11ерт1Я ниена 
Кош'я вь погоиствЁ. Такнмъ образояъ Фулльс, ое будучи самъ 
повитнввстоыъ, 011 С0Ц10Л0ПВ тоже прниыхАетъ къ научному 
двояевго, козбужденволу Ковтонъ. Вг только-что вйзванвпмъ 
сочхнешн Фуллье переч11с.1яетъ гЬ воязр'6в1я Ковта, которыа инъ 
счнгаегь особепво вааснихв, и мехду вник особое »начен1е прн- 
даегь тому, что Коигь паюжилъ вачало самосгоятельносгн со- 
Ц10ЛОГ1В ПО отвогаеп1ю въ б10ло1чв. Зан'Ьтамг кстатв, 9то тотъ 
идиа.шзмъ, который овъ желаеть удержать в-ь фплпсоф1п, въ 
одломъ, 110 краблей иЬрЬ, огнотен]» (ниепво въ отвошеап! къ 
общественниыъ вопросамъ) яапоинваетъ пямъ то, что другвмн 
ссц1ологамн (особеияо русскиин) называется субъсктвнпяыоиъ. 

Подобно тому кавг Зспипась въ своей вОбиюствонноЯ жнзяв 
жввотпихг" для довлаательства в^рвостн оргапыческаго взгляда 
ва общество ссылается па древпость этой тра,гпцш, Фуллье ари- 
водвть, ваоборотъ, пдеалнстп ческу ю традшМю х защвщаеП' тсор1'ю 
оФщеетвепваго аоговора— не въ смыс-гЬ исторической реальпоста, 
воаечио, а въ смыслЬ вдеала об|де:кит]н Онъ сопершсвяо спра- 
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аедлвБо зам'Ьчаегъ, «то ва оопросъ, есть лн общество оргавазиъ 
пли иФть, даются по.шжптельоые вл» отрицательные отв'Ьты, 
смотре по тону, съ какой сторовы подходдтъ въ предмету. Въ 
то же времп Фуллье привниастъ и оргавичесвую теор1ю. .Обще- 
ство, говорить онъ, не есть простое помепйльпое собрап1е ввдв- 
ввдтумовъ. Напротнпг, оно есть оргаппзиъ, а логоиоръ своею 
ц'Ьлью нмеино н ставить сд-Ь-чать этотъ оргапизмъ б|>л*е совер- 
шениыхъ и бол^е прочаыиъ". По ип'Ъп1ю, выраженному Фрлье 
въ другоиъ и'ЪсН!, сапою характерною чертою „пбщрственпаш 
т^ла" ауяво считать то, что „главвынъ дввгатележъ гь неиъ 
является идея, которая осуществляется въ силу уке одного того, 
что созва(лсн". Фуллье »а:1ываеть человеческое (^«бщество дого' 
ворпии'ь оргянизиоиъ, 11ри(1Я8.1яя, что это оргавввиг, .воторий 
сеОя реалазпруеть, сознавая и желая самого себя*. 

Совпаден1е кряткческюсъ аам^Ьчая1й съ жыслякн са* 
кого Спенсера. Если мы обратился теперь опять кг Спенсеру 
II сиросияг ссбл, вавъ отвесса бы овъ къ гремъ ра^смотр'Ьв- 
аыиъ Брвтиваиъ орсаиаческой теории, то едва ли ошвбеися, 
когда свижеиь, что а1^Б0Т1)рые ал уиаоаноыхъ в:)г.1ядовъ могли бы 
а дахе долаавы были вайтв у п^то прямое сочувств1с. Свенсера 
млопе упревають въ чрезн'Ьряосты ввдивпдуалввма, а потому 
точка 8р^а!я Мпхайловекаго, 6лагопр1лтаая пндввкдуалввму, 
должна была бы быть вполпЬ аопятна Спенсеру, псобеппо въ 
виду то!Ч), что самъ же овъ говорить о притяавн1яхъ личности, 
ког,«а отмЪчаегь развыцу между обществоыъ н организмомъ. Для 
точки 8р'Ьв1я Уорла въ фвлосо4[)1н Спенсера точно также можно 
было бы найти теоретическое 011равлан|с. Въ „Развит!» полити- 
ческнхъ учрежден!»' Спеясеръ говорвгь, напрнм-Ьръ. что к«- 
овернц1и бываюгь двояааго рода: одв-Ь — „безспанательныя («рон- 
Шпеон}»), развивающаяся безъ учаспя мысля во время престЬ- 
довав]Я частпыхъ цЬлей"; друг1я — зпридумапныя созвательио, 
предполагаюа1!я ясное признаи1е обществевныхъ цЪлей". Цравла, 
Сиенсеръ думаеть, что коомерац!» иервоП категор111 создаются 
для удовлетвореи1я лнчныхъ луждъ, а кооперации второй вате- 
гор1Н пн^Ьють в с посредствен но въ виду залачн, предполагаю пия 
д*.1ое общество, ио это уяе другой вопросъ, насколько пра- 
ввльво тольво-что увазапвое различсн1е между пндивидуальвымн 
II социальными ц-кдями въ првмЬаетп къ вопросу объ естс- 
ствеаномъ в яскуссгвепномъ воапнкнпвеп!» коопераций '). В&хно 
то, что, звачвтъ, в Спепсеръ допусваетъ сущсстп(жаа1е оро- 

О Ми луилсп. что прсдлшагаемяго гошшдев!» я1тъ. ■ что гь хоаперя- 
щяхъ обоего рода бш&еть и го. и другое. 



цесса, которые Уорлъ нязмваеть антр0110-^леологы1есви11ъ. Н&- 

Еовецъ, и по вопросу объ обществеоваыъ органвикЪ Саевсеръ 

.доюлыю недвусмыс.нмшо иыс называется въ скоемъ этнчссконъ 

ьФраггагЬ. Говоря о нривствеыности ,съ соцю^огичесЕОЙ точки 

|>1гЬв1я'', ояъ аяи-1чяетъ, что, ^коопераци! ножстъ орололжать 

Кйое су1цесткокяй1е только иолъ услов1енъ {1Ыпо.1вев1я безколв- 

яихъ договороиъ". „Съ устаяов.!ен1еиг вг обществ-Ь рззд'Ьлета 

труда, говорип. еще Сиенсеръ, кооперац!я аожетъ выполняться 

гарыгтичсскя только при существоши^в добровольнаго соглашсви 

.■да договора, н прптояъ явно вырижевваго и опред^л1>вваго, 

Е ве безиолвваго ц псоарод'клеииаго, какъ прежде* (т.-«. ира 

Е1>операц1дх'Ь безъ разд'{1лев1в тру,\а '). 

Нов'Ёйш1е представители органическаго воа8р4н1я въ 
в01ЦОДог1и. Въ дух'Ё ор|-аацчесиоП школы до сцхъ поръ про- 
'яолжаютъ появляться цЬлые <:оц1олог11чсск1е трактаты. ТаЕова, 
ЖЕпр., вб1&-соц|ологвчссв&я" теор!л Иэулс, язложевиал въ боль- 
.тош том*, носящемъ пазвате: щ1а сИ^. П1т1г!гп*'" съ подялго- 
ловвомг: „Метафизика сошолопи" (птороо па.;аг!1е 181»л г.). 
Друпшъ трудокъ, о которомъ зд-Ьсь сл'Ьдуеть упонлпутъ, 
лвляетгя оебольтая книжка Цшхе „Обществеппал жизнь, прав- 
ственность и прогрессъ" (1894), въ коей П1»овод11тгл та мысль, 
что общество хожяо сраввввать лишь съ пнзгаяни оргавпяиамн, 
^ябо м^ду его членами еще пе существуетъ полвоВ солидар- 
80СТИ. и что гоц111.)ьны11 11р01'россъ я^кключаетсл въ совершев- 
етвоваят этой кншшй органнческоП фории. Но особенно ха* 
рактерна книга Реп» Вормса „Общесгвенний органнзмъ* (1896), 
вся ваннсннная съ точки зрЪн1я аня.юпн между обществомъ 
я ор1'аа11:1Уомъ. Наконецъ, н»ъ гЬхъ же, въ сущности, кдеб ис- 
ходвть н Дюркгейиъ, авторъ впнгн „<> разл^лен^и пбп^ествев- 
иаго труда' (1893). 



') Прш^илимг. '«тм т. самое аоелЬхпсс иреин Сцеисв{П| по поноду сочн- 
иешй М'игЛ'а и (1Ш111б'а эаавил, чт« овт соаг когда лоаиишъ заачев!» 
пенхолоН! ял» <'01иа1оНн, во что ц|)1>жде сх]г (1|ии ве нио^и1 шно, въ чвнъ 
ааключается г>з;1зич1е В1. зыапевш, какое дзл соикиопв им^ютъ бкиоГ1я н осы- 
хп10|1я. Теао))!. опь ирлшсдъ ю. тону нмлоду, по Лшоги важна дл шсл'к- 
дпишд 11д1С1>11ид, изъ ппего ск1адывагт<л оСапсстно (аггрвгйть жпвих1. оди- 
ипц!.). а и1:и1:|)1()г1я — ДЛ1 иэсл'Ьдовл)!!» «-^юеийя оГппе^ггва (вашшних). итоо- 
Ше1и11 нсхлт '•тиш сдвиицаин). •'>гии1| Спсиспръ прийти!. иииснмость усгроЛ- 
тм аЛщеггяа оп. пгяхическоП Л'кдтрльности <1еюв1ш1. 
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ГЛАВА V. 



]{нес4^а1е ирнш^ииоиь да|)П1ши:{31а въ соц|и;1ог{к». 

ДарввЕЯвиъ и соц1одог1я Въ 18&9 г. нитлп т. сиЬп. 
сочинен!.' Чн|>.11.;<;1 Да11нии8 „[1р||||сх1»жд1*Н1е водопъ путомъ йсте- 
гтнспоаго подбора", синершиашее цклий перециротъ ог <>^о^апII 
п окязавшец 1-)ЮМйД11(ж в.11ан1« ■!& совреиопное 1111К1с»;и>рцпп11> 
вообще н въ частиоств аа отд'!Мьвыя отрасли зван!^. Ьъ чнсл-Ь 
паукъ, нспишйшнхъ па себЬ ято в;|)яв1е, была и сощолог1я. 
Не ВС* стороны тчев1я Дарвина нн^юп. одинаковое заачеп1с 
Л.1Я С0Ш0.101ЧП, н не рслвое ■трнм'Ёпетс прппцплонг дпрвивнзиа 
Бъ и;{уп1-Н1Ю обтцествсппихъ яилс-Я1Й даяало плодотворпые |ю- 
аулитлпл. 

Оспору учеп1й Дарвина составлж^гь идея трансформ намя. 
котораа вы1!ка:шва.1ась уже ^кап^н; иилн.1еп1л пъ спЬтъ ^Ироис- 
х«жден1я видовъ*. Это — учен1е оОъ из1|■ЬняенI^сти видовъ жи- 
вотнаго к ])цстнтыьниго царства. Цо отиошс^в^ю кь гоц1олмг1и 
тра11С|1ч)ривзиъ иолучаеть звячсп10 лить «г\, свосмъ арнн1(нен)11 
К'Ь иинросу о пронсхожлепм! чсюп'Ька и о развит!» его пснхп- 
ческнхъ снособносгей и об(цест)1енных1> иксгннгго1гь, равно какт- 
вообще къ вопросу о во»н11кнт{ея|и оСицесгкепногтп пъ-жнвот- 
иомъ 111р'Ь: ги'Ьсь софолопи огтается тпдько пользоваться дап- 
1Ш1111 ц 1ШШ)данн бшлопн вообще я въ чнстпоетя ивтроиодпг111, 
какх б!г)лог1н чело1гЬчесваго рода. Вторая »кобенвость учин1я 
Дириняа иакдючаогси въ тоых. чго ироциссъ видои!Ш'&11еа1Я ор- 
гаии'юскнхъ форхъ ри^смагри кается въ пемъ, как'Ь Ц1>оцесс1. 
чисто механнчесв1Й, првчемъ И8'ь обънсиев1я этого ароцесеа ео- 
всршенпо изгоняется вснкая тг'леол11г1я. Правда, за посгЬдвее 
в])с'мя среди бюлоговъ ста-ш раздаваться голоса въ пользу тслсо- 
логнчсскнхъ обълспся1Й, за хотораип скривнстся своего роля 
во^рождео1е стараго внталвзиа, по этоп споръ пе ии%^^^ь пря- 
ного отяоше111д къ соц10ЛОП)1. Коли даже признать совершин- 
пун) механячпость процесса бюлогн ческой авг».шц1я, это пн- 
копнъ образоиъ не будеп. свидетельствовать въ ползу нехаин- 
чсскаго ваглнда на общественвое раявипе: су|цествован1е псохи- 
чссклго фактора въ б1оло1'нческоб »110люц1И янллетсл только 
предппложоп^еит., бевь котораго Дарвннь считалъ пояможнмнъ 
оОходться. тогда какъ психические фактори оГицестигиноЙ жиини 
суть сонсртеппо репльимя ргличипн. Въ-третьихъ. Дарвит. 
сиелъ ш:11 пвлеп1Л жишгтпа!'*! и растнтельнаго транс|]н1р)1на11а 
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шяъ &с%хъ, по только видоизм'Ьненцаа иодъ вд1ан1е11Ъ усдов1б 
-общсстйеыпостн. И тогь зк13 саиий Ахлыъ Синть ра^ьлсвлцтъ 
^важное з11Ачеп1е обществопной солимрностн ш» лял'Ь »вонохн- 
ческой ко(шерац1н ((хггрулпичесгво). Подобно другмиг мыслите- 
лажъ см)«П апохн, ояъ в-Ьрилъ, тго своблдпи! ко|11Еуррст(11Г 
одва мокетъ осуществить гармояда иптерссовъ, во лальи*йгаее 
раинвт^е иолхтической ЭБинои1Я подорвало это (шияпе гарма- 
П111, которую сама иркрола будто бы уста11ак.11181м*гь въ обще* 
^<пЛ между борю|ц||ипс:н чистиымк И11те|№сяи11. Первая брешь 
въ эту т«>р)№ била иршГтга Ма.п.гусоиг: этоть писатель сгмъ 
хоказивать. что ра8мно11:еВ1е людей идетъ въ геометрической 
ир|)гр[-гс1И, тогда кикъ срел(!т»» сущс^ствомипя т^раггаюгь 
Т1«ы:о вг. прогресс}!! врио мсти чрской, откуда призбЬжпосп. ги- 
<№ли Е1с'1!хъ, кому пр|1|Н)да ПС прнготоинла прибора па амсиъ 
П1фу. Другая прешь въ ту же тоор1Ю (зстестветшй 1'ариоп|ц 
била въ начал'6 XIX в. пробита Рвкардо, который обиаруяснлг 
пепрммирииую иротквопололиоеть питсрс-соиг 1идсса предпрп- 
яикат^'лей в класса рабочнхъ. Ралвит^е этихъ соцтлогпчесЕЕНхъ 
пдсй опигЕЯЛО песомп^ппоо Е1Л1Я11|е па бюлогнческую теорш 
Дарив па. 1к-лмк1Й патурйлнсть, иавъ нив-Ьстио, даже пчень 
11пииат1М1.ло кауча-тъ Ма.1ьтуса. Онъ посмотркгь па шгдовую 
жкань оргапклмопъ съ точка ир'Ьн1а т-Ьхъ иакопонъ, д1>Йстте 
хгггорих-1. с|р('Д11 лодсА ранЬе его уже прпзпава^ш Гоббсг и 
Ма.11.тусъ, '1'а|[нмъ образомъ, одна часгь геор111 ^[^рннпа была 
скорее перенесена на-ь соцЬиопп ръ б1олп1'1ю, нежели яшй^о- 
роть. II (гь лаиномъ случаК учрн1е Дарвина ие давало спцшло- 
ПН ничего иоваг». Иж)бр:1жая гвпотетнческое до-общестнеписм; 
состояние человека, Г|>б6съ ю. сущности вмска:шва.1г свой 
взгллдг яа то, въ какихъ от1<ощен1яхъ виходнлпсь бы между 
-еобою людк, рсли бы между ннмн по было пикакпхъ обще- 
^'Ственныхъ связей, но такое же точно сис1Ч)лн1е огл'1льнихъ 
особей пм11оть нъ ппду и Дарвннъ, когда |1к1рмулкруеть иаконъ 
бор(.би за ('у1цес7воваи1е. Точно также и Мальту<"ь от. своемъ 
зпаиенлтоиъ законе иародонассленп! 'формулировал ъ общее по- 
дожете о раамножени! людей независимо оть того, хпвуп лп 
спи въ оПн^сстн'Ь пли совершенно особнякомъ: рнямпожете есть 
фавл. б1олог11чесв1а, а не соц1ологнчесв1Й. Ыо уже Лданг Смитъ 
п Гнкардо соядаютъ представление о таввхь явдеп1лхъ, которым 
могуть наблюлатьсл только въ обществепной жпзвп, и виеппо 
ш ■'•би^естпенной жизни чс-тгхгЪка. Если кон1;у|>ренц1я должна 
[шисмитрнкатьсл, какъ видъ борьбы ;и1 суп^ест1(0цац|е, то все- 
тпки птличптельпыя черты атога вида могутъ быть объясцены 
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ограяичпваетъ борьбу иелслу пкин. Пусть сама эта амндарвпсть 
возннкаетъ и ра^виьаетсл, какъ важное ируд1е борьбы за су- 
ществовав! е, цо сама по себЬ она есть отрицан1е ОЬрьбы ипутри 
самого оби(сствй. Л^тъ ва 8ТОмъ-то предн1:>гЬ нямъ и нужно 
по.чрибпо останокитьсд. 

Общественная солидарность н животная борьба аа 
существован1е Органпческая [пколя въ спц1о.|опи всхолить 
Нйъ яредста1иетя не пндмвидууыовъ, яступяюни'хъ меядт слу 
бою В1. борьбу пря просл-Ьдовап!!! своихъ чнегтгихъ д-Ьдсй, я 
«л. цредставдеа1Я общества, ет. которомъ «Ецивидуумы, соли- 
дц])110 оодчиоониие ц^Боторону высшему Ц'Ьлпму, утрачнваюп. 
спою самост'>яте^ЫIОСть. Тавъ сно'гр^11. пя гасударстио щ. 
ХУЦ в^в-Ь Гоббсь. Хотя окъ п |>|)гяспялг происхоясден1е го- 
сударства нутемъ обществен я аго договора, во самое государство 
опъ представ дялъ еебЬ. сакъ органпоиъ, какъ единое существо 
(с1\'1Ш& е!>1 рсг:^опи ипа), какъ громадное жиккгвои (Лев1аоа11ъ). 
ИавЬстно, что, цо тсорп) Гоббса, люди, оступая оъ общйствен- 
лыК договоръ, бевраэл11Л1>по отдаютъ себя во власть этого еди- 
ваго ц'Ьлаго. Ссвершонпо ппачс й]№дставлял-ь сл-б-Ь Соббсъ 
сстеетвевнйе, вн-Ь-государствевиое существовав 1е; по его воавр'Ь- 
1ПЮ, .чи.Юй-Ьв'ь для человека водвъ", н само есп-ствснпос 
состояние есть ие что иное, кавъ цВОвва всЬхъ прошвъ всО>х-ь"; 
ш арекращсе1л этой войны ц былъ заЕлючевъ обществогныН 
)говоръ. Въ 9тоб теорш обращасгь на себя вянман1е — (фотиио- 
110ложен!е естественнаго сосшяы1я, хакь состояв1л борьбы, и 
существовап1я къ государстн-Ь, кябъ прекршцен)» ятой борьбы. 
Уже раньте отмечали сходство между иро ■ставле1Иеыъ ест«- 
ственнаго состояп1я у Гоббса в понялемъ борьбы за существо- 
ван1е, нграющвмъ такую видвую роль въ бюлогнческой теор1и 
Дврнкоа. Иод»|;»луалиствческ1с пнсятели XVIII в , въ оом^еп- 
вости »1соно111(Стм, призвава-ш сущестновак1е въ обии^ств-]! борьбы 
частпихъ вятересовъ, а именно въ форм! хозяВствевной коп- 
курревфн. Лдям-ь Спить, жл-орый в-ь геоемъ этнческомъ траа- 
тай („Теория прпвствспоихъ. чувствъ'') придиеть главное зна- 
чение симнапн въ другииъ, основа.1г всю свою систему полити- 
ческой М1;ономи1 на пршгцкп'!! прямо протнвоположпомъ. Ияучая 
да.1е1пя промишлеппой жн'кЕПи, опъ исходить пзъ того предста- 
8Л0П1Я, что въ этой области челов'&еъ рукоаодствуетсл свонмь 
личнымъ нитересомъ, который врвводнтъ его въ соперничеству 
С'1> л|)у|'пин людьми, руководящимися такяе С№1«Н11 частными 
ныгодАчн. Нслк1Й видигь, что »ъ такояг аовнмаи!!! экономиче- 
ская вониурренп!!! |1Ъ ги'ществ11 есть та же борьба вс*!|хъ про- 
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ТИП) всЬхь, по только индонзн-Ьвенваа подъ вл^ашенъ усюшВ 
общссл'нсииостл. И тогь же самый Адцгь Сыцтъ р»:гьясвдетъ 
важпое зпачеп1е обществсицоП солц.шрностн нъ кнл'Ь эвсжоим- 
ческпй вооперацш (сотрудничество). Подо(|110 лрушыъ мыслите* 
лан-ь споеЛ эпохи, опъ в^рилъ, что скободная конкуррспщя 
одна иохетъ осуществить гя]>ион1ю нптер1>сойг, ш> дяльы'Ьйтее 
р1и(1шт1е полытичесжой эвопомвп модирвало это 1шпяг)г трио- 
ИНГ, которую сана природа будто бы ус1-анан.1Нй№ТЪ в-ь обще* 
тгЬ между Гюрюи^нмнг» частнымн инте|>есдм11. Перван брешь 
нъ эту ТР0Р1К» Лила пробита Мальтусо»п.: этогь иисатель сгалъ 
доказывать, что рав»|]охе111е людей пдегь в1 Г№»(>тр|1Ч(>скоа 
арогросс1Н, тогда сакь г]№лст1и1 су1Ч(^ствовя1ПЯ в».1|)лсг»ютъ 
только ВТ. ирогрегсш ариомртнчгской, откуда пеязбЬяпост!. гн- 
белн кеЬхъ, кому 1ф11])ода не ириготошма арибора па своемъ 
пнру. Другая Г)рц1пь п. ту же тсор1Ю (^стествепиой гарнотв 
била \п, иачллЬ XIX в. пробить Г'ивардо, который (кбиаружнлг 
пепрннирцыую цротнноцололспость иптерссоиг класса иродири- 
пниителей н класса ра<'юч^IXV Раавнт^е втпхъ гощологпч<>скнхъ 
пдсй окл:яло посоип'Ьпно)^ |1л1яа1е па бюлогнчесвую тоор1ю 
Дарвина. 1кд1)К1й натура.! и сгь, кавь нив^стно, даже очень 
ипя11ател[.по нзучалъ Мальтуса. Опъ иосмотрЪлт. на видовую 
жизнь оргав ихмовъ съ точки вр^тл т1>х-ь законовъ, д%йств1е 
которихг среди людей раи-Ье его уже ир11:!навалн Г(|бб(п. н 
Ма.1>>тусь. 'Гакямъ образоиъ. одна часть геор!» Дарвина была 
свор'{|е псреиесена инъ согмолопн въ бюлогш, вехелн паобо* 
рать. II в'1. данцоиг случл'Ь учсн1е Дарвина пс^ дапало слцтло- 
ПН ничего цоват. Ишбражая гипотетическое ло-общ(>ст1ц>пн(ю 
состожце человека, Гоббсъ въ сущности висказ»вал'1. свой 
'ваглял'ь яа то, въ вакйхъ отнотеи1ях'1. находились бы между 
собою людк, ес.1й бы ие<кду ними не било ннкакнхъ общ<?- 
ствевних1> связей, во такое же точво состояние отд'Ьльпых'ь 
особей «м-Ьеп. «ь впду н Дарвипъ, когда формулнрусть законг 
<м1р1.6ы яа су1цествова111е. Точно также в Малы-уст- въ своемъ 
впансннтоиъ каконБ народов асе л ен1я <{^рмудировалъ общее но- 
лоаЕеи1е о разинозкев!!! людей ве.1авпснмо огь того, ажвугь ли 
оан яъ обществ-]! иди оопсртсшто особплвоиъ: рааипожен1е есть 
факгь б1алогнческ1й, а не соцшогнчссий. Но уа;е Л,1анъ Смнгь 
в Рпяардо создаюгь представление о такихъ явлеп1лхь, котормя 
кОгутъ наблюдаться только въ общестаеппой зккяни, и иыеппо 
гь общестиониой жи»нн челов'Ька. Если ко1шуррепц1я должна 
раасматрвватьсл, какъ впдъ бо])ьбы ;<а существовавве, то все- 
таки отличнтельлыя черты этого вида могутъ быть обълсиеви 
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лишь при П0Х91ЦН таБнхъ фавторовъ, кошрие предполагаюгъ 
]1!11г1;стяук> год1адьную оргав113яц1ю: ппаче борьба не била бы 
&1:уи1>мй ческою. Съ другой стороны, обиаружнвь иротнвополож- 
кость между ннт(.>|>сс]и11( прелирии»ыател«!& и рАГючихъ. Рнкнрдо 
приводить и»с'ъ къ идск класоовоК борьбы, — вг вде11, которую 
цкооошпЁСв!^ ма'гср1а.1исти кдадутъ ет. осиову своего цопниа- 
В1Я исторж,— по самое иовдпе классовой борьбы указыаяетг 
ва сущеотво1)а111е классовъ, т,-е. опать-тави ивв'ЪстпоЙ оргавв- 
зац1н оГрщ<>ства. Одннмъ слоооиъ, ес-ли нь общесгпепноб жизан 
н нрололжастъ л'^^йствовать шкплъ борьбы за су1иест1К>яап)с, 
то л11йсгв1е его \п> изв^иггной м^рЬ явлдетсл уже вндонкы'Ь-- 
пепаыиъ 11<(дъ ид1я1П('мт. чигто стиллгп'лхь 1(м1втп]ючъ. 

Борьба аа существование я альтруианъ. Ни дто еще 
ВЦ вес. Исихическаи и соц1альн»л жилиь завлючаеп. в% себ'Ь 
тякот ])ола мвле1Йа, котормя, такъ сказать, стреиягсд прекра- 
тить борьбу уа су111есгвован11', но краЙ1К-П 1|11р*, въ «ред'Ь-^лхъ 
той или другой группы индпвидуумолъ. Совреиеинал эволюцт- 
ннстнческдя ятпка (напр., Снепсгръ) дашкяываетъ, что альтру- 
НАыъ нн^«тъ так1е же глубовк' корки вь природе, какъ и эгонзнъ 
(отошлю «ще къ Друммоиду). Иеадвнснмо оть атого, самый аркн- 
цяиъ »с^каго общижкт!» »аключастса гь уставовленш иЬко- 
торой с<1Л11длр110стн нвжду 1шда»ндууман1!, ведущими С01)м1;стную 
жн»иь. Исронесеик' В'ь соц1оло|'|ю ц'Ьлииои'ь иоилпй дарнкиизна 
д,1)1 об-ьипнчпя 0С110Н1ШХ1. общ«с««цаыхъ авлен1Й уже по одному 
тому не ноже^-ь быть кризваао ааучиимъ, что въ свиемъ орвв- 
цшгЬ общество есть вакъ-рк^гь о^рииян!^ борьбы ца существо- 
вание между составлающвып его слнлицамп. 1и>вечно, эта борьба 
продолжается и оъ об1цест11^^, во ея асточпикъ — ве вт. прпрод'Ь 
самого гй5щества, а в-ь жпвотиой ст<1|Ю11-11 чоловФчеса&го суще- 
ства. Иедаром-ь мы вс'Ь 11роанле1па борьбы :^а сущестппнав^е въ 
пГ)и1естаЬ,- будетълнто борьба между отд'Ьльпыми лицами илв 
борьба между ц1Ьлымн классами, — отвосимъ ва счетъ лтрво'''^ 
устройства общества. Нсдаронъ также цдеалом'ь обществеииа1Ч1 
устройстш мы ирнкнаёнъ полную солидарность между иходя- 
ц^нмн въ составь общества сликнцами н въ 9томг смыслЬ при- 
вймаень т образецъсолидардпосгь. существующую между отд'1;ль- 
выми частинн оргапикма, хота бы н не разделяла ири этомь 
остальныхъ взгладовъ органической теор||] общества. Ота ырав- 
ствеипал солидарность, цолиое осущестилев1е кото[юй составляегь 
основной лдея.1ъ вс'1^хъ теоретн1Е01а н ирактнкощ, общественной 
реформы, ироявляетс-я уже на иизтихь стгпиннхъ живошаго ])аз- 
внт1я. Съ втой точки ир'11п1я для соц1о.1опн гораздо 11оучительн11е 
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1ГВТКЯ |:ъ жпкошинъ общежнпдиъ, тЬиъ бо^^Ье, 1то, ставо- 
1Я0ь но дй!>в>ш>1стнчес]:ук> же точку зр'Ё01Д, еъ че.юв-Ьчссвоыъ 
общест»!; иы должны иид'ЬтЕ. дальп11Йтео ра.1Е1иг1е тЬхь шроды- 
шеЯ сод1ал>пой ятлпл, соторие мы паходихъ у висшнхъ н лаже 
внзшнхъ животных ь. В<)Я11Вкнов<^ше ео11ка.1Е>пай охш^^арпостн 
пг ыкой-лнСо жцЕЮтаоб груап-Ь, какъ Г)и Ы1ъла п» (ил.ш нта 
груииа, ар^лг.тйвлаегь нзъ себя ограпнчев!», ест пе 11р<^кра.- 
щепСе, борьби зя сущестбовав1е между ч-к-пами атоб групаы. 
1Н пастолщео врехм соц1олйги, хщуиие 1>10.и>г11Ч('СК11Хъ осно- 
1ши1Й Д.1Я изучйенихг иин лнден^П, преииущсстм-шю и обра- 
шдюгь свои взоры въ ту сторолу. Срели гамнхъ 1'нодого11ъ ха 
иослЬдм!» годи няи^-сается стремлсн1е пбъаспять яв.1он111 еол- 
лектнвной жвзаи о№5ей одвого н того ж« вида ш> одппю Гшрь- 
бою за гущ1!Стио|1а111С. По ая. перныхъ лорах'ь, когда мииь 
была поражена 1'е111альиымъ открыпенъ Дярвпиа н обпарулсн* 
пяла всл'Ьдст«1е этого склоишжть индЬть все къ си-Ьгк этого 
открипо, моопе дуиалн, что стоип. только )ми!сиатр»ват». обще- 
спм'нпыл яклев12 съ точен вр'Ннгя борьбы ял суи^рстношипе н 
ест<'егп)?11п»го подб41ра, п пнчого [тжнлго ш. социальной жняни 
це (ютиистся тмм'»гясно1Шнмъ. 

Разные виды борьбы аа существоваше н коренвыя 

шбкн старыхъ поаытокъ основать сод1олог1ю ва прнн- 

съ дарвввнзма. Говоря о оорьб)! :{а суЕиествошийг, ие- 

Одиио |к1;(Л|1чать отдЬльниг ея виды. П|'римй видь 11|н'дста- 
1бгь 11!1Ъ себя борьба съ ок])ужиющсн» ирнродою. Эта борьба 
ншигда не прекратится и чЬмъ успЬтп-Ье опа ведется, гЬнъ 
бол-Ье бла1-оир1Ятны11и дЬлаютсл шавсы ирекращеойл другвхъ 
пндовгь борьбы. Сюда же нильцо отвести борьбу, вг какой 
людн находятся съ лру|'и)1>1 видаки жвн1>тиа1Ч1 царства. ИтороВ 
видъ борьбы, аго~тогь, который недетсл между отд-Ьлькынн 
кнднвидууиямн одного н того же вида. 1и)г,га н-Ьско-пко такихг 
нидййлдууиов'Ь соединяются для совн^стпоб борьбы съ природой, 
ш т-рним'ь услон1е«ъ и1»д<|бнаг<1 соединены янляетсл 111м?к11а1це- 
г<к' бо]>ьОм нлн. ио крайней м1р1., ея ограаиче)ие ме^Бду 'иеинин 
0ДИ01-0 и тосо же об1Ц<?ствецвага со«>за. Не цто ие исключаеть 
третьего нидй борьбы, нменио той, какая ножетг происходить пс* 
нелау отд1^1ьними инднвидуукани, а между отдклышии обще^ 
етвепнини грунпяин индивндууиовъ одного н того же вида. Пер- 
вые соа1о.1ог1[-дарр)1Нисть1, мавпынъ образовъ, этоть 1гоС1Ьл)11в 
вплт. Гн>рьбы п ннЬлн пъ икду, срапвнвая иъ даононг слуш'Ь от- 
лк1ышя над||| или государств сьнаходяшимнел между собою аъ 
борьбе пндамн. Къ сожа.('||1ию, они забывл.1Н при »томь м'Ьаото- 
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рыл оеська сущсстоевпыя обстоя тел ьства. Во-ш^выхг, селя до 
нкв'Ьстной стсиеп» съ борьбою между отд.й.тьпммн «идаин (вл1 
скорее межлу рапповкдиобтлнн) полно еще гракннват!. борьбу 
между отд-к.1ьны)111 расамй чслов-Ьчестил, птлнчпыин одна огь дру- 
гой въ бймогнческонъ огкпшен1н, то уже пЬтъ викаких!. основ&- 
н1Я [)аспрострл11»ть :4ти сратюнге аа борьбу ножду яац1()11ялы10- 
стнмн олио!) » той х<? рлсы или гцсула]К;тш1М11, Г1р11пяд.1ехащим1г 
иногда къ одной » той же иацю1га.11.ност11 (ырнм'Ърг — войаа между 
отд^лыплмн грсчегкнмн государствами). Во-вторихг, крои* чисто 
бюлпгяч^ской борьбы мм вм-Ьемъ зд'Ьсь д'&ло съ борьбою не 
между и1и1стым1] собцрателышмп едвонцаии, {швови води, ряаво- 
видонстн, расы а пленева, а съ борьбою между нвв-кстваго рода 
орган изоваввымп ц-Ь.1ымя, блкооы. паприи1'>ръ, роды, государ- 
ства, сослов!», классы, иарт!н и т. и. Въ-третьнхъ, борьба въ 
н1рф яедоо'Ъчесвоыъ, будетъ ли она жствсь людьми протввъ 
природы, или одплмъ челонЬком-ь протнвъ другого человека, со- 
вершается при помощи средств!., ае тилью! да»а«мыхъ каждому 
борцу природою, т.-е. средствъ, прврожденных-ь ц-ЬлоП рас* 
нли отд^львому индивидууму, но в при ионощц средствъ куль- 
'П'рпмхт. 11 оод||клы1и^ъ, органически пс наследуем ыхъ, но 
П1>лучлгмихъ изнп*. ^о обстоятсиьсгво им'Ъегь важвое и су- 
»\1'Стксннпи »иачеп1е, потому что въ давпонъ случа'Ь лблада- 
н1е иагк'тнмин культурнинн м соц1алы11^мк гредсгвями пкаяы- 
ваетсл рЬпгающимъ моментоиь иъ поб^д'Ь или пораж('Н1и цЬ- 
лап1 народи лвбо отд-^льпаго лица, 1юсьиа часто воарекк гаан' 
самь чисто фи;шч»!Скаго характера. Пъ-чотвертыхъ, въ жнвот- 
пои'1. и1р'Ь поражошс^ ипднвндууяокъ одного мида въ пряной 
борьб'к еь другим» ниднвыдуумнмн того же вида равиосильио 
нстребленш иобФждетшыхъ. Другое д-Ьдо — въ челов1Ьчесвон'ь 
еСакоспгЬ, гд-Ь возпикаютъ саныя развообразиия форим эксплу- 
атащв людей людьми, прачемъ все держнтса не {.только ва фи- 
впчсской свл^ ВДВ чнсленвомъ превосходстве, сволько вя орга- 
1111:ша111 одннхг п на дсзоргапизовапноств другпхъ лля на нрс- 
инущистиам. и ведостатвихъ чисто культуриат характ<-ра. Па- 
конрцъ, уже оовертенно иепзв^ствою для жинотнаго и1[)а яв- 
ляется С1Ч)ль обычная въ и1рЬ челоыЬчесвоиъ борьба ве за еуп^е- 
ств^жазпе, а :1а пр<(обладап11^ тЪхъ пли другихъ идей въ ганро- 
комь смыслЬ этаги слова, нанрим^ръ, борьба межд) отл'Ьльными 
рилипнии НЛП огставванье отдельною личностью свокхъ чисто 
духокпихъ икгересовъ. Уже этотъ краткШ анали:1Ъ пока^ываегь, 
что бор|.бу, проиеходяи^ую въ челов'Ъческомъ общсств'Ь, пел1|8Я 
понимать и нстолковиват!. ис|иючительно съ точки зр^н^я ирнп- 
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цидовъ, установлен иых!* путем* ааблюдстд оадъ ткмъ, что сс- 
«ершастся въ жикотноаъ н1р"Ь. Только при очсиь поверхпост- 
нонъ отиошев1н къ предмету ипглн лпявнться скоросп-Ьлмя и въ 
ыастолщее время большею частью аоаабутыа прныЬвеи^л дар- 
внвнзма Еъ СОЦ10ЛОПН, въ конхъ не было недостатка вя первыхъ 
порахг. 

Позитивные соц1одогн въ роли критисовъ невауч- 
ныхъ лрииЪненШ дарвинявиа. Сл^дуеп. отмЬтыть, что если 
полобпиа пр1Ш'Ьнс>н1я и встр^тилг отпо1иь со сторови ктиммо- 
ныгг со1иологов1>, присоеднпившихсл, одиаки, въ дарввиозму, 
вавъ Бъ бюлогической теор!», то это случядоеь главииыъ обра- 
зомъ въ русской содюдогп ческой лвтсраттр^, аиевао въ тру- 
дахъ Мнртова, Мвхяйдовскаго п Юзакова. Между прочпиъ, 
пазвавные ппсате-ш вратиковалн подоблаго рода пр1(и^вея1с пе 
тодько съ точки зрЪшн вовыхъ фавторовъ, д-Ьйствующпхъ въ 
общестаевной жизни, но н съ точвн зрЪшя, которян получала 
назвав^е соцюлогы ческа го субъектявнзиа: человеческий прогрессъ 
нельзя разсиатрив&ть, только какъ виживан1с паибпл'Ьс прлсоо- 
еоблеияыхъ къ борьб-Ь зя су(цестйошв1е. Бела даже устрапнть 
это соовражен1е, то вге-такд оставется не мало и чисто объ- 
евтивяыхъ истпнъ. котормя были устаноплены нязвянпбшн крк- 
тикамп неваучиыхъ лрпм'Ёвен1й диртшнзка къ соц10лопн. 

Разд'Ьляя клагснфикяфю паукь Кпнтя, иязшппме пж^ателв 
исходягь ять тпб вдрв, что законы б1ологп( по ыогугь слуясоть 
объяс&еп1емъ для обществе аимхъ 11Блен1Й. Это пхъ об1Ц8Я мысль. 
Кро1гк того, каллий взъ пнхъ обратплъ 11ппмяп1е ва одну ка< 
вую-лвбо сторову вопроса. Первый пзъ лязвавиихъ инснтелсй 
въ своихъ стап.яхъ, печатавгаихся въ ^^Оп'чсттвепвихъ ;^апи- 
скахъ' II „;{вав1н'', особенво иодчеркпвалъ ту мисдь, что 
осповпыыъ фактоиъ обществепаой д<1)»вв является солидарность, 
а ае борьба за существован1е, п что сдиаа борьб», вринзводя- 
ищлсо въ обществ-Ь, не можегь быть объясняема нсвлючительво 
гЬйстп1сиъ сплъ, который обнаружинаютси въ чисто живот- 
ной борьб'Ь. Михайловский; |]освятнви||П дарвнпизиу сравин- 
тельпо иеп11(^ пяпман1л. чЬиъ органнч(>ской глволФ, {кпбеппо 
остановился яя выяспгтн того, что челов'1ческ!б прогрессъ не 
можт. Лнть реитльтатомт. д*йгтв!я «[ткторогеъ биологической »во- 
дюц|а. Южаковъ въ своихъ „Соц1ологнческ11хъ этюдахъ" по- 
ст&вйдъ себ'Ъ задачу — указать на то, что въ челов^ческонъ 
обществе дкЯствуюгь силы. огряпвчивающ1я борьбу за суще* 
ствовян1е, кагь въ ея 11розвлеи1Яхъ, такъ и въ ея причвлахъ, 
и что въ общесте-Ь естественный оодборъ (к аодборъ половой) 



78 



|1а))я.1нлустся сущссгвоиам1сы-ь иртпнческм не иасл-клусииж'Ь 
«рул>б иъ 6ор|>6'Ь ш С)'1цсстиован1е, клкоиы иск ку.1ьтурныд » 
соц^альпия средства (обра»ооап1с, мйП!р1а.1Ы1аа о6е:1исчс11[|ис1ъ, 
язв*стпое поао«ев1е вт> обществе, штасть к т. п.). Этн сообра- 
вета аредстаыяюгь ааъ ссбл паапмб пкладъ въ соцюдопш 
и 1гь ш же время служатъ В11ясяен1ю тЬхъ отаошспШ, кото- 
рыл должни стщеспювать между а1Ц1олопей и СподопеО. 'ГЬыъ 
важнЬ« 9ТЦ 1'ообрахев1я. что д'Ьлаютса овн людьми, которуе аи 
только стоять на дар им пистп ческой точк!^ ирЬц!» въ 610.101111, но 
даже иризнають ея шкопнисть ири Ыл.псаетч нккоторихъ сто- 
ро1Гь соц1альноВ жизни. Но оп)1 ое улусваюгь иаъ виду и другЫ 
сторояи, г.-е. д'&ЙС1'В1е нсгорпчесвнхъ и С1>ща.1и(1ихъ фа1:то]к1[1ъ, 

объясняя П ЛХ1>, ВПрПЧРМЪ. СЪ Т01К11 »р^^В1Я ЭВОЛЮЩППНОб Т<><1р|||. 

Въ нослЬдпс'Мъ 0Т11ОШСВШ осо1>цдио вахвы тав1я риСюты 7Ъ[нр- 
това, какъ „Цивилнзап!» и дпв^я илсиева" в ^Ди пелов^ва", 
гд'Ь дается вао.шЬ ораипльпос оевЬщете вопр*)су оОъ обще- 
ствеяпоб жвзаи животпыхъ и о гЬхъ раалпч!^!^, котория су- 
щеетвуЕотъ между общсствепо остью въ зоологи чесюмъ 111р'Ё ы 
оъ чело^^&честв^1. Иъ вопд^-вйпцовъ, авторъ свяаываетъ век эти 
0ТЛНЧ1Я съ высшинъ исихаческниъ разввтдемъ челйВ'Ь[и1 и та- 
кпмъ образомъ ириводигь сощолог1Ю въ связь съ широко по- 
пнмаеной аснхолаг1ей. Стоя на дарвиннстнческоб точк'Ь зр'Ьп1л, 
онъ отъ цпвнлияованвыхъ обществъ спускается въ днкарямъ, къ 
псрвобитаыиъ людяиъ, къ чедов^кообразнммъ обезьяванъ в дру- 
гннъ общежнтельяыиъ позвоиочныиъ животвыгь. То новое, что 
квосптся челогЬкомъ иг общественную жпзнь п что не можеть 
быть объяснево чпсто бшлогвческпиъ путемг, разъяснлетсн туп 
съ достаточною полнотою и уб"Ьдптельпостьш. 

Со дЬлоги веское 8начен1е нв7чен1я жавотныхъ обще- 
жит1й. Нзуче1П(.> обп^ествеиной листн л;|1шгп1Ы1ъ 1т1гр|.'сопа.1п 
раньше исключигельио одвихъ аоаштовг, вавъ одчнь яяъ част- 
вихъ вопросовъ, вхолащихъ въ составь общаго вопроса объ 
обра»): ЖН9ЯП живогныхъ. Только иоздп'Ье этоть нредиетъ ао- 
лучилъ бол^с широкое значение, ио-вервыхъ, вмъ должна была 
зааптересоватьсл сана 6|Олопд вообще, въ частпости оъ связи 
п №иппк1П11»ъ въ пев учсп1е11ъ о ароисхожде1пя слохвихъ 
оргапплиовъ путсмъ сожптел1|СТйа оргапнзиовъ элсиептарвыхъ. 
Во-вторыхъ, ПС11Х0Л0ПЛ, которая раньше ограначпвалась пзу- 
чс111емъ одного человг^Ька, обратившись аъ пнвотвыиъ, пашла 
о т, ннхъ общественные внстинкты. Иасл4довав1Я шллЬдннхъ 
ланинасгь довольно видное м^сто въ пзвЬстцомъ сочинеи1И Вундта 
,Душа челооЬва н жиютныхъ". Цавоиецъ, было обращено ввн- 
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иатк аа ойщрствсиоую жизнь жнвотпыт^ъ п сошологаян, уондЬв- 
шпну зд-Ъсь одно н»ъ средств-ь къ р-кшеяш ноирцса о ироигхождсп!» 
общества. Н» тисую точку »р-Ьн1Я станииился, иаирниЬръ, упп- 
ивнутыП русский соцшлогъ. ПоаднЬе его ту же тепу, хотя ы съ 
■епьшпмъ усп^хоиъ въ филосЦк^вонъ отношетн, ралраАкты- 
ва.1'1. сторпппик'ь пргяянчрпшП трорн! '^спнпнсъ т. своекъ труд'к 
иГоц1а.1ьпая жизнь жишггиихъ". И 1п> ^тоиъ 11011р(УС'Ь сравиев1е 
обввруживаетъ черти сродства а черти раалич1Я, кавъ к лг 
случа* ор!"» а и 40 с кой теор1и. Кдш» лп, одпако, полезно дл« со- 
щолопн, кавъ науки о человчьч€ско.т обществе, настаивать про* 
ииущесгвенво на чертахъ сходства, прытоиг иногда поверхнс>ст' 
наго и даже арнзрачяаго (папрныЬръ, сравнение лче^нпаго роя 
съ монархвческииъ государствоиъ). Для того, чтобу съ осо- 
бою ясностью впд-бть всю разницу, какая существуетъ иежду 
мелов'Ьческнмъ оби^еством-ь в общежнлямм даже самыхъ пис- 
гаигь ?впвот11ыхъ, отбить только обратиться въ частпыиъ грав- 
аеп11гяъ, исхода изъ ионат1Й, устаномеппыхъ отдельными обще- 
ствепяым» паушмя, т.-с. разснатрнлая, папрпм-Ьръ, общества 
живсггаыхъ съ эконом яческой, юридической плн политичесво! 
точки зр'Ьн1я (ндя съ точки зр'6н1я культурно-исторической). 
Но асЬгъ атнхъ отаошен1яхъ нзсл^дователь вайдетъ, чтб гово- 
рить, разъ передъ вимъ будеть хотя бы самое теплое оби^е- 
ство дикарей, но ст. животпымц эвоиоиисту, юристу или полп- 
тиву д-Ьлать сов*'ршет1о нечего (конечно, если только жявотпое 
яе рявсматрпвается, вавъ пре;щ«тъ иользован1я или собствен- 
ности человека). Самое большее, что можло туть найти, это — 
пЬкоторыя отяошеп1Я между ииднвндутиами, па почв* кото 
рыхъ въ че.юв'Ёчессоиъ обществ'^ выростаютъ учрсяЕлен1Л, дтогь 
пастоящШ 1]]юдувть, |)ираа1аясь теринноыъ Соепсера, надъ-орга- 
нпческаго 1»11;1в1шя. Конечно, челов1}ЧССВое общество чрезъ саиыя 
^лекентарпыя свои формы у дикарей можеть быть поставлено 
вь эволюционную связь съ 0б1цсжнт)лии высшахъ жввогаихъ, 
но 9В0ЛЮД1Я состоять писнво въ появлеп1н новыхъ чертъ: яти- 
то новый черты челов^чесваго обществ» а соста11ЛДН)ТЪ нстинпос 
1:олсржан1е соцюлопн. Па вс^^хъ ступенахъ своего ра^итля, 
одваво, общество ни'Ьеть своинъ принципонъ солидарлосгь, отлв- 
чающуюгл оть солн.харности между частями организма Нтъ, 
^чтм индниидуумн сплачиваются зд'бсь въ одно ц^лое безъ не- 
срсдственяой фпанчеСЕОЙ связи; последнюю зям^нясть пен- 
"хвческое ваанмод-ЬПств1е. 

Это вванмод'Ьй(ггв]е существуетъ уже въ жпв<1тпонъ м1рЬ, 
дв в самая обществонпость жавотныхъ била би безъ такого 
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Ш111нол'Ьй(п-&1л пснмсллиа. Длл (М)Ц10логл горавдо иажп'Ье псн- 
холошчлская, а не б1а10Г11чесвая часть зоолопп. Дарвииъ к его 
косд'Ьдопагелп своихн пза11дов.гп1ями въ областв апстапкта жн- 
вотпых-ь Бообще и у стядомхъ жнвотпыхъ въ частности сд'Ьлаш 
очень ипого ма попнмап1а псяхнческой жигнв въ зоологнче- 
скомъ иЁр-Ь. Кстати, теперь уже никто не станеть уткерждать 
вн'ЬсгЬ съ Коатомъ, будто чедпв'Ьческаа првдюда лишена ин- 
стинкта оЛщесгвсавостц. Цо психическая жизнь кпвотыыхъ не 
ножетъ бить снеА1^на всецЬло къ нпсткпктанъ. нередасаеимнъ 
путемь органической пасгЬдсгценностн, т. -е. къ одаиз^ъ при» 
роядевныиъ к&честванъ, нбо уже въ зоологическомъ тл\р% вл- 
блюдаютсл дв.7ея1я подражат'я к обучев1я, т.-е. Д8ден1я чнсто 
нспхаческой передачи, достигающей въ пелоБ'Ёческпхъ об1цест11'Ь 
иаииисшеП стуаеан своего ра;}вит1Л. Одна органическая аамЪд- 
ственность, кг котор»>й иногда готовы исключителопо прибегать 
с<1Ч10лмгн-дарвипнсти, не можегь объяснить общссгвенпихъ 
ЛВЛСП1Й, предаолагапщихъ суп1сствовав1с культурной трлдид111, 
вакъ часто псвхя ческа го фактора. 

Соц!(}логвчосЕая теор1я Гунпловнча. Пи поивратнисл 
въ 110НЯТ1Ю б<»рь6и аа сущестшв;11пе. Ие отрицая д'кйств1я этого 
||>акто|)а в-ь общественноб жизни, критики односгоронпихъ при- 
н^яен1й дарвцщпша въ сощолопн не считали виаыощныиъ строить 
на неяъ теоргю ибщестнеиныхъ ЯБлеи|В. Хотя для иоверхпост- 
янхъ №1риииистнчески\ъ иостроен!^ в-ь соцюлоп» н миновало 
время, однако, пониткн сделать иаъ борьбы за существоная1е 
основной првнцппъ С0Ц10Л0Г111 НС прекращаются и до снхъ поръ. 
Саное любопытное янле>пе втой категорЁн □)№дставляе1'ъ пгь 
себя теор1я апстрШскаго ученаго Людвига Гухн.]оы1чн. По 
своей научной спец1а1ьвосг11 Гунадовичъ — государствов'1кдъ: 
это сиазиваотся яа его учеиш гкиъ^ что общество разсыатри* 
вается имъ иочт» исключительно сг иолнгичесвой точки арЬния- 
Он-ъ совершеино нравнльпо оиредЪляегь соцюлопю, вавг чнсто 
абстрактную и теоретическую пауку, во опъ думаеп.. что наи- 
бол{|е плодотворное разввт1с этой пауки возможно аутсяъ нрп- 
Ы'Ёвсн1л аъ ней дарвивовскоА борьбы за сушествованЕС. Первые 
труд» Гумпловвча были посвящены вопросу о раеа:!ъ п нац!о- 
ва.л>лостяхъ я о борьбе; между япын. Ставтп па точку зр1>Н1Д 
иолнгспизма, т.-е. разлпчваго происхождения отд-Ьльпихъ чело- 
в'Ьческнхъ расъ, онъ объяспаетъ самое ш)зннкянбен1е общества 
т'Ьит., что первобытпая орда одной расы подчиняла себ-Ь пнди- 
видуумовь другой расы и организовала свое счюнодство падъ 
пвып. Съ точвв зр^Ья1я Гуянлоцвча, государство есть пе что 
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ВЮв, Бвкь 0р1'ааа»аци1 госиодства аишьшиистка падъ батьишв- 
>ы*1., (фнчсиг. 114«]1)|п(>мтп1ля эт1И1'1сч;к1Л Г|>уп1ш (П. тсчип^еи-ь 
и|)ем1}|111 э;1м1ин1011;я со10а.1ькими классдыи. Это ученее от. раз* 
вввасгк т, „Оперв'и соцюлппи" (1685), вг .Содюлопи и поли- 
тик*" (189:^) II въ ,Сои1плогнчеС!:о11 чде* госудярствд" П'^^'-'З), 
Кое-что въ веиъ папомнааоть идея экопошпсскаго 11атер1п.1и;ша. 
Осиовныиг элемент*)»'!' общества Гзгииловпчъ ирицп&^тг пс 
дпчпосгь, II сошальаую группу. Борьба сощальаып груштъ 

^лвдястаг у пего осппваыиг лвнгатолсш. астор1п. Праю тол- 
1устсл въ смыслЬ спстрми. закрепляющей власгь господстную- 
|цей группы. Но есть и сущесгвепаан разпаца въ воззр'Ьп1яхъ 
Гумрловнчя II эконом II чесБИХъ иатершлкстовъ. 11<лл'Ьдше исхо- 
дить Н5Ъ чисто эБодомичеСЕаго плпммап!^! общества, тогда кав1> 
у Гумплпвича прашладиегь точва зр'ЬпЫ пц-штачесвая. Дал^е, 
Жовпнпческ^Ь материал и'.] нъ представляетъ изъ себя историческую 

^1еир1ю одкой 1]зг1> ф|шиц)П совреиевыаго соц1аднзна, а Гумили- 
ппчъ — ир(явн1111к*1. ые только соцЕалпзна, но и аракового госу- 
дарства, аолагня. что государство ве мохетъ быть ч^^шъ•ллСо 
наымъ, Ерон^ оргализафн 1Х)сподсг1!а мсвмпнпстна падъ бол- 
шнястволъ, и что еаио право ниЬетъ ^яачек1е лппгь упорядо- 
чешя леравепства. Гуюхловпчъ ае доцускаегь, чтобы Еогда-лнбо 
ареяратилаеь классовая борьба. Борьба трупах сг орпшнвоваа- 
яоВ эксплуатацией большвпства мевьшивсгюмъ для вего есть 

^освовяоа завонъ. Это свое н1росозерцаа1е Гунпловвчъ называегь 
■вствчссвныъ, иаходл, что всякое вное воаар*те есть ае- 

'^ваучний » вредныб оптвмнзиъ. Коцечво, Гумпловнча пельзл 
ставить иа одну досиу съ ирсхтши авторами бол1>с грубыхъ 
праи-Ьпен1& .гарвипшша гь С(^1Ц10лопв. Это— болФе тонкое ири- 
Н'ЪпопЕе, п со ииогпип частпмип йэгля.1амн Гумпловнча иаувА, 
зпечпо, яужпо счвтаться. Крябавинъ, что Гумлловвть хорошо 
пкоиъ съ соц1ологичес№1Й лятературой о даетъ въ своихъ со- 
чавев1яхъ краткие еа очерки, иногда д1лая весьма острпунныя 
.1аы^чан13 об-ь итд'&1ьиыхъ теор!ях1>. 

Къ этоВ хе лвтератур'Ь сл^дуеп. причислвть квигу 1и[дда, 
о хоторой будеть свазаыо въ другомъ м-1|сг&. 



икдкагк въ щгчкаи: сощоюпн- 
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ГЛАВА VI. 

Экономически! «дте||1алн»11(ъ, какъ соц1ологическАя 

тсор1а. 

Происхождеше экономящее каго матер1&лн8и:а. Родова- 
чя^ьыиБ01IЪ экппомнч^^скаго матцр|али»иа былъ Кардъ Марксъ. 
Но онъ высказалъ только осноивую иысль 9ТоВ '№ир1в, пе дат. ей 
пнгд^ дальпЬйшаго развипл. Марксъ создал ц'Ьлое ЭБоиоин- 
чесвое учея1е, но если Оы дахе оно о было сов«ршевио в^рво, Н8Ъ 
вего навовкъ образоыъ пельза было 6и извлечь подт&оряден^е 
вгЬряостн ЭБОвоиическаго матг:р1алв811а. Экодошичесван теор)а 
Маркса есть пмснво тсор1л !*коно.\шческая, огь в1|роости или 
ле1ЙЬраосТ1Г которой отоюдь пс завнснтъ вЬрпость иле всв^р- 
оость саиого акопоымческаго иатср!1инзиа, какъ споего рода 
тсор)11 соцшлогпческой. Ме&д;^ учен1еиъ о токъ, откуда нолу- 
таетса прибыль и вакъ воавнааетъ вапиталъ, п ученгеиъ о ая- 
ввсаыосты всей культурвов и сод^альвоЙ жизаи птъ одпой эко- 
воивкн чЬтъ иик&кий внутревыей логаческоб связи: одно уче* 
В1е можетъ дерхатъсл ила падать совершенно незавнсино огь 
того, какова будегъ судьба друтго учев1Я. Молво. ваирим-Ьрт., 
соглашаться сь основвою имслью экивок и ческа го иатер1али:{ка, 
ве разд'&лля экояоивчоской диктрваи Маркса, и ыожпо быть 
^ияркснстомъ" въ волвтичесхой экопои1м, не будучи цковоки- 
ческиаг иатер1алнсто11Ъ пъ сод10лог1в. благодаря тому, что 
Марксъ соедпвплъ съ своиыи тео^ктнческинв иыводаын опред^- 
леввиа ор8ктичесв1я требоБав1я в вотоиу сд'Клалсл родовачяль- 
вивоыъ одвой изъ фракций соврсмсхнаго социализма, — фрак- 
ц1в, зим^ямъ иритовъ, получниш^'й весьма вндвос зпачсв1е вг 
ЖН8ВВ, — эвовонвчесБ1й иатср1Ализиъ пр10бр11лъ зпачеп1€ вакъ бы 
оффвц1альввго учев1л п-^^мсцкой соц1альпоП деиокрапв в прввалг 
тавнаъ обра:юмъ сощалвстичесаую окраску. Но и туть вЬгь аеоб- 
ходыной свя;1в между вконоивческвмъ матер1али1!момь, какъ чисто 
теоретически мъ и1росоэерцав1еиъ, съ одвой сторону, и соц1алйз- 
хокъ, какъ [■ракпгчеснии'ь М1росозерцав1емъ, съ другой. Даже 
врвянавъ, что всЬ общсствснвия двлсв1а ив^Ьюп. чисто оковоми- 
ческую основу, мв икч^нъ еще ве вынуждаемся делать отсюда 
сошалистнчсск1е вмкоды, которые, съ другой стороны, ногутъ 
быть приняты н прн иномъ взгляд* на происхпл!деа1е всей со- 
вокупности культурпыхъ и сощяльяыхъ явлен1Й. Кто лухаеть, 
тп) эновохаческЕй мптергализмъ нвялется осповою или с1Ъд- 
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ств1е1п> 8К11пиннчесн()й теор!» Маркса нли припаипош! с«>Ц111- 
дкяна, т^ггь сяотр1гтъ иа экононическЁК 11птор1»лп»И'1> 1п> КМО' 
стек социологи ческой теорм! съ совертш-пно [[Ои^рппА точен зр!- 
и1а. б]гдеп> ли при этоыъ а1:опоынческ1й иатцр1ал|зыъ лащи- 
1ЦАТьсл ИЛИ оспариваться. Соц^логическля критика агоб Т1>пр|п 
совс&мъ не должна касаться вопроса о тоы-ь, какг кужып сио- 
гр:Ьгь на эконоинческтю теор1Ю Маркса и ла практичестя 
тре001!ан1я соц1алнама, потому что нсякал ваучпяя ндея дпляша 
отн^чать сака за себя, Совреисыное разпнт1с сошолог1п даеп 
орнтоиъ а Еритер]!!, прн помощи которыхъ можно раясиатрн- 
мть 9|овоувческ1в матер1ал1131гь, совершенно пе васадсг> спс- 
цзальпо эковоывчесваго учета Маркса п стремлеп1й говрексп- 
яагп ™1иа.1млмп. 

Отношеше вкояонвчесБаго хатер^алнама еъ сощо- 
лог1в. Осполнаа ядеа акопомичесааго иатер1алв»ма ввсвазаго 
<^ыла егде въ середин* теятщаго столЬля, по сколькс1-пнб]гдь за- 
метное вл1ян!е па научную литературу 01саза.1а лишь иъ последнее 
десятнл'Ые. Въ тотъ проиежутокъ ореневп, жогда ата идея нахо- 
дилась, если тавъ можно выравнться, иодъ сауломъ, соверша- 
лось почти все разинт!^ оовремеоной соцюлопн. Длл теор1в аво- 
вомичснгкаго мат(^р1а.111»и8 оно прошло совс^емъ безслЬдно: п 
[своемъ учсн1п 8БОпомическ1е нат(?р1алнсти исходатъ ног мисдн, 
[висБазаниоб Марвсомг около пятидесяти л-Ьп.тому назадъ, нгоо- 
[рпрун вес то, что бидо сд^лапо за это время въ другнхъ па- 
'||равлев1я:(ъ сошодогачесБоВ литературы. Строго говлрд, эко- 
вомо^ескому матер1а.1изку ложво да»с отвазап въ прав-Ь оа- 
аывлться соц|Ологв ческой теорией. Эш саор'Ёе тсор1Л исторцко- 
фплосо<1к:вия, зародпишаясн прптомъ В1| п^драх'Ь гегслышства. 
Въ то самое время, каЕЪ друпя сод10логя чески теор1й ва- 
стоасцяги ирсис'ни польауются паучпимъ цоняНсмъ вголюцш, 
создапным'Ь соырсменпимъ иоложвте.1[.пы1(ъ зп111110иЬ) 8!:опоми- 
чесв1Й мат1_'р1ал11змъ псе еще дерлЕИТся того ноппиатл разввт1Я, 
которое внрабасдно было ядеалнстической метафизикой 1'егелл. 
Этоть н%»ецк1Й филосифъ представ.1ал'ь себ'Ъ нстпрш, кавг 
процессъ, посредствомъ котораго всеи1рный дугь доетигаеп 
позван1я своей сущности. Таково по Гегелю содерхав!е асторш. 
Что касается дп формы псторическага процесса, т.-е. не того, 
т, чемъ овъ заключается, а какъ онъ лроисходптъ, то Гегель 
понилъ ототъ пропессь, какъ чисто д1алектнчеС1и(1, прпзнапъ 
въ иемъ существование трехъ момеатовъ — утверждевиц отрн- 
пап1я п примнреи1л иротпвоиоложпостей (тезпса, аптптсзвса а 
епвтеавса). ;>ту д1алектичесвую форму, омывшую у Гегеля 
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идеалпстичесвое содержав1е, МарЕсъ дтх&лъ паполввть содер- 
жав1еиъ, вдкг онъ дтнал., 1(атер)11лнстцческвнъ, а таковынъ 
ему представлялось то чвсто экоаомичесвоепонвыавве общества, 
которое онъ заинстыовалг ; фравцузскнхг соц1В.1всговъ цервой 
полоиины XIX п. Заслуга основ&телд соц1олопи заключалась 
иъ тоиъ, что опъ создалг. Лол'Ье широкое поплт1е об-!, обществе, 
пежеля то, кавос было !гь ходу у представителей госулпрство- 

В'ЬЛ'ЬП1Л, ЮрПСПрТдеПи!!! П политической ЭВОПО»!!!. Въ этоиъ 

смысл! эконо«11Ч1'СК1Й матер1алв5мъ отражаегь на теб! гостоя- 
в1е сод1ол1)Г11чес1шв мысли, предшествовавшее Ковту. Особенво 
хорошо »то вндно нзъ того, что. когда ак»но1|1]ческ1е натер1а- 
лвсгы говорятъ о соц1альпой сред-Ь, они всегда подъ лею раз 
ун^юп. псклшчнтелыю совокувность окоиояичеекпхъ ввле|пй 
общества, т,-е- ею 9коно1гачесЕы:(ъ отвошен111 и формъ- Съ 
другой сгорови, нъ повнван1в того, вавъ арпвсходитг общо- 
ст1!*;пное развит'1е, они упорпо держатся ге1"ллевой вдеп Д1алев- 
твчесваго процесса. Въ саиое поотЬдвее врева овв даже стали 
иредо01Втать терввву „экововическШ ватсршвввъ* вырал:еВ1е 
,д1&дсвтвчесЕ1Й иатер1алнз11ъ*. Ото также прпдветъ всему учеп!» 
харавторъ ваучноП отсталостп. Попинать разват1с общсствсв- 
вихъ формт. Л1алектвчеекп въ то самое время, вакт> б1одопя, 
психолопл н ралвыл вавравлевЕя сощологв ческа го насл^ловав1я 
совдаютъ повил фирнулм вволюф'и, |1м1'ЮЩ1Я свою основу 1ГЬ 
аодожятельпонъ званп), зпачнть закрыпать глаза па то, что 
навбол^Ье пнтереснаго сдЬлано бпло въ поииман1п зволюфв 
оосдввеввыкв тсвл!ямп ныслвтелев. работавшвхъ вадъ азуче- 
н1енъ реальпаго М1ря, а не вадъ произвольиымъ посгроев1емъ 
вселенной, воторнмъ занимался Гегель. 

Отношен1е эк:ононическаго натер!аля8ма къ натер]&- 
ливиу философсЕону. Одна нвъ особен ностей соц1(1Лог1п, 
11С110ва<тоБ Коигимъ, ^ав-тючается въ ев совершеввой неяави- 
снмоств оп. вакой бы то вв было нетафвзввв. ТЪ влп друпя 
положеп|я наувк быраютъ в'Ьрвы идя нен'Ёрвы, смотря по тону, 
васвольво овн овравдываютса фавтянв, а вс потону, въ кдюнъ 
отвошся1и этв по.10л;ев1я стоять въ тавоиу пли впону иэъ воз- 
можвмхъ способовъ ппппнат11я н1рооой сущвостк. Между тбнъ 
цредставятелв ЭБОпоын<!ескаго натер1алпзма часто етавлгь свое 
соцюлогпчесвое представлеп1е въ яавнсамосгь огь метафйввче- 
сваго иатер|аля»иа, воторый ш. вопросахъ ваувв впчего пе дока- 
аываетъ. Въ то время, вдвъ поантпвяая с<оц|олопд стреинтся 
изгвать изъ яаучвоб обласга вснвую иетафиавву, 8Вовомвчеса1В 
натер1алв;1мъ таввиъ образомъ становвтся р^аво на защвту одпов 
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нетафизнБв протнвъ другой. Въ атомъ зявлючается я его фило- 
софская отсталость. Собственно говоря, одваво, если би даже 
)1атер1а.1взиъ фихософскШ в билъ совсргпоцпою встанов, нзъ 
110141 эконои11чесц1Й ыатер1в.1из1гь съ веоОходвиостью еще вовсе 
пе витекалъ бы. Пусть даже духъ будстъ только продувтокъ 
НЛП фуякшсй органпзопапной матфн, ото еще вовсе пезпачнтъ, 
что вся общестпеппая жизпь должна вепрем'Ьппо покоиться па 
эконом и ческнхъ отяотелгяхъ. Реальпыя псяхическ1я явлея|а и 
ихъ роль въ общесгвсппоВ хазнв для паувв булутъ шг&ть 
совергаевно одивавивое заачев'1е, будеыъ ли мы духъ выводить 
йзг хатер1и, или ирианавать его саиостоательныиъ вачалонъ, 
ОЛИ же повимать его въ смысле равносильыаго съ катер^сП 
прояйлеы1я нелостуииой познанш сущности. Внося вь соц10- 
Л0Г1Ю нетафигическ1я сообрахев1я, эсовомыческ!^ катер^ализнъ 
дЬлаетъ тагь назадъ. 

Догкатвп1еск1б характеръ эконохическаго 11атер1а- 
"вз^- Дру1'1*8 сторона д'Ьла яяключается вь томъ, что освонноб 
тезясъ атого учон!я — о завнсииости вс^хъ об1цествеп1гахъ явле- 
П1В оть одвой ЭБоиоивкн — является чисто догшатичесвииъ утвер- 

Едев1енъ, доказать вогорое представители этоП теор1н даже не 

штаютъ аужвыиъ. Вел аргуиевтац1Я ихъ въ польву этого 
тезиса сводится къ вритиг!; плсалязна (спиритуалпзиа) въ фп- 
■ософсконъ попимапЬг псторЫ, какъ будто втотъ ядеализиъ до 

1хъ поръ бевра:1д1льяо царить въ еод10лог1и, какъ будто идео- 
юпа Гегеля не отжн.1а еще своего в11ки Критика, какою ва- 
ввмаются эконо11ическ1е ыатер1а.1исгы, оиать-тавн отстала на 
полвека. Для нея какъ бы соверп1енБО не сущесгвуетъ соцю- 
логвческихъ тсор1Й, разиитынхся во второй аолоиин^ нашего 
стол'Ьт1Я. Обосновать себя ва развалинахъ ис^хъ другнхъ С0Ц1О- 
логйчеспихъ геор1й 9еоноиичсск|6 материал и ^мъ иогъ бы только 
въ томъ случа'Ь, если бы сноей критикою раарутялъ исЬ эта 
теор1в, во его представители, повидимону, даже н ае подогр1|- 

1Ютъ о суц;ествг)вап!и подобной задачи. 

Недостатки эконоинческаро натер1аля8яа съ соц1оло- 
[тнческой точки ар'Ьн^я. Коигь с<ки!1Л1. замЬчагельпую клас- 

1фнкац1ю наукъ, которая съ указаиною въ своеиъ м^сгЬ по- 
правкою опред1Ьляетъ иФсто соц10лопн в-ь йерархЫ челов'кче- 
свякъ з11ав1В. У эконоиичесваго матер1ализиа нёгъ своей влаС' 
сифавац1а пвувъ, и его представители ве оодозр'Ьваютъ ея 
ваквостн. Опп хотятъ построить всю соц10лог1ю на одвоб ао- 
литочссцпД аконошп, во пе задаются вояросонъ, какое па это 
овв ни11|1>гь право. Явлев!» духовнаго характера, аронсходящ1а 
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въ оОществ^, т.-е. всю кудьтуряую жнавь обшестм, его рс- 
липю, корд.и. филлсоф!!!!, ^■теряту|1Т, вектсство, равво ивъ 
пг>л|тнчески и юридячеся!!! воз8р^В1Л опв хотятг вывести пгь 
»ЕОно»11кн общестиа, иваче гокоря, хотдгь о&ьлсввть факты 
Боллективноб асалолопа прницниаин политнческоВ эковон!!), 
кяк'ь булто 1И' су1Ц(.-ствует1. ишквидуальноВ псизолог!», которая 
вь яволюцюпппцъ и логическоиъ □орялк'Б предшсствус'гь я вол- 
левтнввиП псмхолопя, Я самой полптическиб эковам1Н. В11дь 
а8ономячесв1я отнош<*Н1я (обм1;иъ услугъ и пЛм-Ьпъ пр<иу1т)в*) 
уже арелоолагаюгь стществ'>№10)е псяхяческаги в»а.имодЬЯств1Я, 
а в-ь таконъ случае 4Л'вои1ея1я иеасду пснхолопеВ и эвовомЁеВ 
будугь ожерш^нно ивыа, вежели тЬ, как^я существують въ 
продстя11лег|!и экоиомическнхъ яатер^алкстовъ. Чтобы доказать 
||ра»ил1.кост|. своего иовнмав!» 1л. это]11> вопрос)^, як1>ноипческ1е 
матер1алястн доляспы билн бы дать слою к.1асснфнкац1ю наукг, 
а Хлл йглго ник нужпо било би рязругпнп. (■у111«ч^теу|п1ную. 11» 
то^^>^ он другого иослЬдователм этого валравлотпл 1г не луналп 
делать. 

Одвою в»ъ 1а;к1шхъ »аботг пжштптгой соцн>лог111 бмла ии- 
работгл паучпаго метода для няучешв обшсствевпыхъ авленШ, 
Экопоинческ1В натер1а.1в:шъ не нн^ветъ л собств1'ввой кетододопк. 
если не считать взятаго папроватъ у гегсльявпевъ Д1а.1евтйческа1'0 
метода. Мы ве гпворииъ ■^x■Ьсь о гЬхъ методахъ, коими вользо- 
валса Марксь вг теорегичеошхъ н всторическнхъ часта хъ сво- 
его „Капитала", такъ елгъ вто вахвое вровлведев1е вяучяоВ 
лнтературн не находится аи вь кавоВ внутренней свн:;» съ 
эконом ическнмъ яат1:р1алв8ноы'Ь. Раывыиъ обра:юяъ этому уче- 
Н1Ю остались чужди весьма аиог1е иаучние понвпн н теринны, 
созданные иов^ВтеВ соц10лог!ей. Если ч11нъ азъ оопременноВ 
соц1ологнческой литератури и старается эконом и чегк1Й иатер1а- 
Лйзмъ воспользоваться для снонхъ теорртнчеекнх'ь ц'ЬлеЙ, то ато 
отпосится лишь *ъ В8учсп!ю перпобитныхъ обществсвяыхъ отво- 
шонШ, ю, которомг такъ еще миото гнвотетвчесваго в. слЬдо- 
пате.1ьно, иаиболК* иоддаюишгося вровелевт вредвзлтыхъ взглл- 
довъ. 

Накояецъ, н еще въ одпокъ отвошепи! эконовнческ^й иа- 
тер|али»11ъ можетт. считаться явлепземг отсталынъ сравввтельно 
сь познтнвиою соц10лопеВ. К'Ькмгорые его вом^дователн ду- 
наюгь освовАТЬ его нсгинность ва тоиъ соображенж, что енъ 
соетАиллеп. филосо1|||ю рабочаго власса. кавъ булто при онре- 
Л'кл1^в^и кЪрмосп) илм пев-Ьрвостн того или другого т11счр11В1Я 
р-Ьшамщии'ь моисптомг лплястся ис то, как1л есть у восЕфЬв^я 



1агаческ1я » ({'^^ктическ^я ()Сниван1я, а то, в'Ёмъ это ап9эр'6в1е раа- 
[д^ияется. Можио прнзнйшть а{>авоту праАТй>к>СБ11Х1. тр4'боваа)й 
рабочаго 1иас(Я, но это пшюдь пе влечет», ва соСк»ю оОязаи- 
В(»стн прияыавать, что раОпч|й БЛ&ссъ^^уч1П1Й судья аъ те^))е- 
тпчсскнхъ воаросахъ фндос'оф1и, исихолопи, соцюлопн, аолита- 
чеекой 9ко11()и1я в лсторЫ. Ковть ра;(дичалъ чистил п арнБлах- 
пыя наука, а '^войоническШ ыате|}[а.ш;шъ сл^^швваетъ воедино 
отв4счсивую теор1ю ц асытебсвую правтиву. Бслн Б^»ецБ^Й 
вролстар^ап., оргапизоваппиП пъ соп1альну10 демократ!»),— а о 
веиг только и должна :и1«:ь нтти р1;чь, — и дуиастъ, что лишь ъъ 
эмноничесвом!. матер1алнзм'Ь н можеп. аавлючатьсл теоретыче- 
<:кое 0пра8дав1е его ирвктнческнхъ гре^1(1вао1Й, то причиною этого 
факта являетсл только крупное иедоразу«-Ьп1(': акономнч*тк1Й иа- 
тер1алйзм'ь ннчс!* не прнбаыяегь къ справедливости этихъ тре- 
бовая1Й, ин-ЬютеЙ совершевво друпя 0С110ваи1а. а популярность 
теор1>| у людей, которые цЬнлтъ ее но чисто правтаческоиъ сооф- 
ражен1ямъ, не иясл'Ьлуа ея логическнхъ ц |}|актич1-СБНхъ основа" 
Н1б, равпыыъ образомъ ве ножеть с.1ужвть аргументощ. въ лользу 

гой теор1в. То же самое иохно сказать и о вровов^в аковоин- 
■ескат ият^р1ал1г:(ыа въ русской литрратур'Ь. У паеъ защвта 
)й теории сиедциена съ огридательвынь отвап1ен1емъ въ общнв- 
оону землевлад^в1ю, въ артелакъ я въ вустарвикъ промысланъ, 
которые, ыаоОоротъ. друпе рятуюгь. Зто отвосптся въ спору 
^тавъ вазиваегиахъ марксистовъ и вародвивовъ, хотя р'&шев1е 
вопроса объ общнв'Ё, артели в вустарлхъ въ вавую йи то ви 
было сторопу отнюдь авчего пе говорить пв протпвъ »кономнче- 
сааго млтер1ал11зва, он за вего, в хотя, съ другой сторовы. 
нвопе нар11Д11К1;и слмн яв.1яюгся последователями односшровае- 
экояомнческаго воввмавйя общества. Конечно, ато только невух- 
ВБ1нъ сК)рало1111> осложнястъ и зааутываегь вцпрось, и мвог1е, ве- 
роятно, лишь потому готову стать на сторону этой теор1в, что 
вряппсывають ей практическое аначеа1е. котораго по существу 
свое» у она поясе не нм'Ьегь. 

Теоретаческая неразработанность дкоиомическаго ма- 
тер1а^и1в11а. Какъ чвстотеиретическое учен)<>, якономкческШ мл- 
тер!алн8мъ отличается крайнею вера;|работаваостью. Въ этомъ 
отношеа1я онг оегаетсл далево позади и орган в ческа го вапра- 
влен1Я, и дарвнннстнческой соцшлопи, Ьъ носл'Ъдиихъ двухъ 
Бояцепц!нх1. общества есть, чтб критиковать, гакъ кавъ суще- 
ствуютъ бол1)е Е5ли мен1ж разработанным геор!» общества, ва- 
висавпыя сь каждой вть этнхъ двухъ точевъ зр'Ь(11Я Критнкъ 
ЭБОНоиичесва1*о катер11ипзна находвтсл въ бол'Ье аатрудввтель- 
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вохъ 11одожен1н: ему нечего крнтнкошть, ябо осяанноВ тг^нсг 
{мисиятриоаемаго учен1н притшаетсл его посз'Ьдоватслдмн чисто 
догматически, т. -е. вотее не доказиваетсл и, считаясь кааъ бы 
уже локаяаннымъ, прнлагаетсн непосредствен и о къ иЛълснен1Ю 
реальныхъ исторнч^^скнх'Ь фактовъ. Посл^Ьдв1е, вакъ няв'Ьство, 
вообще съ разви]«1< латяхкамн ^егко подгон а югся къ какпп 
угодно теор1Я111.. но н111>пно ТОЛЬКО съ н»тлжкл«и, т. -е. съ огсту- 
1иеи!е11ъ оть элементарпихъ требоиашй научности или сг ыедостя' 
точвимъ звашеш. н иевкрнииъ ион11иа1пеыъ цускас'нмхъ нъ д'Ьло 
фактовъ. Родовячадьенвн аковоинчесБаго натер1ализиа, Карлъ 
Марксъ н его другъ Фр^дрихъ Эпгельсъ, гораздо бол11е Марвся 
ппсавш1а въ защпту этого тчешя, сани иредставляюгь свою тео- 
р1ю, ванъ здч'Ьну гегельавспаго пдс^а-юзиа чисто яатср1алпста- 
ческпмт. виводомъ, дуиал вм^т* съ гбмъ, что пспап. ойгясао- 
шд вахдой эпохи вужло ае въ ел ф||дософ|и, а въ ея акопои!», 
т,-е. 1100<;ще пе нг го.юпахъ людей, а во внешней сред-Ь, понннаг- 
моб ирцтомъ исключительно въэконолачсскпнъ сиысл'Ё. ^^то было 
своего рода нагнанземъ психп.тог1и яаъ сощолопи, отрпцап1еиъ га- 
мостом тел ьваго звачета психаческихъ фавторовъ об1цест»енноб 
жизни. Заи'Ьчательно, однако, что вс^, вавЫ только делались, 
поиытки разнить въ подробностлхъ основную идею вконоынческаго 
11атер1ализиа, всегда приводили къ внесенш въ общественную тео- 
рию того саыаго пгнхическаго элеыинта, въ устраиец1н котораго 
родоначалшнБн экономическаго 11атср1алыц]1а ныепно и полагали 
всю свою »ас^1угу. Въ данвонъ случае! сторовнпковъ экононв- 
ческаго матер|алнзна можно разд'Ёлнть па дв^ категор1н. Цраво* 
гЬрвие последователя доггрнпи, отступая отъ беаусловной стро- 
гости первовачальиоО Бовцепц1и, сами этого не зан'^чаютъ или 
стараются вредставять л^ло тавъ, будто яд'Ьсь я противореча 
иикакого п'Ьтъ. И овн схотрятъ, Бакъ на срссь, на ш»влев!а 
гЬхъ сторонпнковъ те<|р1й, которые яаходлтъ вужпымъ допод- 
иить теор1ю ввлючен^еыъ въ нее н чисто нснхологпчесвяхъ объ- 
ясяе1ПЙ, хотя, конечно, такое вк.1ючеп1е разруятетъ вкльвость 
чисто эвономнческой новценцйн. ИаиболЬе нркнми представнте- 
лами нравоиЬрнаго экоиоинчесваго матер1алнзма яяляютсл Ме- 
рявгъ и Бсльтовъ, и Съ нхъ точки зр'Ьн1в, конечно, иастонщнмн 
еретнкани доджнн аокАзатьсл ВеПзепгрюиъ и Инколаегь, ко- 
торые открыто няываюгь къ психологии. ^Зая'Ьтимъ, однако, что 
пя ортйдокс1я, ян гетеродокс1Я эконом ическаго матер!алнзма не 
яредстамены ет, литератур-Ь внч^иъ, кром-Ь бротюръ и журпяль- 
ннхъ гтят<*й, нтида даже чисто публ л цвети ческа го хАракт«*ра. 
Нев-Ьриая оц-Ьнка аковомвческаго ■&тер1ал1[зяа его 
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сторонжиканж. Иногда стороппнЕп эконом в ческаго иатерш- 
лызнн арциисивають асклочнтелыш своей теорм! и])а11и С1>бсТ8ен- 
иостн иа так!» идеи, гъ коими иы вотр^чаеися к въ другнхъ 
уче111ах'ь. Вишо ни уже говорили о понниян!», иаприикръ, Споп- 
еероиъ ысторнч^сваго процесса, вахъ бс;инчной эволюши, не 
оставляющее ы'ёстз для дролн лцчноств" пг нсторш. Что эко- 
В011вчеек1й иатсршлпзыъ сиотритг иа дело такимъ же оброзонъ, 
Егь игоиъ В'Ъгь аачсго удпвптельоаго, такъ вавг оиъ саиъ ву- 
росъ ьагь апалогпчпаго же поп11иап|д исюр1и у Гегеля. Было 
бы только огапбочпо думать, что оодобнииъ пр^дстаыен1емъ 
Ваува обатна лишь ^(совомическому ы&тер1ал11аму. Ово старше 
этого посл-Ьдлдго н мохетъ соедвнлтьса съ весьма раииообра»- 
аымн способамя повииапк общества; крои'Ь оргаивчесвоб тсир!!!, 
скловвость къ 11де'1> беалнчноЯ эволюц)!!. илй саморазвит1Я обп^е- 
ства мы встр'Ьчцеиъ н въ дпрввяпстнческыхъ липыткахъ, н въ 
в^воторыхъ случаахъ объяснец!я нстор1н пя псвхологичесвой 
почвгЬ. Нев^Ьрно также утверж1ев1е одного нзъ руссвнхъ за- 
щнтнвконъ эвонохическат матерйалы^ка (Сяруве), будто тольво 
ПН теор1Я отличается глубоко оАъевтиввымъ харакге1>онъ: та- 
влй пбъйкгявпзм'Ъ, какой имеется нъ виду гь даыномъ случаБ, 
возыоженъ н въ другмхъ цаараа.11.'1пах'ь,. но еще воцросг въ 
тонъ, дЪбстввтельно лн эковомвчесв^б 11ат'ер1ализм1. тавъ-тивв 
и ве завлючаогь иъ скб^ ви ма.1^Йтаго субъиктнвызиа. Во-пер- 
вихг, ваибол-Ёс аравии^рвые аогитнввсты авлыются лроаов^д- 

-вивами строгаго 01'^ъсБтнпвзма; то же самое можно сказать в 
о СиевссрФ, да в «ошологн, думаюние искать об'ьясвео1а со- 
Ц|'ал|>нмхг лплеп1й въ врипцкллх'ь б|ологвческой тсор1и Дарвнва, 
пола1'ак1Г1>, что это еднаственао объевтнввый ауть: въ виду 
всего ВТОГО вочеху авоЕ10мцчесв1й матер1алнзмъ одшгь вмЪеть 
аривилепп) наанватьсл учен1еыъ глубоко объсктнвлимъ? Во- 
иторыхъ. въ виду фактически установившейся связи между эво- 
вомнческкиъ иатир1ализиом-ь к инв^^стиымъ обществевнымъ идеа- 
ломъ, въ осуществлетю котораго ведеть по этой теор1в Д1адев> 
тичесв|П процегсъ ист<1р1н, ножво ли говорить объ отсутспии 
зд11Г1. субьектнвнаго ялеиеита'г' Ыаобороть, эконоынч«'ск1Й мате- 

|р(8лизиъ, взятий со вс'Ьи'!. т^мъ, что съ вимъ срослось, отлн- 
чаетсл снльиЬйтиыъ субъект» визы омъ. 

Кавъ всякое яцлеи1е умственной жизни, заставляюц^ее о 

\^в6^I гов(|рить, 8ко11оническ1й ыатер1алпзмъ должевъ билъ ви- 

[лватъ вротивъ себя вритнсу. которая нъ свои очередь должна 
была исходить н:п. рлхшчяыхъ прпииииовг. Между нрочиыъ эта 
теАр1Я подвершлась врвгическону раиснотр'Ь1||ю и съ соц|и.1о- 
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гнческой ТОЧЕН ир-Ьв1а. Выше было уже оти^Ьчево, что свобну 
историчсткину 111росодерцин1ю эконом и Ч1?ск1С иатер^а^истм унЪ- 
■011 прогивополагпть только один-ъ 11д«1ыи:>иъ. Нужно 11ри(1а.йять, 
что подъ это поплт1е р\сск1е сторонпнкп теор!» лод»пдать а 
возкфЪви МиртопА, Михайлпнскаго п др. Съ своеВ стороны, 
некоторые аяъ этнхъ соц^ологогь цыступялп врптнкамв аконо- 
мцческАГо иатер1а.1нлиа, исходя няъ г&хъ же сринцииовъ, коими 
ови руководствовалась и ори критик'к оргаиическоВ я.1и дарвн- 
нисгической софологш. И здйсь они стреиилнсь отделить мдио- 
стороип1е взгляды и увлЁчеи1в отъ то1'о, въ чен1> заключается 
сильная стпроиа » коном нческаго аов11иап1я оби^сства ■ его 
нстпр|и. 

Положнтельвоо вн&ченхе акономяческаго натер1а- 
дв8на. Эко[1оиичесК1б г11атер|алвзм'Ь во^иикъ, ьавъ рс^акфл про- 
типъ крайалго идеалпзмв. господствовавшаго въ философ)» кстори! 
первой цоловипы XIX с. Это учевк обратило впн1[аи1с иа ту сто- 
р^1ву общгст№апой жизни, которао у философстлующнхъ исто- 
рпковъ паходнлась въ ирепе^режев1н. Но н эту заслугу эеовоми- 
ческоиу материализму прнходикя разд'Ьлить С1. двумя другнмн 
родствопнымн направлениями въ ваук-Ь, развнвшнмпса во шороЙ 
оо.1овни1| XIX вЪкл. Д1ио въ томъ, что до сер1'дины вастоящасо 
сгод-Ёт!» между политической »вопом1ей в встирнческоб ваувоВ 
почти ве было точекъ соирнвосновеи1я: экономисты были татько 
абстрактными теоретваами, историки мало обращали вниман^л ва 
яБово»нческ1е факты. Въ сорововыз^ъ годахъ немецкий учвяаВ 
Рошеръ, по гпсшяльности историкъ, оплоэтнлъ лачало такъ на* 
зываемой исторической ткол'Ь въ политической эковои1я. Н'Ь- 
скольБо поздвФс (Роджергъ въ Лнгл1и и др.) возвикло эконо- 
мическ№ паиравлетс въ исторической нвуы'Ь. Другими словами, 
про11:-(огпло сближен!» между обеими натсахи — встор1еО в 
па.1нт(1ч«*ский :>ки110н)е9. Въ каждой нвъ ин\ъ образотлось 
новое 1[аоравлев1е, которое стало даже претендовать иа исклю- 
чительное тснодстко: ояяосторовп1й историзиъ въ политиче- 
ской эковом]п пачалъ вооруяшться ир^ивъ всяваго отвлечен- 
ваго теоретн!11фован1я, вакъ односторопнйВ экоиомизмъ въ исто- 
рической ллук'Ь, еъ своей сторовы, готовъ бмлъ игпорнровать 
друг1я пролвлеп1л культурной и соц1альпов жнзпя. Ь'раПню 
представители мсгорнчеошВ школы 1л> подигическоЙ квопо- 
Н1Н стали въ отрицательное отнотеп1е в въ классической 
школ-Ь, и къ соц1ализму. Историки эвопоиическлго яаправлеш'л 
высказывались аногда въ смысле донольап блазвомъ къ экппо- 
мическому материализму, иоложнтельвое звачеше всЬхъ трехъ 
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Въ последнее время 1гь п^которихъ лаучлыхъ тру,|дх'Ь д'Ьла- 
лись попытки (шредЬлитьобщес ;1иачсн1е эколоинчсгкнго фактора 
въ ойщесгвенной жизни. Вт. атомъ отаошен1и ;«служ11влегь ввп- 
иавЫ, нанрииЬръ. книга Лакоибя „Объ ястор^а, аакъ {ш^гх-^*. 
Этап, тр^дъ нн-Ьегь главныи-ь обраэтшъ содержаше ысторюло- 
гвческое, во хпясегь тгррдставить ннтсросъ и д.ш сиЦ10лога. Ла- 
ВОибЪ с&иыыъ р']^твт<>лытыиъ о<!разоыг ирн^шасгь, что непо- 
ередственнал основа соцтопа должвя вакдючаться въ иснхо- 
лог1а: дахе ф1шнчесв)я оухды д1:йствуют1. въ угторп! въ ка- 
честв* почувствопаппнхъ потребностей, т. -е. н«в*ствцхь псв- 
шчссквхъ оосгоявШ чело1г1>1ш, ибо, говорить онъ, для че.1ов1- 
ческаго поведев1я всякая пужда, вотораа не ощущается, все 
равео, *гго пег су|Ц№гвуегь. Лаконбъ класс вфпцвруетъ всФ оо- 
требностп чедов1>ка 1г ва первонъ х^стЬ ставить оотребвоеть 
въ подд«ржйВ1в челов'Ьконъ своего существовав!», порождающую 
всю его иромышлевпую Д'Ьятельпость: это — санал настолге^ьпая 
веобходнность, и сП ирипядлсжкгь верпснсгни, пп не* исклю- 
чнте.1ьвос госцодство. такъ кааъ рядовъ съ нею л^Йствугогь еще 
половая иотребность, Сйнаат1аг стрснлеп1с въ почету н лластв, а 
также эстетическое чувство в люболвательяость. Исхода изъ 
втот, ЛвкоиЛъ объясняете общестненпня явлеп!я не изъ одвого, 
а разыыхъ асточнвковъ, В1111ющвхсл въ психиярской хвппи чело- 
века. Его попытка определить сраЕиштельную г.нлу этихъ стромле- 
Н|В заслужнваетъ внвман1Я. Экономически матер1алпсти мог5ть 
быть довольны тою преобладающею ролью, которую Лакомбъ ври- 
писываетъ эвоновив^ё, но првн^^ръ того же Лавовбя, вееь.иа блвако 
етоящаго въ зковоивческову натсрзалвзву и ви^ст-Ь съ тЬвг 
весьма свептвчески отпосящлгоса въ софалнаву, служить только 
довазатсльствовъ тону, что стиовпость къ вковомическнхъ объ- 
лспен1ямт. п сооппост|| къ соц1ал11аму не одно и то же. По 
съ другой стороны, Лакомбъ старается сводить отд4львыя учре- 
ждев|д ве къ одной эвононической основ'^: вегд^, по его вв'Бию, 
радомъ съ экономическимъ ннтересомъ дЬЙствуютт. и друпе мо- 
тивы. Црнтомъ опъ строго раэлнчаетъ между эковомвчсскпнп 
ус1081ям» вся1саго даннаго явлев1я и прпчппаик, илл псточ- 
ввканн этого явления, каковые вогутъ быть и не зкононнче- 
^скамв. Онъ даже прямо гокорвть, что нельзя сводить къ эвп- 
юмвв'Ь ВС'1| элементы культуры. Прпбавпмъ еще, что Лакомбъ 
не скрываетъ огь чнтателн гппотетнчпостп п^Ьвоторыхъ своихъ 
тезисовъ. Саиымъ ннтересяымъ н:!ъ пихъ является предполо- 
а:ев1е о томъ, что ае-9В(1Поинч(>ск1я изм11веп1я завясятъ отъ 
'9№>8омвчесс11Хь ус10В1й ВЪ горвздо большей ^■Ьр'Ъ, вежелв акл- 
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р11Ео-фплософскаа теор1я, праыо ставать задачу определить роль 
вкоЕюиыческаго фактора въ жизвн м развитйг общества. ЭкоЕо- 
Ы11ЧССК1Й материлпзыъ бвднгь ысвлючнтельно въ одной хозяй- 
стпсгшой структур11 о<Зщества фуыдамснгь, по отношению &ъ ко- 
торому ВСЁ остальные стороаы духоныой и общественное жванп 
во йсеб своей сопокулпцстн лв.1яются п]юст010 падстройкою. На 
саноиъ д-Ьл*, эти отпошеи1н гораало сложите. Не-п-зя даже 
юридическая )1 ос1Лнг|]Ч<-СБ1я формы считать порожд(;н1лми 
одйихъ только эконоивчес-ких!. отношен1Й, который в^дь а гь 
СВОИ) (1чередь асиытываютъ джзниибра^^аыя вл1яя1я, ндущ1я со сто- 
роны ир;кна и госудярства. Кщеиен'Ьепозволнтельвораиснатрнвать 
всю духовную культуру общества, т. -е. релнпю и ф11.!Ософ1ю, уо- 
раль к нсвусство, литературу и науку, какь нЬчто производное 
оть даянихъ эковоинчсскнх-ь отяоше^пВ, тЬмъ бол'ке. что саыя 
8та отношены д^Ьлаются возиожными, благодаря лишь тому гамону 
психическому В8аим1>д1йств1ю, результаты вотораго я предста- 
вляетъ соОою |ц;я духовная культура. Ёсла эвовоянчссв^б яатер!»- 
лц8ыъ началъ свое разинлс съ изгнания изъсощолопа аскхнчсскаго 
злеыоита, н если т^иъ ве мео^^с г1осл1>д|>8атслп втого учси1н вли 
безсозпательво удержнваютт. этогь психвчеСБ1й »лементг, хота и 
въ вамасвнроваявомъ ьвд'Ь, или сознательно его виодятъ, кавъ тгк- 
что необходииое для дальв^бшаго развнпя теор1н, то главяою 
задачею сощологЫ въ этомъ копросЬ стаповвгся г)прел'Ьлять 
взаимный (>тнишен1я между эколомнческнмъ и культурнымъ мо- 
невтами общественной жизни, между физическою и псяхнческою 
сторонами челов'Ьческаго существонан1д въ обществ'^. Это дей- 
ствительно важная научная проблема, въ ра:1р1>шен1И воей, 
кроме соц10лого»ъ, должны принять учаспе я исихологн, и исто- 
рики, я экономисты Чтобы р'Ьтять такой вопросъ ваучпымъ 
обраюнъ, они ве должны предрЬтать его въ томъ или другомъ 
смысле, т.-е. не должны сводить вес къ одной гкономнке или 
къ одной психпве. Овп должай помнить, что акономичесшя 
яилон1я соста11.1яють лнгаг- одну ияъ мвогихъ к8тегор1в, нодъ 
кавовыл можно подвести все разиообр1и11е я богатство культ)'р- 
ной и социальной жнзви: государство и право я разный сторови 
умственной о нравственно]) культуры иредстапдаюгь взъ себя 
тан1а же частныя категорш, вавъ я народное хозяйство, да и все 
раавообраз1е н богатство жианн вознвкаетъ, конечно, не нзъ 
одной потребности челогеческаго тЬла въ пнще, одежде и жилье, 
сл-кдовательно, пс нзъ одной той ш'ороны человеческага суп^е- 
ства. которая но|>он:днсп. эвономичсок1Я яилвн1я «мицества. 
Вагдядъ Лакоиба ва»начен1е8кононнческ.аго фактора. 
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В» посл^двее вреия въ пЬкоторихъ пауяаихъ трудахъ д-Ьла- 
лнсь попытки оиред^-шть общее »ыачсы1е эконоиичсскаго ||)автора 
въ оЛщественпой жизни. Цъ -.пожь отаошен^п засд}гяп[1аеть вви- 
маша, наирки^ръ. кннга Лакокба „Обь т:тир1п, Еакъ иаук^'. 
дтоп. тр^дъ опреть глакпымг обравохъ содержанзе исхортло- 
пгческое, но моясетъ пррл1;тайнть интерс^сг и д.ш социолога. .'1а- 
юнбъ самы111. {у&п)ит|>л1.пымъ обрдяоыг ари^^сии'гь, что иеоо- 
средственяая оенопа соцю-юпн д«)лжва «авлючаться въ исихо- 
лопл: даже ф||звчесв1я нужды д^йствуютъ въ 11етор1в въ ка- 
честв* ночувствованптъ потребвосгеб, т. -е. нзв11стпнхг псв- 
хп1С€кпхъ СОСТ0ЯП1Й чедов-Ькв, ибо, говорить овг, д.н1 человФ- 
ческаго по11еден1я всякая пужда, которая не ощущается, все 

1|)аянп, что п*; сущйствуеп.. Лавомб-!. класснфпцпруетъ всЬ пл- 

■требиостя чело1гЬка и па иервомъ мЬст* ставить П1)тре6ипсть 
въ лоддержаи10 чслов^коиъ своего существова111я, порождаюи^ую 
всю его пролышленвую д^Ьвте^ьн(^сть: это- самал наст^иш'лытя 
аеобхидынисгь, и ей ирннядлекигь первеиство, вп вс нскло- 
чительное госводство. такъ какъ рядомь сг вею л'Ьвствуютъ еще 
полонял иотребвскть, синиат1Я, стреилев!с къ почету и власти, а 
также астетвческое чувство и любознательность. Исхода нзъ 
ВТОГО, Лакомбъ обьясияеть общестиенввя явления не взъ одного, 
Е развыдъ нсточыякпвъ, нн'Кющвхсл вх пслхячесЕпй жпг^пи чело- 
века. Кго попытка оиред'блнть сравнительную силу этихъ стремле- 
вШ зас.1уживасгь внп1[аи1а. Экопои11ческ1е иатергалнстм »ог]Т1> 
бутъ домльвы тою преобладающею ролью, которую Лаконбъ прв- 
ивсываеть эковоывкЬ, но приыйръ того яе Лавомба, весьма блн»во 
стоащаго къ дковомнческоиу иатср1алвя11у п ви-БсгЁ съ тЪнъ 
веана свептвчесЕи относдщагося къ соп^алвзму, служптъ только 

(яокаватсльсгвоыъ тому, что скловпость къ эковомическим-ъ объ- 
яспен1якъ к склопностг. къ социализму ве одно в то же. Но 
съ др7го1( стороны, Лакоыбъ старается сводпть отд^ьвыа учре- 
ждеи1я ПС къ одной эковок и ческой основе: везд'Ь, по его ии^в^ю, 
ряломъ съ вкономнческвмъ интересолъ действуют!, и друг1е мо- 
тивы. Ирнтонъ овъ строго раз.1ичаегь яежду аковоиичсскнми 
7СЛОВ1Я31Н всякаго даннаго двлен!я и причннаив, нлп источ- 
яикаин этого авлео!а, кавовые когугъ быть в ве эконохвче- 
скиив. Овъ дяхе пряно говорить, что нельзя шоднть къ еко- 
похвк'Б вс^ элеиеоты культури. Прибавит. е1це. что Лакомбъ 
ве скрываегх отъ читателя гяаотетичнлств п-Ькотлрыхъ свовхъ 

>тезвсовъ. Саиынъ нптересниыг яяъ нихъ является аредполо- 
жете о тоиъ, что ве-9копомвческ1я п^и'Ьпен1я зввпсятъ отъ 
9коноквческн2Ъ условий въ гораздо большей мЬрЁ, аехелв вво- 
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аоик<1ескг11 изм'Ьнец1я — от услин^б цоылъ Батс1'<1р1В. Къ мжа- 
4'Быш, Лавомбг не дяеть д.1я этого утвсрждев1Я достаточпыхъ 
тенретпчссвцхъ в фавтвчесЕихъ оснопапШ. Вообще въ своей со- 
ФологпчесБОЙ 'геор!!! 8тот1| фраяцуясБ^П пясатепь стремвтсл соче- 
тать эконоипзы'ь и психологвзкъ, првавмаа въ рдсчетъ одвпавово 
н матер1альиую сторону чедов^^ческой природы, на основе коей 
мгавпкаетъ вся аконоинка, и сторону духовную, авлающуюсв 
глаиныиъ источпивоиъ не-»вономичеси.нхъ фор]|ъ обществен ааго 
Лыт!!!. Лвторъ .Истор1и, какъ пауки" дклаегь вакъ-разъ го, не- 
обзоднкисгь чего лево сознаюгь цсиравои^рныо ^осл^^лош1т^'лн 
экопомнческаго натер1а1из||а, кродЬ Вейзепгрюва в Николаева. 
Это сочетаете экокомигха съ пспхологвямовъ было бы бол-бе 
удачнымъ, если бы Лакомбъ н^>сколько пваче отнесся еъ нснхо* 
лопн, какъ ЕЪ непосрелственпой осаовЬ соцшлогш. Къ сожалЬ- 
111Ю, стх) ПСНХОД011В яяпвиветгя только нпдиввдуальнынъ чело- 
в-Ъкоиъ, будетъ ли это чулов-Ьяг вообще, чсдов-Ъкъ нзвЬстной 
вафоиилышсга либо эпоха или какая-либо отд-Ьдьпаа оарсдЬ- 
леннан личвость. Лиалпзвруа ывдивндуальвую душу, Лакомб'ь 
оставляеть гь сторов'Ь аа.1ео1в нснхачосааго взаииодЬПстиЫ, сг 
ноторыии только в иохво сопоставллть авлев1а взаимол^11(Л'ви 
эвовомнчсскаго. Но вслвоиъ &1уча'Ё въ чисто теоретпчесвомъ 
отвйшев1в Лавомбъ гораздо ближе къ соцюдогвческой ясг1т1Ь, 
пежслв эвапом11чесв1с матерюлнсти, вав1е бы друг1е видостаткн 
и не представляло собою м|росозерцан1е Лакомба. 

Ввгдядъ Греефа на аначеше дкоиоиическаго фактора. 
Дру|'о11 писатель, сгреияниКсн выяснить роль сжониинчесваго 
фактора, — нрофессоръ содшлог1н въ свободаоиъ брюссельсвоиъ 
университете, Грееф!., авторъ н^Бско.1ЬК11хъ соч1шея1Й, оспбен- 
наго <)пачен!я въ наувЬ не им-Ьющихъ. Г-таяямй ведостатокъ еш 
трудовъ, это — некоторая псвыдоржаипость основной точки .чрЬв1я. 
Т'Ьиъ в(> неп'ке мы отм^гныъ зд^сь его в^^гляды во интересую- 
щему нясь вопросу. Въ своемъ „Введев1в въ соц1олог1ю' (1886 
II 18891, сводя сложни.1 об1Цс€твеянмя лв.1епЬ1 въ саиыяъ про- 
стинъ Л[|,1ев1дм-ь, которыа саяп лал1№ вп въ ччку сведевм бить 
«е могуть, опг на.ходетъ, что таквми олемеагаян сл'Ьдуетъ ирц- 
»иать, сь одпой сторотл, тцррптор110, съ другой, васелеа1е. Все 
остиьяое авляетсл пров:1водпыиъ, нрнчемъ иохетъ быть язв^- 
ствып обройОнъ власд^ифиднровано по той ролв, вавую пграеть 
въ жяяня общество. Но я между раапаго рода вятегор|яяи, па 
ааБ1я могуть быть разделены общественныя яьлеш^ опъ устана- 
влнвнеть своего рода традащю, или 1ерарх1ю. Самими общвмл я 
саиими иростыян ывленЁямц кохаектнвпоВ жязпн Греефъ прв- 
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лвяешл э&оно11ичссв1а |.сталя ихъ, пдпако, послЪ явлспШ 
1Сих«ческ(1Х1.)- Это пе м^шаеп., вирочемъ, Греефу призпалкть 
^взц^стную (к^лаккспиость бол-ке частныхъ н слоясных'Ь ладеа1й, 
гхаковы аплеа^я »стетйчесБ1я, фялосо|1»сЕ1я (в релппозпыя), атиче* 
СК1Я. юрндпческ1я п аолнтичсск!!. Опъ вастааваеть лаже яа тонъ, 
„что оргавы ныстихъ обгдествевныхъ Я1и1-Н1й слтжатъ [югуля- 
торанв ддв оргавовъ нн^^тихъ сошальныхъ двлен!)!''. Выводъ 
отсюда х^ллстся тоть, что раяныя Еате('ор1п обществен в ыхъ яв- 
летИ ыяходятся ыеждг С1)(^ою въ постолпилмх ыза11Ыод{1Вств1и. 
Еив ианбол^^ слижныя обществепвия явлеа^я ^^ависятъ огь 
санихъ пристихъ нвдев1Й, то, въ (твою очередь, регулирующее 
органы пррвыхъ ояазываюте вл1яа1е яа оргаввяац1Ю и фупв- 
|ц'ювировап1е вторыхъ. Таковы, папрпи'Ьръ, яявпсииосгь аолвтв- 
ческвхъ отношев1в отъ эковоиыческихъ и В1|11сг& съ гЁмь но-ш- 
твческоо вовд^(1€ТВ1е, вавоиу подвергаегса ововомпчсскав х*1чаъ. 
Эти мыслв Гре(н1|Ъ повторилъ въ своей небольшой квижк11 .Си- 
ц[Ологпчсск1е аакоии' (1893), в ет. саное посл'Ьдвее время— въ 
ипигЬ „Оба^ественныП прогрсссъ н рсгрессъ" (1896). И ад^сь, 
т.-«. въ посл'^лпехг иэъ вазванныхъ сочнпе^пШ, от. старается 
формулировать я-Ъскияълй об||(ях'>> полож(^п1б объ отнотеввн вко- 
воники хъ другвиъ сторопаиъ ктльтурпиП и Г0Ц1ЯЛ.П11Й жпявн, 
пользуясь иежду прочииъ трудохъ Лор1а „Объ йкопоинческоВ 
основе общегтвевнаго устройства" (1ЙЭН). ':>то сожгЬмъ уже 
плохое сочннеп|е оиъ на;шваегъ, нъ сожад-Ьв^ю, прекпсходпыиъ. 
Д4ио въ томъ, что Лор1а, шггорый далей) не можетъ вязываться 
швркснстомъ, ДОВОДИТЬ основную идею эконпнпческаго иатер1я- 
лнаиа до абсурд». Кч, честя Грсефя иуяеио с|сааать, что у вето 
вое-такн есть Ж4.ми»1е виясинть ваанмпия отнога*.'П1я нс'жду рвз- 
авмн сторовамн общосгвеииоЁ жи;)вн,— отиошев1я, когория ы- 
жутся эконоиичссввиъ 11атер1ал8Стамъ (и Лир1а въ вхг чвслБ) 
ае требующими пнкавого выяснеш'я. К1Ч) нсходвыП итнвтъ ва- 
покавастъ орннцнпъ, аодожевпыП »ъ осаову влассяфмкацш 
паувъ Ог. Ковта: д-11Йгтв1я в »ротвводЬйств1Я эвопонячесваго 
хдравт^^ра отливаются, ио ын'Ьн1ю Гресфа, большею простотою 
в общностью Сравнительно съ д'Ьйспаннп и арот11В41Д'!Ы(ств1яма 
араветвсапаго. юридвческаго п полатнчесваго характера; бол1№ 
ароегаа в 6(кгЬе обоия явлен1н окааываюгь и бол-^ аростое в 
бол'Ье общее вл1яя1с на явления болЬесложяия л болФе частпид; 
явлеам вепосредстврпно нредшесткуюЩ1а овавываютъ панбол'Ье 
веоосредственное и прямое возд"ЬПг.тв1в на явлен1Я, непосред- 
ственно за ними сл'Ьдующ1я; д11Вств1н п протнБ0д^йсгн^я между 
явлеи1ями розлнчпыхъ илассовъ, ве сл'Ьдующвхъ другъ за дру* 
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гонг поиосрелствеани, отлнчамтся а хпряктеринъ иеп-!!^ ара- 
иын-ь м непосрелствемяымъ; при 8о:{]10жнцст11 вшдЬВстим о> 
стороны 11илек1а болЬс слижних-ь н частвыхъ вя я|ие1йя бал'1№ 
простия и о(||ц1я, посл'Ьлв1л булутъ иа1|1!11лтьсл подъ вл!яп1ен'ь 
пурвыхъ, но т. оГицеиъ, ч'Ьмъ бол-Ье явлен1н отличаются про- 
стотою II общностью, тЬжи опи древнЬе и устойпив-Ье, а потому 
трулй^е поддаются и^м-ЬненЁю, хота, съ другой стороны, я:ш^- 
ЛЦИ1Л, ироисходя1Ц1Я въ этнхъ яв.1гп1яхъ и оясшиваюгь наи- 
болыпсч- 11д1яв1с т РСЬ осгалъяыя сто]н)Иы хн^ни. «Обществсы- 
ныя фупкц1Я, го11*^рвть ^-и^е Грссфъ, приио и косвеипо вл)яютг 
друп. на друга согласно естественному и к'рархпчесвому оо- 
рядву позрогпкющим. (-ложппстп п частпостп разлшвыхъ клас- 
совъ явлений, |ЕЪ которымъ пп^ относятся". Точво тавже, по 
словам-ь Грйе(|»а, .общестьепныд фуыкцш аряио н восисмшо 
1Н'аг1|руюгь другь ва друга въ естественноиъ н 1е1)архич1;скомъ 
иорнлв'Ь убывающнхъ сложвосгн н частности рл^мнчныхъ влас- 
С01гъ а11.1сн|А, к'ь ь-оторымъ ов^ относлтсл". БельпЙС1пй сощо- 
зоп иоатону признаетъ &о:111ожиость созватсдьваго р^&гнронаи!)! 
на ЯБОВОинчесЕую жизпь а .гаже пряно огповиымъ ирлпклоч ъ 
сознательной научной политики счшаегъ пепосрсдствепиос* л.т 
Еосвенппе В№д^йств1е на оргавнзацш эковоыическнхъ лвлешй вп, 
см|^с^^ впдоиам-Ьнен^я пхъ въ согласш съ потребностям в и жела- 
И1ЛМН члеяовъ общества. Прнбавнит. къ этому еще, что спец1ял|.но 
во отношению къ зкононнчссвоП гсор1в Марвса Греефъ высха- 
звлъ н-Ъска11>ко (гЬрвыхъ заи1|<1ап1й. 

Сравивв1е взглядовъ Лаконба н Греефа. Между соц1о- 
логичесЕими иоаыткамв ЛакомГч! п Греефа существуегь в1^11йторое 
сходство. Оба этн ансателл ври^пають псрвевстви (во не всв.1н>- 
чптелъное господство) окопоинчесваго элемента и рядоиъ съ 
этииъ сущесгвовав1е саиостоятельвихъ нсточвнвовъ для дру' 
гвхь сторонъ обществеввоб жазвн. Оба овп, дал-Ье, оти^ 
чаютъ то громадное вл1вн1е, которое оказывается эконохнчс- 
свииъ фактороыъ па всЪ остальныя ватегор!» культуркыхъ н 
соц1ал[>ныхъ аилен1й, но ви-Ьст!) съ ткиъ оба же ври^наюгь 
позиожность исюдМстви со стороны этихъ другнхъ эленевтонъ 
(ваукн, морали, госу,адрсгва, права и т. п.) па эпопонлку обще- 
ства. Наконецъ, у обоихъ ня:)цанныхъ писателей ны я&ы'Ьчаемъ 
стре1мен1е классифкцяровать общесгвеяныя авлев1Я, руковод- 
ствуясь ц'Ъкоторымг общвыъ арнициаоиъ я ипредЬляя степевь 
близости или отдалевности одной ЕятегорЁн отъ другой. (1иенн<1 
и Лакомбъ, к Гроефъ, считая овономичесхйа явлев1н самыми 
общвмв II основвммн, совсршевво саравед.1ино отягЬчаютъ, что 
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всЪ остад^'аиа ав.1еи1Я, наблюлясмыя въ обществе» пай жнзки, 
влходатся ие въ одпнпбовоЙ степени завнсимости оп. эеононнея 
и сиособви овашвать точво такл!е и иеидпаавовое ва все д^^В- 
ста1е. Въ саиоиъ д'Ьл'Ь, ее хожеп. быть ои к&л'Ьбшаго сояв-Ь' 
тя въ тоиъ, что, паарим'Ьръ, область исвусстпа стоить дальше 
огъэконо&ипш, Ч'Ьмъ циласгь ирава, и.чи что аолитвчесвш учре- 
ЖДСП1Я имЬюгь гораздо бод'Ье точен соирикосиовеп1я съ нвлс- 
тяый хозябст&евпаго быта. ч1)1гъ, по^ог^имъ, р(.-дипо;л1ыл в*!;- 
роваи1в. Мы не стааенъ ут1к-рЛЕдать, чтобы Лавомбъ ила Греефъ 
ваолц'Ъ в'крио разр'Ьтплп ту вд,1ачу, которую они соб'Ь поста- 
вили, во ве водлежигь соиа-Ьв)», что путь, ва воториП они 
всгуанлн, есть бол^ вЪриыЙ путь, нежели тогь, по воеиу идуп. 
эковомическ^е матер1вл11сты. Во всявомъ случа'Ь, для соцюлог1В 
зд'Ьсь ставнтсн поили задача — 0I]ред^Ь.IЯт^ взаимпмя отноше- 
Н1Я иежду ра;>ами11 ватегпр^аыи обществеввыхъ явлеп1Й. Среда 
частиихъ задач-ь, входни^ихъ въ составь этоП общей задача, 
свое и^сто доляво принадлежать и вопросяиъ о значешн ъко- 
ноинчесЕихъ двленШ д,1а общ,естве11выхъ Я1иев1й другахъ кате- 
гпр1В II О 11Л1ЯН1И, какое та НЛП другая категор1Я мохетъ ока- 
зииать па экономическую сторону обществевнагп быт111. Крои'Ь 
обцнхъ соображевЕй, как1я могуть быть высказаны но этому 
вопросу, необходнио производить пастпия изсл'6д08ав1я объ от- 
пошенш эконпмвкп аъ отд^Ьльвыиъ категорглнъ вгь род-Ь нран- 
ствевностн, права, государстна и т. н. Нельзя сказать, чтобы 
8Х0В0МЦСТЫ пди «оралисти, юристы и государствов^ди не за- 
впмалпсь нодобнаго род» вовросаив, но этого еще мало: вужво 
«ыеино, чт'^би вопросъ ставился на социологическую почву и 
чтобы прп его р'Ёшснш IиI^^IIСь постоянво «ъ виду освовнын 
полояев1а ^кооомическаго ыатер1алп.))1а. Въ пос.1'&днеиъ отно- 
шсв1и, папрниЬръ, засдуянваегь »ь ваетоящее время боль- 
шого вш1иап1я книга Рудольфа Штаимдера дХоаабство в право 
въ матер1алистнческоиъ воивиап!!! цстор1и*' (1896). Незавн- 
снмо огь выясвеп]а увазаппыхъ отаогасн1&, необходимо нз- 
сг^довать вовросъ о зпачс-п1а асвхпчссваго фактора въ эвово- 
инческоК жпзпн, г^въ бод^е, что саиа эвоооивчесвая жнзвь 
общества делается возможною, лпшь благодаря существовавш 
въ оби1еств* пснхаческаго в;)аа110Л'Ьйств1я между отд-Ьяьными 
лнцаив. Съ ахов точви зр-Ьн1Я, еслв бы даже и было позво- 
лительно считать политическую звопом1ю еднпстаепвою осповою 
всей С0П10Л0ПН вообще н въ частности тавяхъ обществеппыхъ 
паукъ. какъ юрнснруденщя и нолнтнка, то и въ такоыъ даже 
случае сака политическая экопоы1л все-таки нуждалась бы еще 

ВВ14ЕН1Е: въ и:11ЧЕи11: ^Ч)1ио^0ГIII■ 7 
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вг аснхологнческопг обосяоваим!. Кще болЬ* въ дтоиъ о^^осно- 
ваиш нуждаетсл 11зучеп1е чисто кудьтурвыхъ двдепШ, пропсхо* 
дищихъ 8Ъ общестй-к, каковы наиБъ, ынволопа, релнг1л. фило- 
софия, мораль, паука, лоэ8!я и литература виобще, а также и 
друпя искусства. И |к.'В1Юходство воззрЬа^й Лакоиба и 1'рее|11а 
пвАЬ теор1сб эвоыоническаги матср1илн;(111а ииеиво въ томъ и 
иаключаетсд. что ирн всей еклоцыостн обонх1. иисателей выдви* 
гать на аервиВ плапъ 9Воноиыческ1В фавторъ они не решаются 
евесто въ аосл^двему духовную культуру оСщесгва, вавь бъ ся 
нсточвиБУ. 



ГЛАВА УП. 
Психологические обълснеи1е обществеиныхъ 

}11!ЛеН1Й. 



Важяость психолоНя для соц1олог1н. Вес предыдущее 
на109вев1е сынд-итсльствусть о тонъ важном ь зпачеп1и, Бако« 
должно арявадлежать лсвхолопп прв о<»ъаспе111В обществеп- 
1шхъ явлений. Къ этому р1;зультату приводить пасъ прежде 
всего Еритнка войтовской влассификац)н яаукъ, всходвщад нзъ 
самого же основного ирвицнпа этой классифи&ац|11. 1}ат-Ьмъ в три 
разсыотрЪвиыл наин копцепфи общества^ изъ коих-ь дв^1 мы 
ножеиъ назвать натура.1нстическаик. а третью ен собственвые 
аредставнтеан обозначаютъ, кавъ иатер{ал11стн<1ескую, ныевпо 
въ томъ отношении совершенно однваково н догр-Ьтаютъ, что 
стремя1ся объяснить общеспмнную живнь, игиорируа или, по 
крайней нйр-Ь, неверно понимал еа нсихнч^ч^к!)! факторы н цле- 
ыцпти. НаЕопсцъ, существуегь множество писателей, К17горие 
ираио дошквывають важность нснхологЫ дла раянихъ пбщ|- 
ственпихъ иаукъ и въ ихъ числ'Ё для истир1я и сиц1олог1и. Не 
разсиятриван нд^еь вопроса во всеиъ шч) объеме, ни ограви- 
чиися въ далья^йшеиъ лять обзоронъ оанболЬс важиыхъ тру- 
довъ но соцшдогш, въ вотормхъ признается такъ илп нваче 
значение психической основы оОществспиихъ явлепШ. 

Какая 11СИХОД0Г1Я важна для сиц1олог1н? Намъ пухно, 
иааво, сначала установить некоторые оОайе припцвпи, съ точки 
)^Н1Я конхъ €.1'1^дуеп разсиатрцвать отд'Ьдьииа проявления псп- 
хо.1ог11чесхаго ваар&влеа1а ог соцшлопн. Во-аервизъ, пугво 
различать въ исихолог1и 11зучеа1е тр1'Хъ разлыи сторовъ ду- 
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ховваго 6ит\я человЬва: ума. чувства >1 ноли. Старая психо* 
Л1Г1Л хохеть быть вазвяна по пренмуихеству ивтеллеЕтуалиств- 
чцскоВ, и совершеоио нъ лух-Ь этой пснхолопн прежн1я псто- 
р11чес1:1я и соц1оло1'1]чесв1Я теор!|1 ггреивлясь объяснить все 
главное н существепное въ хазнн человечества одними унствен- 
яммя вл!яп1ямп. Не тольео ндеалнсти (нппрнм^ръ, Гегель) по- 
нимали д*ло такямъ образоиг. по на ту же точку зр'Ьн!» ста- 
воввлясь и тав1е реалнсти, еабъ Коеть влн Бокль. Выше уяе 
биао отм*Ьчепо, что въ противоположность Копту Спена'ръ цри- 
ппсывае-гь гляоиное значете ве пдеяиъ (аредставлешямъ клв 
мо'Ьн^яыъ), а 9иоц1Я1гь (чувствования иъ в вастр№П1яы'ь). Но 
в^дь, кром'Ь того, еще лохстъ быть иоставлепъ вопросъ я о воле- 
вой сторои-Ь общоственаой жмени. Б(гЪ общсствеовил ив4е1пн (н 
въ ахъ числЪ уч11еждеци) въ аосл^двем1> ава.т;^'^ сводятса въ 
взалмоимъ отвошев!яиъ агежду членанв общества, а 8тв отпо- 
шев1я суть яе что внос, пакь раэпыл дфйоти!», В08д15йсти!я, проти- 
вод^Пств1Я н взапиол'Ьйств1я людей, въ оспо1гЬ копхъ лежать 
ппутрс!т1е акти волн. Отдельный челов^въ учасгвуетъ въ обще- 
гтвеппой жпзпн всЬыи сторопамн своего духовваго была, а по- 
тому пе.1ь»я нСБагь об'ьяснен1я обЕцествкнных'Ь дилен1Й исклю- 
чительно въ области уз1а, чувстяа илн волн. Этоыъ, кооечво, 
осуждаются, вакъ одноеторова|а, вс% попытки чисто пнтсл- 
лектуалистнческагп объяспспгя общсстпевныхт. япленШ: общество 
ВС можетъ покоиться исключительпо па мн*п1яхъ, вакъ это 
думяетъ Коптъ. Во-вторыхъ, та психолопя, къ нотороА должна 
обращаться содю.юпя. не может» бить вауко5 объ нндави- 
дта.1ьио»ъ челов^кк. Крои'Ъ исихпческихъ процессояъ, совер- 
шающихся внутри отд^льнпхъ людей, существуюгь еще про- 
цессы, тоже пснхологнческагп характера, которые обусловли- 
ваются духояпыиъ взапход'Ы)ств1е]1ъ между людьми, находящи- 
мися въ общей!» другъ съ другом-ь. Одавмъ словомъ, обычная 
Н11дн11идуа.11,пяя психолопя должна бцть дополпеоа пспхолопей 
коллс'КТИЕ1Н1.1П, и пеобходнмо, чтобы »та нос^-Ьдияя пзуча.1а п]»- 
цессы п результаты психяческаго вямпыод'1^Йстн1п между людьми 
по всЬмъ трсиъ катс>гор]яиъ, — ума, чувства п волн. Въ дан- 
понъ случа1| вг психо.юпц должно существовать то же раз- 
Л'11лен1н, навое ии иаходпмъ въ б)Олопп, пзучающеП плп инди- 
видуальную ЖИЗНЬ оргаппзмовъ, жпзиь особа плп коллективную 
явввь оргавнэиовъ, жизвь вада. Въ-третьпхг, въобЪихъ свонхъ 
чйстяхъ пспхмлгмчя должна обращать одинавотю вапма1ие— вакъ 
оа вполв-к сознатсиния яялсвЕя, такъ и на г1), вотория вазы- 
шютса безсозяательвимц. хотя вер^дво то посл'Ёдвее виражен1С 
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иорождаегъ раанын медирляу» Бн1я. Конечно, въ нвстятее нреиа 
уже пе приходптря утверждать, йгдто всЬ челов*ческ1Я д1;Пств1я, 
ииЬющгя 1пношен1е въ общественной жизни, отличаются совер- 
шеоыою созыитедыюсгыо н ороизвольн остью, и редиал'!; ревностью 
и ц'к^есооб разностью: мы постоянно (1Стр{1Ч№сися съ цЬлою мас- 
сою фактокъ, которые даже пряно ыаводнтъ на мысль о само- 
развитии общсстиа, спиь ноауллрную среди представителей орга- 
шиескаго {1аправлсп1а, дярвиннима в-ь соц1йли1'1и и эвовомнче- 
сваго И8тер1а.1]1»ы&. 11снхоло['нческ1Й аналнш долженъ новазать, 
410 такая знолюфя происходить не иначе, в&въ оутемг умстион- 
пыхъ, дмод^овальныхт. и волевыхг в.пян]й одннхъ людей ва дру* 
гвхъ, хотл бы это совершалось безъ всяко!) црсднам'Ьрепности 
со стороны вл1дюи;ахг и безъ в-Бдома иодвсргающвхсн ц.11лвпо. 
Общее понят1е о коллективной психодогКн. Мииь « 
яеобхидпиост» особой «(илевтицвоВ асихолог1н пс кова. Мы 
встр^ч&енъ ее въ развыхъ фвлософскяхъ н ваучныхъ напра- 
влея1яхъ, меяду собою часто ви'Ёющнхъ мало общаго. иосл'Ь- 
дователп в^^исцкаго философа Гербарта задумали даже оспо- 
иать иодъ паавашемъ „психолопн народовъ" ц'Ълую науку, 
хал разработвн которой бод-^е трндцатв л11гь тому нааадъ стали 
издавать С11ец1альныб научный оргаыъ. Во гдав1> атого пред- 
пр1ЯП11 висгупилц Лацарусъ и Штебыталь, и, ио ихъ мысли, 
аснхолог1л народаиъ должна была сдЬлагься своего рода аб- 
стравтяо№ теор1ей нсторичсскихъ лилеп1П. Но »то ыамравлев1е 
получило весьма одностороннее развнле. Прежде всего, психоло- 
пя народовъ изучаегъ пе процессы, а только результаты псн- 
хическаго 8яаимод-Ьйств1я, каковы языеъ, мноолопя, поаз^я, ре- 
лигш н т. п. (т.-^ то, что представителе этого наиравлен1а ва 
свпемъ наык^^ называюгь „объективнымъ духомъ"). Дал'Ъе, нау- 
чая результаты пснхнчесваго взаянодЬйстп!я, пснхолог1я наро* 
довъ заннмаета! почти исЕлючнгельно одною духовною вуль- 
гурою, весьма мало интересуясь яьлеидями соц|альииЙ органн- 
зацш. Иавонецъ, эта паука огранлчивайгь поилт[е коллевтав- 
80Й :1:н:шн, сводя посл'Ьднюю въ аародности, или нацшналь- 
впств. Такпмъ образомъ ностаиовва вопроса о коллективноП пси- 
холопа у Лацаруса и ШгеОиталя съ сац1ологической точки 
зрЪи1л не можетъ не считаться одностороннею и узкою. Пзъ 
тг)й же школы Гербартя вышла и иопытва Лиаднера (.Мысли 
о психолопв общества", 1872), но ато уже совсЁмъ пева- 
учная попытка. Лвторъ исходить нзъ той вдев, что ввда- 
видууми въ обществе находлтся мехдг собою въ ^акихъ хс 
огношев1ахъ, въ вакихъ въ лушЬ отд'Ьльиаго человека вахо- 
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дятея нсждт собою отд^льпыл прстставлсн!». Киу важется еще, 
что пснх1(чрск1я 1ТГП0ШРП1Н мож 1Т людьми упрй«.1як»тся Т1И1И 
же законами, вониъ подчппена сплзь П1>едставле1п11 въ ыозгу 
отд'Ьльваго чоловЬка. Правда, опъ {)Л11же подходптъ къ аада- 
чаэаъ соц1о.1и1-ш, разсиатривая общество, ВС какъ культурную 
гр\иг1у, а какъ соц1альн]гю организацию, но слпшкоиъ грубое 
уаодо6.теп1е госу,1ар(тва организму напоминая пялъ ошпйвп орга- 
внческой школы, приилди-П! Линлясра и къ весьиа рнсковавпыиъ 
«0П0С1ВВлеи1(111ъ отдЬльныхъ пЛщгсгвепнихъ формъ съ рапными 
уасгаенныив €остг1яа1Ямн кнднвнлууыа. НапримЬрг. ов-ь прово- 
дить параллель пожду деспогпей н мояонанкВ. т.-е. аодавле- 
{Немъ вс^хъ предстаыенШ «т. пользу одного. 

Нел1,зя тпчпп такжр прлкпать удачпыип и попытки осян- 
вать воллективпую пспхолог1ю на почв^^ органической теор|[| 
общества. Переноси въ спцюлопю поаяпя анатоии! к флз!оло- 
пи II создавая яннтои1Ю » фкзшлоЕчю п^ществеипап! органвама. 
н-Ьяоторне прелстаншслн :*го№ 11агфяплен1Н лумяютъ по аяя • 
лог1к построить п психплопю об1Цест11а, вакъ едянаго ц'Ьлаго. 
Сиенсеръ совершенпо вФрпо яаи'Ьчяеть, что оЛществеппиЯ орга- 
низит. лишенъ удннаго соцшльпаго чувствилища. Ыо это оообра- 
хен1е яе остацшиниаотъ, папрнм^ръ, 1Це4)<|)-зе, и онъ уже пряно 
говорпгь о вакомъ-то коллектнвпохг созпаим!, НЬаоторие авторы 
яысказцвали даже ыисть, что взъ мпожества 11пднв11дуа.1ьпихъ 
я чльйовъ <м')[цествА саладывается иЬвотюрое вистее, оСщестаея- 
&<№ л, подобно тону, какъ ваасдос нпдпвндуальпое л обладаете 
Т0Л1.ЕО кажущимся едипствомъ, будучи па д*л* явлетемг чисто 
собирательпаго характера. Это уже пастоащая и{-тпфп;)ика п 
првтонъ метафвзпка ш- особенно внспкаго сорта. Въ подобвычг 
тсор1яхъ. къ тому же, естествеппня отношения пс«холог1н и соц10- 
Л0Г1Н совершенно нлвращкютси, т.-е. не общестноняыя яп.!еп1л 
<1втлспяются паъ духоваыхъ. а ваоборотъ, общество разсматри- 
вается, какъ бнт1е, порождающее другое быпе. которое, однако, 
не даетсн намъ пи во пп-Ьшпем!., нп во впутреппеиъ опыгЬ, во 
ноторое т*&мъ яе мепЬе весьма гы11Л0 обозначнетсн, вакъ душа 
общества или воллектнвное (!о;^нан1е. Во вслкпмъ случае нзъ 
такнхг [фоиннольныхъ яост)юеа1а соц1олог1л ие можегь извлечь 
для г«>бя ннкакой пользи. Напротнвъ того, па ряз8ит1И нашей 
наукн подоЛпын ло:кнмя пснхолог11ческ1а теорп! могуть отря- 
жаться только нреднимъ образомь. Сторонниковъ психологиче- 
СКАГО <}бъясиуп1я соц1«льпцхт. фйктош. ов1( заставляштъ иттп по 
совершенно невЬрнымъ путяиъ, комнроиеттнруя въ го же са- 
мое время вдеи) пеяхологпческаро обоспован!я сощололп въ 
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глазяхъ сторонинювъ соцшдогвческаго латуралвзма нли ма- 
тор1ал18]1й. 

Псвхологнческое наслЬдоваше лрароды чедовгЬка. Для 
того, чтоЛи пснхолопя могла оказывать дЁПствптельныд услуги 
С1>Ц10лопн, необхоянно, чтобы соцюлогя слмн ставили пснхат- 
ганъ вопросы, ааучное разр1Ьшен1е которыхъ было бы ооюевво 
тлао для понимав!» об1цест8«наихг яйлев!й. С% соц1ологичс> 
скоб ТОЧЕН зр1'>111я сонертепяо безрязличво. каБЪ сиотр'Ьт1> на 
иаанмвыя отпотев!» ыа№р1|1 и духа: наука о(|Ъ обожестви дплжна 
быть вполне неяавнсниа огъ вдвой бы то ни было мета^имивн» 
будеть ли то нетаф^ика спнрнтуализиа иди 11ат(.>р1ализиа. Дру- 
[ч>е д^ло — вопросъ о взаиинихъ отиошеи^ихг физической н исй- 
хическоб сторовъ въ хнзнв отд'ктьнаго челов'Ьаа и ц'Ьлаго об- 
щества. Думать, что челов-Ькъ въ саояхъ отяотсп1ЯХ'Ь въ пря- 

РОД-Ь я 8Ь ДруГНЫЪ ЛЮДЯМЪ руководствуется НС11ЛЮЧНТ(.'ЛЬИ0 ННП'- 

ресами своего т'бла, соииршеяио исцривпльво. Изъ 01:руя;а1ощсв 
орироди чело1гЁкъ и^^влека&тъ средства въ сущесгвован1ю, по 
та же самая природа яв^тяется для вего врсднотомъ релнпоз- 
ПАГо поклонсЕ11я, &сгет»чсскаго васлаждетя а паучпаго иасл'Ё- 
довае1я. Фн^нчесвая срсга, окружающая чслов'бвн, окааываеп. 
вл1яте пе только на его т&ю, во в па его душу. То хе саиое — 
II въ гораздо (>ольтеа еще ст^^пови — оГжаружнваемъ ии во виа* 
пмаыхъ отнишев1лхъ между людьми. ^:>то не есть одна борьба 
за существоваи1е съ 8ксплуа'гад1еб одннх-ь другими, ыо это ве 
есть даже только одна кооперацЕи. въ котороП члены общсстьа 
врииосать другь другу матер1алы1ую пользу путемъ ваанмвой 
помощи въ борьбЬ на ст1цествоваП1е: кром11 такяхъ отппшепШ, 
между людьми существуюгь еще н нныя, нмевво развага рода 
0ТНОШСВ1Я эмоцюпальпаго и моральпаго .характера. им'Ьюния свой 
нсточиняъ Ж' въ материальной, а 1гь психической жизкн чело- 
вгЬкд Сама эта хв»нь ае есть простоО придатокъ къ чисто 
органическому существоваш'ю. Конечно, тЬ или друпя псяхи- 
ческ1я качества каждап» отл'к1ьва1Ч) человека слуя^агь его фи ■ 
зическоиу органнаму въ борь1№ ш существовав 1е, ио это не 
нЪшаетъ психнчеаъОЙ жвзпи пм'Ьть для человека н гомфшенво 
самостоятельяое зкячевЕе. Ч'&м'ь высшую ступень развнг)я аа- 
□вмяеп. отл11льпня личность или Ц'Ьлыб иародъ, Нсмъ бол^е 
спиостонгельвос м1сто въ ихъ хвзвн привадлехить духовпимъ 
яатересамъ и ироавленио этвкъ ии1е1№С0въ въ релипи, по»:))И, 
всЕусств'Ь, ваук!) и философ]», Социологическая теор1я, которая 
игворируетъ духоввую жаэвь лочвостп п общественные про- 
ярлеизя «той жпянв, не можсгь считаться результнюмъ д'Ьй- 



стйательп&ю пивииави челов-Ьчесвоб природы. Въ человАк'б 
аавлючеви задатки не только эгон»ча, по к иьтруналн, объ- 
ясвяющагося изъ сто психической прнролм; ,га и самый дгоизкъ 
не мпжетъ быть объяспспъ пзъ оляоД ка'№р1&львйв сторовы 
чело в'Ь ческа го (||гпя: нмевпо, агоязгь не мокеть быть сведенъ въ 
плюиу С1!Оекорист1Ю, ибо не меньшую роль аъ 80зннжп0вев1й 
эгонстическаго нас1-роен1л и повелевая ыграюгь, панрнн-Ьръ, 
влястолюб1е, често.11об№. Т1це&1ав1е и т. н. НаиЬтпнъ кстати, 
что, говоря о дтхокной жпзнн, мы вовсе ие нм'Ьелъ въ виду 
вепрех^впо возвышенныл н благородный ея вриавлев1а: псв* 
хологпческаго о6ъяснен1а требують не только ыолезныя нлн 
справедливый, но и вр«дима или веснраведливыя обтцественкыя 
яв.1ен|и. Равнииъ о<>ра»омъ лельзл рекоыепдовать такое объясни- 
Н1е соц1а.тьпыхъ фиктовъ на почн-Ь пснхо.юпп, которое пехо- 
дило бы нзъ предстввленЁв о человек!;, какъ о какоих-то без- 
т^лесвои'Ь существ*: такое обгяспен1е было бы пегодиимъ даже 
въ томъ случа*, сели бы это существо бра-юеь со вс1Ь||п не- 
дт^гатхами н порокаын, свойственными челов-Ьчсской природ'Ь и 
иы'Ёющиии свои кпрпи ле въ 11ат(>р!яльнпП сторон!) жнзпя. Нястол- 
щее пснходогпчес1:ос> объясвее1с оОщсстцевпыхг авден1б отнюдь 
не доджио ис1:.1ючать ть сообрахевЫ, пп воторыхъ с1-роитс11 
довтрвва эвопоиичссБдго и&тер1адня11я: вапротиет., пне обязано 
ввдючать 9ТИ соо<>раяссп1я в-!, число другнхъ, нсобходяно вовал- 
нающйхъ при всесторопвеиъ п^нучеп!!! челов^ч^елго существа. 
Лринщшъ личности. Личность есть едивствепвое реадьвое 
существо, съ Боторынъ ни-Ьсгь д^л(| соцЗолопа. Народы или 
(п-д'Ьльныс классы одного и того же народа суть собиратель- 
выя единицы, С0СТ0ЯЩ1Л язь отд'кльпыхъ лячпогтей. Лить по- 
слЪдв1а мыслагь, чувствуюгь, же.1аштъ, стремятся и д1й* 
сгвують. Пацшнальвое н классовое саиосо»пан1е есть не что 
оное, кахъ самосо;)нан|е отд^льныхъ представителей наши нлн 
класса. Этого не могъ даже не отнФтнть Спенсеръ, смотрящ)В 
«а общество, какъ на гюоЛое существо. Вге. что иы отиглимъ 
къ вонят1Я31Ъ духовной культуры или сог^тльноЙ органнзаивп, 
суихествуетъ только въ личностяхъ н чреть лнчноггн, т.-е. или 
во внутрениехъ и1р^к отд'Бльныхъ нндивндууиовъ или [п> фориЬ 
взанмныхъ отяошен!й, ю> каклхъ онп между собою находятся. 
Ив.1енг8, который, сгЬдуя термннолог1П Опеасера, ми можеиъ на- 
звать аадъ-оргапичосБйын, ваЬ людей я помимо людей ве су- 
ществують 11 вс> ногутъ существовать. Отсюда ва:кное нначев№ 
нвдивилуа.)ьной псаха10г1н для иоиимав!!! всего надъ-органичо- 
свяго. Соцшлопя, нгнорнрую1[(аа челпп1Ьчсскую ипднвндуаль- 
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ность, зарав^е об1>ева&тса ва безплолаость. Ьъ »т(1мъ отпоше- 
аш особевво важпы рдЛогм Миртова, Еоторыб постоянно пнФегъ 
въ ъигг только-тго увазаппое зпачев!о овдввядуальностп прп 
научевй! втльтурппхг п слщальнмхъ фориъ. 

Психическое вааняо действ! е въ обществ1Ь. Но солт- 
лопй П1' мйжеи. д(РЬ{1.1ьстж1ваться челонЬкимъ, [(Зягыш. особпн- 
ко«ъ. аМежду людьми проасхпдигь гюсгонннос ва111мод'ЬЙств1е, 
и процессы »тот вшмиод^Встшя, ра:1д{)лаю1Д1есл ыа р)иныл ка- 
тегорий, совершаются. как1. и «се и-ь «(р-Ь, по изНстныиъ аа- 
коваиъ. Чо-1о»Лчесв1с нндниндуумы, рнасматри веемые, влкъ жа- 
«отпые оргапввыы, находятся ыелсду собою въ тавомъ же взавмо- 
дййств^и, какъ и дртг!е животные оргааизмы. Существование 
между людьми общественной свя^и иорождасть изяниод'ЬЙсгак' 
эвоноиичесяое, продволагающее уже сгщсстнона|[1е мапмодкй- 
СТВ1Я психическаго. Пос!-Ьлнее нъ свою очередь представляегъ 
соIVт сопокупностк великат ипижества явление, происходящих!, въ 
колловтнвпоВ жнзои. Нее это сшдаеть аавнепмисть идноП личности 
огь другпхг, :1авис11)1ость отъ оЕруаЕающей ее культурной и со- 
цгальйоб среди. Вч, последнее время у ыяогпхъ пнсателеП с-1. 
особенною силою етали обваружикатьсл селонвость разе иатрн кат ь 
лячаость, какъ совсртенно аассввныб придукть вгвкстноа жуль- 
турпо- социальной среды, а съ атныг вы-Ьст* и навлонпость вид-Ьп. 
первачпыс цлимеиты общества не въ ввдявндуумахъ, а въ бол-Ье 
ади ысп^^е обособлеваыхъ групиахъ- Мало того: эта груаиы иряио 
разекатрпваютея, какъ н-Ьчто лерввчпое, тогда вагь иа с&уомъ 
д1?л'Ь 00* «вляютсл реаультатокъ ввавиод^Вств^а между отд'Ьль- 
выив лвчпостимп, поста вловвымв въ одпважовыа ила орвбли- 
звгсльш» одвпаковын услов1л. Бслв.н правнльво, что лвчпость 
формируется обо^сствомг, 1Ч) в'Ьдь само общество состонп. алъ 
отд-Ьльныхъ лнчвостеб, в яа л'Ьл'Ь выходить гавъ, что каждая 
личность формируется другнии лнчностлми, не нграа прн 
9то»ъ иск.1Ючнтсльно нассивиой ролв, ибо п сама ова уча- 
стауеть въ •(юрмироик'!! друга чъ личностей. Как1С бы то ни 
было классы илн группы суть чкгто собпрательпыл едипицы. 
реальны же только отд'бльпын личности, н все, что происхо- 
дить въ такихъ классахъ и груннахъ, равно кнкъ въ цЬлыхъ 
государствахъ и пародахъ, въ восл1>лнемъ апализЬ сводится гъ 
разныиъ ви.1яиъ взаииод'Ьйсгвзл между отд'Ьльныин людьми. Плт- 
чеа1е ппдобпаго рода процессовь и состаа1яетъ главяЬВшую за- 
дачу каиевтнвной нснхолопя, науки, которая, накъ было сказано 
выше, должна быть веиосредсг№-няою основою соцтлогмг. 

Обш1Й вягдядъ на разработку вопросовъ коллектив' 
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яой лсяхолоИи. Кт. сожа.1'&шю, коллектоБпая пснхолопа цдва 
только шрождщтсл. Да:1:с: тк писатели. вйтч)рме увазывип па 
ея необходимость, бклыпею члстыо пе углублялись въ разр11- 
тенЕе иолросовъ объ ел ладач^Ь, предмете и метолк. Меяду 
тЬмъ а^которыа спец1а.1ьны1| паучвыл дисциплины пряподцлв еъ 
иостаноик'Ь ра^^нихь частныхъ иопросоиъ коллектинно-пснхолош- 
чеснаго харакп^т, хотя при этомъ вокс^' ос им Ьдось въ пядт созда- 
вать иовую неуку. Д'Ь.10 яъ точъ, что самуыъ исиоивы»! авле- 
вЕемъ, нвт. кг>тораго рязвивартся псе рйзигибраз1е явленШ кол- 
лективной ПСЦХОЛОГ1И, аамь должао предс1ав.1яться психическое 
д'Ь{1ств1е челов'Ьва ва челок-Ька, будегъ лп то дЪйстй1е«ъ единицы 
ва сдивицу. или едипвци аа нзссу, или. яаконецъ, нагсы яа 
единицу. ВсЬ с.ттчан тавого д-ЬПстй1я иогуть Лыть сгруппированы 
въ несколько категор1Й. Н1Еотпрыа пзъ »тихъ Батегор!^ питкиъ 
нлн другниг прпчяпам'Ь должны были рапЪе другкхъ обратить ва 
себя осибо1- синмаи1е но своему праптическону значен!» въ 
Жйзив. Одну карег1)р|ю случаевт. д'Ы1стн)я че.тв'бЕа на другнхъ 
людей иы ии^емъ предъ собоП въ д'Ьл'к посантан1я. ПедагогиБа. 
кавъ искусство, не хожеть пе оппраться па психологи чес Бую 
-кор1ю, пред полагающую обладание ииан!е11ъ того, въ че-мъ 
ааключаети! о вавиык аавовака уиравллется исихнчесвое дТ'П- 
ств1е ж1СП1тателя яа иоспнтаппвка. Друг1л категор!!! случяевъ 
тАБОго хЬйстъы падавпа лаппмалп крнмипалпстовъ, сначала вг 
учети о соучлс71и в оообенпо о подстрекательств'Ь, затЬыъ ли 
вопросу о тавъ называемой преступной тодп'Ь. Съ своей точ1ги 
ар'§н1л )( ^СIIX^.1три находит нема.ю такнхг стучаевъ д'Ьвсто!» 
одннхъ людей на другихъ. которые точно также 1!аслу1кнва10ть 
бить видЪлеапыии аъ особую ватегор1ю. Самый вопросъ о аре 
ступний толп* пидлежитъ п-Ьд'Ьп1ю па половину науки уголов- 
наго права, на половяну— пснх1ат|)111, такъ кавь посл-Ьднли нзсЬсгь 
д'Ьло не 'го.1ьио съ надивидуа.1ьными, но в съ коллективными 
□он-Ьшательстиаип, переходящнип ввогда въ настоя1Д1Л пснхп- 
ЧССВ1П »п1|дем1И. 1Ьсл'Ьдовап1я ы. области псречяслеппых'ь авле- 
Н1Я, конечно, создаюгь кесьма важный яатер1ал'Ъ .ия водлек- 
тивной ДСНХ0Л0Г1И; но все это— явления, обращают! я на себя 
внн11ан1е или по своему црактнческому »начея1ю, нлн по своей 
нсключителкшхгти. Кол.тектниная пс11холог1я, навъ наука теоре- 
тическая п общая, должна отр'Ьшнться огь чист практической 
точки зр'ЪпЕя н отъ прсдпочтсптя кг яплен1яиъ исБ.1Шчнте.1ьпинъ 
псредъ явлевЗяип норкяльпыыи Д^&ств^е человека па человека 
прояв.1яегсл вг столь ра.4нообра:{иих1. фориахъ н играетъ столь 
постоянную роль въ сов»дап1п обп^ествепныхъ явлений, что лншь 
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ояевь веипогое пзъ втиго д-ЬбстЫя нохеть бить рхз^шАотани и-ь 

тйкухъ саец^альпих-ь дисцтмивахт, сь 1гр11к.1ад|(ми7. кнракте- 
ромъ, какопи педягогнка, крпиц)т-]нстпБа и пснх1ятр1я. Т'к 
С.1НГЧЯ11, которые ннтересують врнннпаляста п пснхшпра, суть 
сп'ча» нсвлючцтсмьвыр. пснориальаие, поскольку пр«стулиыд 
д1.||и1Я II бол^звевоыц првпадкд суть откдопеыЫ огь обычваго 
те'сен!» жизпн. Въ атомъ пбичионъ тсчен1Я жнвкн ведагогиче- 
ское возд'Ёйстп1е заваняет-ь также исключительво^- ыЕигго, такъ 
каш. касается лишь специфическнхъ отоош<'а1й в артгиадлежитъ 
П1> ЧВС1У в'>цд'Ы1стц1Й всвусствеввых ь, харашч^ро^ующпхся вредва- 
1|1Ьрев11остью. Таковы еще, ваорвмЬрг, случаи во;1д-Ы1ств1Я аутемъ 
пропоп'Ьдп п вропагппды въ сакпмъ гаврокоыъ смисл'Ь. За ^к^нъ 
т^нъ •>ст8ется ВЕДЬ вся ЖИЗП1. об1це(^тва со всЬив псв^ичесхпкя 
д-Ё11сти1акц одппхъ яюдей на другвхъ, — Д'ёДств1лнв, по своей 
обыдеепости но обращающие» на себя оеобаго ионкан)^, д'Ьб- 
СТВ1ДМ11, весьии часто лниюпкыин «гякоЯ прсдпам^р«ваостн в 
соз вате льв ост. Одвпиъ слопоыъ, пе.1агогъ, крииипалвсгь и лсн- 
Х1атръ иогутъ повдйшвать лишь иалепьБ1е вличкн гроиадваго 
ПОЛЯ воллектвиноП цсихолог!». Поэтому нельзл не приветство- 
вать всякую теоретическую попытку вийтв илъ НЬсвыхъ раиокъ 
тоВ пли другой с11е[11а.1Ы1об двсцвплмпы па тврок!^ просторъ 
бол^е обобщеннаго рззуиФв!» явлен)!), о вотпрыхт. ндетъ рЬчъ. 
Мы ука.жеыъ на д&1| так1Л повытви, возвиктЕя едва иезвнв- 
снмо оп. другой, по одпнакпво пмЪюиия свовнъ предхетомъ 
эленевтарныП пенхическШ фавтъ — водрвжанхе. Заи'Ьтнзгь при 
этоиъ, что ьъ дЬйств1и челои^ка ва челок-Ька нужно различать 
да'Ь сгоровы — аБТ)жяу10 и пассивную, взъ ковхъ первая кожеть 
быть названа внушен1е11ъ, другал — Л1>дряжяг11енг. 06^ попитБв, 
па которых!, иы пставовнися, асходятг виевво няъ такого пр(>д- 
сгаи.]еи1л д-Ьла. 

Теор1я МвхайловсЕЕГо. Первую иовитку иредетавдяютъ 
пдъ себя работы А^^пxаВлоусва^о, иечатявпияся въ пер^пд-ь пре- 
менн огь 18Й2 до 18ЭЗ года: „Героя я толаа*", вМауччыя 
пнсьиа', , Патологическая магЕя" в др. Вг этвхъ работахъ 
ииторъ ])изсиатрв1!петъ, как'ь саиъ овъ вираяается, «иевочатиП 
вопросъ', посгаввть в разр-Ьшпть который во весыъ его оба>е111Ь 
нау^ы1 никогда еще це питалась. Цъ эгояъ сиыслЪ Михаблов- 
СБону прпвадлохнгь влхвал вввшатнва. Вопросъ оаъ ставить 
очень широко: у пего р-Ьчь пдстъ п о Т1К1. пазииаеиоит. ма- 
мптизм'Ь въ бхологнческлуь и1р1!, п о гвапотпзк'Ё, я о стад- 
воиъ чувстве у животвыхъ, и о яйраяптельпости дрпзгЬра, и о 
пспхнческихъ эпндем1яхъ и т. д. я т д. Его работы при этоиъ 
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ОПИРАЮТСЯ на <10льтш литературу, китпрую опъ сводить воедино^ 
вазявал ридоиъ сочнвспй!, иивидииому, между собою ничего 
об1цаго ие аи^ющЫ, ко на дкгЁ выдсвающ!» разыыи сгороии 
одного в того »е аодсв1я. Црибавнмъ, что 8ту свою тсиу Мн- 
хаПловс1Е1& ставвтъ въ саиую г-Ьспую связь съ воорооомъ объ ивды- 
в)|дуа.11.п(}т(, которыЛ от. ри^р-Ьта^гь ш> работахъ, поспящ^^п- 
пыхъ оргапнчссвов теорш общества. Кго ивтересуютъ пресшу- 
щсстсснво лв.1ев1а ббзсозиательпаго или мыиоводьваго подража- 
Н1а, наб.! юдаемаго «ь гЬхъ сдучаяхъ, аогда въ иодражаи1ю вле- 
чегъ чсло[г})ка какал-то непреодолимая сила, врсираищющан его 
иапъ (ил ел. автомага: это езггь лменно слз'чаи осла6леа1в или 
уничтожен)» инднвидуа.1ьп(№тн. Кааъ пк тпроко, однако, авторъ 
ставать свой вопросъ, аъ сущности опъ ыи'Ьегь дЬло глапнииъ 
обрааомъ лишь съ однииъ наъ маигообразныхъ пснхнчсскнхъ 
отппшев1й, сущестыуюи1их'Ь между членами общества. Цмеыно 
все его внимание нааравлсио па то ил1яи1е, каиое отд'Ьльная 
личность („герой") оказиваегь на некоторую совокупность дру- 
гихъ лнчаостей („толпа"). Онъ изучавть .механику отвпшев1й'* 
иехду 1'е1К1еиъ н толпою, но тавъ, чт« его антересуеть при 
этомъ въ аенам-Ьримо большей стеиеви исихическ!* ияст]юеи1е 
толаы, ч^жъ лячния свойства героя. Задача Мыхайдовскаго въ 
назвавпихъ работахъ иожеть быть опредЬлепа. савг психолопя 
толпы. К это пе есть только иодрахав1е годны герою: въ са- 
и(1Й толв^^ происходить взаимное аодражан1е. Къ сояал^&п1ю, 
изложению своахъ виводовъ Михайловсв1& ве придалъ аавовчеп- 
аости II систематичности, пра которихъ его водытка могла бы 
получить 1-ора^до большее 4иачев1е. 

Теор1я Тарда. Другую попытку предсгавляютъ собою „За* 
ВОВЫ подражав!!!" Тарда (1890), въ коихъ заключается ц'к1аа 
т«ор1я обв^сства на псвхологачсской освов'Ё. Литоръ этого сочи- 
нения, по спе1иалкностн кромппалвсгь, уже рав^с въ в'Ъсколькихъ 
статьяхъ выскааывалъ тотъ взглядъ, что общсвтвеввость тЬсно 
свяаапа съ подражательностью. Для пего ог.попоымъ заковомъ 
вл^гс! сущаго яиляетсл вСем1рное иовтореа1е, которое внЬ орга- 
нической природы прсдстакдяется ваиъ, накъ волвообравное 
двяжеп1е. въ м1р|| органичсскомъ — какъ восироиа8сдо1пс себ1Ь 
подобныхъ, а т. жнзпи общества — какъ нодраианЕе. Своею 
ц'Ьлью Тардъ ставить вывспеиЕе общесгвепипй ролл подражап1а и 
онъ даже приходить къ такому общему злключевЕе: „общество, 
это — полражав1е'', Вь гакомъ взгляде Тарда завлючастсы не- 
сомн'Ьпвое прсуиеличеы1е. Кго книга мвсе не яожегъ быть на* 
хвава, вакъ хумаетъ авторъ, , чистой соц10лопей' нлв .общей 
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оощо.юпей'*. Это— работа ао воллеЕтивпоЙ асиходопн, прятонъ 
□е ксчерпымющяп вполне своего гпхммета, тавъ Еаыъ Тардъ 
пе Басастгя п1;1:1>торихъ пожныхъ шшросот», которые, напрв- 
ы11рг, были ра.псмотр'Ьпы пъ работЬ МпхаИлопскаго. Но ны мо- 
жемъ арнмЬвнть иден Тарда и къ освлвиояу предмету соцш- 
Л1)Г1П, такъ вавъ ъсакла сод1альпаа оргапнзаща въ посл^дпеиг 
ава.ша'Ь своднп'Л къ повторению одинхъ и гЪх'ь же отношеп1й 
ц аъ ир(№тра11ств1(, н но врс»епи, а въ лопторойи »то»ъ внж- 
пую роль нграсгь ннапмпос мп!))лж;1(п«\ 

ОбиЦд вагладъ на теорш МвхайловсЕаго и Тарда. 
Выдвагаа на иервыП плавъ силу подражав!», а МпхаЛлавгк1Й. и 
Тардг отнюдь ни лумаютъ отрицать кавь возиожцость стшесгпо- 
вав1л, такъ п важное зн&чеа1е личноП ортнпальноггн. У' МихяЙ- 
ловскаго подражательность разсматриняотся, какъ одно взъ проа- 
влев|б сла1^аго ра-чонт!» нпдипндуальяпгти. Тардъ рядоыъ съ под* 
ражан1емъ, какъ снлою консершипвиою, ставить прогресговпую 
силу в:1<>бр1>теш», ппиоиащн, личной шшфативи. Ша опн пп- 
этоыу далеки оть того прелставлеп1я, будто каждый нвднвнду* 
умг является простимъ пролуктоыъ той соц1альной группы, въ 
которой ояъ жнистъ II соторой подрнжяеп., Въ отпыъ птноте- 
Шй об'Ь теор]и весьма выгодно отличаются отъ п'Ькотпрыхъ дру- 
гих!. учеп1й, вцдящпхъ въ каждомъ индивплуум^к лишь просто» 
пропзвсдеик' или от[щжев1е окружI^и^ще^^ обиу'ствуинпг среды, 
будетъ ли 9та среда понииап-са, вакь взвФспшя эконоивчесваа 
оргавизац1д (точка зр'Ъа1в экоаохи^ескаго натераализиа), ндв 
вахъ взЕгЪствая духоввая атмосфера, со вс^хъ сторопъ охва* 
тывающва ваадаго члева общества. Посл'Ьдвее поввиате, 
выдающее себя кногда за самое совреиеппое, отнюдь не ио- 
ясегь быть вазипио новымъ, п(>о въ немъ ыи ниЬевъ д^ло 
дашь съ такиыя нлн иаымв вцдпи:)»'Ънев1аин поляля „вйрол- 
вага духа", о котороыъ съ саыаго пачила XIX и'11ка говорилось 
т> В'Ьмсдвой »стафиаик1>. нсторичссаоЯ лжол^ права п 11ац10па- 
листяческой роиаптнк'1'1 (включающей пъ себя м паше славяно- 
фильство). Коллеативваа шихологпа должна показать, что и на- 
родвыВ духъ, и всякая культурная среда, и вавое бы то ни 
было групповое п классовое самосознание суть ае что иное, 
вакъ результаты пгнхичеспаго вяаи11пд'ЬПст&1л между отд'Ьль- 
нывн ипдивидуумаый, держащееся т. пространстве и времени 
спламн вяутенгя и аолражаи1я. Д'Ьло индивпдуальпой вгыхпло- 
пи —объяснить воааожкость ц необходимость личной оригиналь- 
ности и 1шиц1атнвы, изучить гЬ ор|'аническ1я, культурвия и 
сошальныл ГГЛ0Н1Я, при которих-ь личность мокеть проявлять 
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свою саиибытяость я вносить иъ об[цествепп>1о а^нзнь вК^го 
гПОвое, рас11р<1стравлющбеса л гарочивиющеесд иотохг пгтень 
здралЕад]я. 

Теор1я Гяддннсаг. Весьма иажыый 1]к.1вдъ въ ту часть со- 
щологн ческой .штературы, къ которой вылппгастса психоческ!!! 
длеисатъ, иредс-таюж^П! аяъ сеОп «ь самое* 11'1С.1'Ьдпес ирсмя книга 
аыериБавс1:лгосс)Д1(1.юга Гиллквса „ Принципы соп'адопн" ( 18^6). 
Гклдинсъ ирииыкаегъ нъ Конту, котораго арлаваегь пстнннынъ 
родоаачальяикомь шц1(|.101чи, хота и расходится съ инмт. по 
весьма важиымъ пунктиъ. У вего сиоя собстиивиая, весьма 
от.1ПЧпал огь коптонской, Блассяфякащл паукъ, но, как'ь и у 
явогпхъ. въ его клагсафпвацш соа1олог111 непосре дет пенно иред- 
ш^ствуетъ пснхолопя. Приявавяя, что сощальнал жиян|. состоит!, 
аэъ )1атер1а.1ьвых'Ь н лсихнческнхъ авлев1Й, сущестяукиднхъ 
иераядЬльво в одвн отъ друсихъ аависнмыдъ, оаъ въ пспхиче- 
скоВ сторов'Ь о^идеп'неявыхт. явлений иидянгаегь на перный 
пдапъ волевыг процессы коллектввнагп хараЕгеря. Одну сто- 
ропу соц1альпоб жвзви оаъ вазиваетъ оЛъевтпвною, другую — 
субъсктикиою, доказывав пратонъ, что вервнчпымъ о освовнмы'ь 
субъект» квымъ фавтонг общества ааляетеа „созвав^е рода" <1)№ 
сош!С)оивпе88 о^ к1п(1), т.-е. ,состоян1е созвавш, врн которомг 
каждое существо, на вакоВ бы ступева лсизвевваго разивт11[ ово 
пв пвходвлось, прнзваегь другое такое же существо за прппад- 
леж&щее къ тому хс роду". Это— фавтъ вол.1ектйваов нсяхо- 
лоНп, изъ воего Гиддрнсъ выноднтъ яПоляое субъсЕТвввос объ- 
:лсвев1е общества", сь особенною вастой<1пвостыо паомрая на то, 
-что въ общественной каша д-бВствуегъ процессъ волепоб (хотя 
в оспаривал ммсль Торда о зам'Ъв'Ь естестаевааго процесса 
пскусствсвнммъ). Онъ рапяимъ обрааомъ считасть вь высшеА 
гтепени ва^кными (Опросы о психячесвомъ в»анмол'Ьйств1в, о ролв 
аодражавы (между арочинъ в въ авопомпчесвой жизви '), о ду- 
рдовноб сред^ н ея аначен1в сравявтельно съ средою фнзкческою 
II т. н. .Общество, говорвтъ Гиджвсъ, не есть, вопечво, фпаи- 
ческЁВ ор1ани8мъ. Его части, есш только у него тавовыя есть, 
суть психнчсск1а птвошенЁя. Оя'Ь ае свазыкаются между собою 
матер^альпимн }:1а<и11, но попимая1емъ^ свмпапей в ипгересомъ. 
Ксли общества — оргавнзмъ. то аа него сл-Ьдуеть смотр'Ьть, вакъ 
на организнъ физ10-исихическ1&, какъ на существенно оснхи- 
ческ1В, но съ фианческой основой ". 



*) Гохдпвс!. вривмсывясгъ важное :шатей1етеоржТпрдА,хотж н жрияваеть, 
чти ивг «[■«упедичнваетг а11йЧ0В1е подрджаи111. 
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Явлен1я духовной культуры н соц1альвой органи- 

8ад1н. Огь цроцессовъ психпческаго (и1аимод*Ьйсгв1л между чле- 
накн общества мы должны отличать продувты этого взапнодФй- 
стша, т.-е. в-Ьшоторыи постолнныя явления, характеризующая 
жизвь того или другого общества. Эти иостояинмя Я11дсв1я но- 
гутъ бить разд'ктекм па янлрн!» духовноП культуры н нвлев1я 
соц1яльпой оргяннзвц]». Иервыя лзъ янхг должны быть также 
предметоыъ вЬд'Ьн!» психолопп, тякъ кавъ вся духоввал культу]» 
тоги илн другуга общества сводится къ 11редста11леп1Я)п., настрое- 
и1я11ъ и стренлеииыъ, разд'Ъляемыиъ вг болыисП или ыеоьшеО 
1|11р1: вскин членами общества или грпмадниыъ пхъ большвн- 
-ствоиъ, равно кякъ отд'Ьльяымн группами и клпссакн, яа ко- 
торые можегъ быть разд*лрпо общ(н:т110. Согласно принятому 
нами определению соц10лог1н, явлотя обществеяпой 0рга1|цз11ц1и 
подлежать ухе в11Л'1^н1ю йтой иосл-Ъдвей вяувн. Накоиецъ, обЬ 
1Еат«гор|и явлен1П, какъ мм увидимъ далЬе, совершеиво одв- 
нвково подвергаются сравнательному нзучеп1Ю. Для той ц^о, 
которую мы ии^мъ эъ виду, оанг важно остановиться на раз- 
сиотрФши двухъ частвихъ вопросовъ— о пл1яши духовной куль- 
туры на Аоцтльиую органнаацш и о аслхнческаб оспов1| со- 
111альпов оргапизацЁй. Оба ати вопроса Нспо свяаани съ об' 
(цяиъ воаросоиъ о зиачея1в коллективной яснчолопп для ео- 

Ц10.10ПИ. 

Ду.^овная культура каж.1аго общества есть не что оное, 
какъ совокупность идей, господствующи хъ въ этонъ общесткЪ 
пли даже просто въ Е1емъ 11Стр11ЧП101С|Ихсл. '^*та пден могугь 
бить разделены на рааиыя категар^н - по своему содержап1Ю влн 
110 С1И1е8 сил-Ь надъ умами, во но всЪхъ случаяхъ мы должны 
нрипимать н'Ь расчетъ, что подъ идеями отнюдь не счЬдуетъ рав- 
ум-Ьть однихъ отвлечсппыхт. понят1й, не нм+.гои1нхъ никакого 
0ТНОШСП1Я ВТ настр(>ся1ю н поведев|ю огдЪльпых'ь ч.1еновъ обще- 
ства. Идеи релнгюзныя п философск|'я , въ особенности же вдеи 
нрйвсгвеппуя и обществеипмя, вовсе не ногутъ считаться нро- 
сгами фактами со8иам1л, такъ какъ всег.и ^штрогннаюгь, кром'Ь 
уна, еще н чувство, и волю человека, а череяъ это опред!- 
ляютъ и то отношри1е, въ какое опт. становится къ существую- 
щему строю обнк'стк», къ ег« экономическпмъ, юриднческкмь и 
политпческим'1. формам!.. Когда Коптъ утвершдалъ, что всякШ 
общественный порндовъ ноклвтся ва иввЬсгмыхъ ин^Н1яхъ, овъ 
им^лъ пг виду, конечно, пиепнп то, о чемъ ны »д'Бсь гоиорпиъ. ЛГи 
уже зяаемъ. что Спепсеръ пиправляегь Ковта, вамЪняя ми^нЫ 
насгроен1еиъ, но иъ сущности в ояъ нн^еть вг валу то з>:е 
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сзшое. Вел разница лишь въ тоиъ, ято ови оба видвнгаютъ 
в& первый плапъ ХйЬ раиныл стороны одного в того хб лвде- 
111Л. 1»1»пгь— сгоропу ппте^лектуа^ьвую, Спсисеръ—сторову эио- 
Ц1оральаую. М1росо;и-рп.аг1>е отд^ьваго лвцы пли Есакоб-либо 
Общестиепвоб групиы вовсе пе сл-Ьдустъ понимать иъ ис&'Еючи- 
тельво унствеввояъ сыыглЪ, так-ь кваг ово склалыиается не 
-п^ьво изъ теыретичссивхъ идей, внсколько пе аатрогнвающихъ 
чувства и волн, но и наг вдей правшчесвихъ, визмвающнхъ 
въ васъ нзв'Ьстнуд пастроев1л н стреилен!». Ду.1пвваа аультура 
о^Ещсстпа свааывастсл поэтому на иомионп! отд1>льныхъ его чле- 
вовъ, а огь этого ловеден11 зависать и вхъ практичсск^л отно- 
шев1я, .1ежащ1я въ освовЪ обществ«нныхъ фори-ъ. Попятво, ва- 
прих'Ьръ, что отношен1е кт. одному и тому же политнчесюыу 

строю будСГЬ раа^7ИЧЫ0е у ДВуХЪ людей, ПЗЪ КОиХЪ (1Д111ГЬ в^- 

рш^, а другой не в'Ьритъ въ религ|озну10 са»кц1ю этого строя. 
Такахъ прим-Кровъ можно было бы привести великое множество. 
и въ атоиъ смисл'Ь всякШ п(!предуи'Ьждонт1П челов'Ькг при- 
ап&еть важное обществепвое 8вячен1е мпогпхъ такихъ идеО, во- 
торил, внвиднмому, болЬе удовлетвори готь духоввия потребности 
личности, нежели потребности обществеиноП жизни. Таково 
нхепло эпачсн1е всякаго 1)1росо»ерцан1я, нитевающаги (шъ етре- 
м.1е111я людей къ саиопознап!» и къ 110нпмав1н> овружающйго 
111ра. будстъ лв то и1росозериав1е релвпозное. нетафнзичесвос 
еды ваучиос. ЧсловЬвъ стремился бы Еъ тавоиу н1росо»ерцат1о и 
вирабатышиъ бы его ссб1> .шжс въ томъ с.тгча'1^, еслп бы па зеил'Ь 
в былс» только одно челов-бчеСБ-ч; существо. Жняш. чсл01гЬка 
среда другихъ людей н ври нзв^ствихъ об1дест(1еннихъ ппрад- 
в&кг впосвтъ «ь его н1росозерцаше в соотв^тсгвевнмд мдев — 
норальпва и соц)альнь]Я, въ понхъ мыслится ве только то, что 
есть, по в то, что должно быть. Пъ аакихг бы отношеи^ахъ 
идеи о должпомъ пи ааходплвсь къ инстипитамъ и нмтерс-самъ, 
ииФ весоинЬнно вл1яютъ ва □оведен!е; прит^шъ санп ипстнпктн и 
интересы стараются оправдать себн ядеимн 1>ъ послЬлнихъ та- 
Ениъ обрпт»ъ В1Ы хожсмъ находить о&ьясиеи^е того или другого 
отношеи1я хъ суик'стнуютей сошпльной оргаш1зац1и со нсЬми 
ел полятнческиин, юрнднческимп а эков(1мичесяимп фориамо, 
будеть лн то отноте{||с> строго вивсерватнввыыъ или равво- 
схльвымъ желни1ю игж-Ьнен]!! ьъ нрогресснвнояг нлв ретроград- 
вонь ва11равлен1н. Вотг, почему г& или друг)я сос1'ояВ1а духов- 
ной культуры, а также и разнил днн;кен|л, въ вей нронсхо- 
длщ1а, ии'^п саыостпятельвое значение въ психический жа»пн 
людей, способны сверхъ того овазивять вл1ян1е он статику в 
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линпшшу сошальпыхъ ирган11»ад1й. Ые вужпо только преуве- 
личивать этого ВЛ1ЯН1Я. осойсино же не нужно д-Ьлать его еднв- 
сткенмыиъ |(шкторииъ, оирсдклнющимъ собою иге содержав1е 
сощалыюй жпзпп. КраВности всегда онзываюгь противъ собл 
ре«кг11ю. 

Нес<)и1г1т[10. что вг и<!рънс11ен1и сощальвыхъ фактовъ ку.1ь- 
турныыц идеяин были свои храбвости. Во-иервыхъ, мегафи- 
»ики-11деа^111СГ1л весьма чисто разсиатривали мдеи, каЕъ в'Ь' 
когорын сущностп, И1|11Ю1Ц))1 самостоятельное быт|е вн^ че-ю- 
В'Ьческаго созпаа1я, н съ атоб точен ;1[1'Ъп!я учрехдсв^а явля- 
лись воплоп|,ен]11мн какпхъ-то тра1)сцевлев1пых1. ыдеб. Во-вто- 
рихъ, н ыа реальной иочв'Ь ицпг!е приписывали слишЕОиъ боль- 
шое звачев1е духовиостм, со;}внтельыост11 м идебиостн, отбивал 
натерла.] ьную сторову, безсшнательвые ародесси и раянагп ])ода 
с.т^чайнЕЛя ВЛ1ЯН1Я въ челов'Ьческой жнявы. Но съ необходиииий 
игиворкамн роль идеП въ сиц)вльпой жвзвв ве можсп ао,ие- 
зать соми'&цш, п ва вылсиев1е этой роли ваиравлеиы усцл1а 
ыиогихг иислнтелей ваи!^^ времеии, Въ русской литература 
8Ъ атон'ь огношев!!! обршцаюгь на себя в[1Н11ав1е работы Миртова, 
аоав.111вш1асн вг ссывдесатыхъ гг.: въ внхъ общШ воиросъ сга- 
внлса на оадлежащую иочву, н били разскотр-бны ывопа часгвия 
сгоропы цтого воироса. Бъ самое лосл'Ьдаее время нпогое было 
сд'бдаио для осв^щеа1Я пого вовроса Фуллье ог упомипавшебся 
выше „11снхолог1и вдеОсилъ" и опаств Лсстероиъ Уордомъ аъ 
„Психнчссвнхг фавторахъ Ц11вплв^1ац1а''. 

Теоретическое вв7чеп1е духовной культуры. Уважехъ 
еще ва го, что теоретическое и:1учеп1е духовной культуры долхяо 
входить въ область коллективной психодопн. Мы толыю-что 
сказали, что духпввая культура ножегь быть овред'Ьлепа, аакъ 
совокупность сутествующнхъ въ обществ'Ь представлеа1Й. яа- 
строеп1Й и стртилен^Й, но ато вое лвлеп|л, подлежищ!!! в-Ьд'ёвш 
псвхолопн. Въ частвостп, овв должны кзучатьсл коллектив- 
пою психолог1еИ потому, что суть результаты коллештипиаго 
творчества и пснхическаго взаииол'Ьвст81я. Ыаконецъ, даже въ 
тпиъ случа'Ь, когда мы имI^емъ д^ло съ релпгшзнынн, кира.1Ь- 
ныии, философскими, научными н т. д. идеями отд-Ьльнаго лйца, 
иы не должны забывать, что это лицо всегда въ большей или 
меньшей стесеяя яавасвгъ отъ воязр'ЬнШ окружающего обще- 
ст1са, и что на процессы, совершаю 1Ц1есл ко ввутреинемъ н1р'Ь 
отд1!лы1аго лица, всегда оказываютъ бильшее пли меи1.тие вл1ли1е 
готовым идеи, су[цестиующ)я въ общественной сред1ч равно какъ 
нс)1хнческ1е процессы, совертаюп(1есл въ лругнхъ члевахъ оби^е- 
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^озмоишн. То же сансч- разсуждеайе ножетъ бить орни'Ьвево 
м К1. сфе{>1^ отпотеп))) апопоншескихъ. Этнхь ооиЪдпихъ ие 
хогл) бы су шествовать . <'С.1н бы люди ае совертпл! одой лля 
другихъ разваго рода д1&ств1й. аоаЪшп же въ свою очередь 
оредпо.шгаюгь. съ одной стороны, пакЬ'Утаып аамЬрен!» одапхъ 
людей относнтельло другихь, а с-^ другой, опять-гакп изаныныа 
пслхическш ^[ап!»^ вырыл:аю1Ц1ясл ьъ тЬт^ъ млн иеыхъ иостуа- 
ка^ъ. Теоретвчесвал политика нлв вкопомиБа и освовыиаетъ 
1нгЬ свои постриенЫ иа каккхъ-лнбо аредпосылЕяхъ, Басающ||\ся 
тФх-ь нлн других!) отиотев1Й практнческаго характера, ноянн- 
каюа1пхъ нежду людьми иъ обществе. 

Кслн Д.1Я объясвеи1я часто культурных-ь мклевЁб совершинво 
достаточно изсл^до11ап1л нвтеллектуальпмхъ н эмоцювальиыхъ 
Я1)лен|П ппдвпндуальвоО п коллективной жизпп челов^жа^ то 
для объвсоенза явлеа1Й соц^альпыхъ въ бол'Ы Нсппиъ смысле 
этого С10Ш1 пеобходнио изучеа1е волевыхг процесгопъ и нх'ь 
ревультатош., ннблнинсиыхъ во взаияиыхъ о^поюсчпяхъ члевовъ 
общества, иостункн челак11ка по отиошеяш к-ь лругимъ люляк-ь 
иогутъ внт^Бать изъ восьма раклвчцыхъ 11обуя:деи1&, а сами 
этв побуигдев)» иогутъ н»-1>ть весьма разлачвыП хараатеръ. Эти 
□остушс» бипаюп. продвлев1лии эгоозиа н альтрувама а со- 
вершаются то въ евлу орнрождсвпаго пнстввБта, го во пр!обрЪ- 
гсппой пр|1пм1к1), то ла <>ссовап1в &ЛБихъ-либо сообракссаШ иъ 
виду зарап1и^ 110С7Лв.1ен110й цЬли я т, п. Думать, что у чсловЬва 
по отпошеп1ю къ человеку могутъ существовать тольво отво- 
шев1я утилвтарваго характера, хотя бы п прямо коолераткпния, 
в что чъ свовхъ дЬЙств1)1Хъ челов^аь не можетъ руководиться 
чисто идейными соображопями — звачнть ее знать истввноб при- 
роды челов'111:а » людского общежития. Тольво яг11орвро8ав1е 
психолопп дозволяе1Ъ строить сошологическ1я теорм!, не при- 
вияающЁя въ расчетъ всего ралвообра»1Я реальпыхъ вхаичо- 
<1Твошев1Й, сущсствующяхъ между отд'Ь.инымн члсвамв обще- 
ства. [1у1ч.-м'ь д'Ьйств!!! !<нутрсм1цей ИЛИ ви*^шней (психическоП 
илн соц!алы10Й) необходимости . иутеиь дЬйств1я привычки, ас»- 
дражап1Ят иовиновен1я аиторигету и т. п. эти отнпшсв1л свла> 
эиваются т. пзв'1'хтпия лостолиння системм, им'бюиия впогда 
чисто естестве и ло(>. непреднам-Ёрсввос пронсхожд^нЕн. иногда 
ароисхождеше иску ест вев вое, п|№Двам'Ьревноо. Къ этимъ систе- 
мям'ь вола огд-Ьльымхъ лицъ сама стявонвтсл въ изв1Ьствм11 Атно* 
П]ев1я. По4*л-Мп1я мог^Т!. имЬтъ харяктер'ь положительны^^ лли 
-«прпцательииП, иктивний или пассивный. Челов'Ькъ стремится 
П1)лдер:<:ити ила разрушить, сохранить въ аепрпяосаовеппости 



т 



выполняеиихг друсимъ, п.ш И1|1>Ю1Д]Д двус'га)юва1б характеръ. 
т.-е. и трс'буемыхъ, я пит^зпясмыхъ обоими лицаян. Эти оряк- 
тячесБ1я отвоа1ев1я, вот(1]»ыя были 1^ы исмыслпыи белъ иснхи- 
ческаго взаииод'Ъйствш, к являются еамикн оерявчяымн а1е- 
«ентаин, изъ коих* складивпютсл всЬ сложный системы пряк- 
твческых'ь отношений, визы ви смыл в> отд1;.1ьностн акпнолнче- 
скама, юрилическныи в нолитвчсскпхи |[юрмвми, а ю всей своей 
совокупности — со«1ально11 организащей. 

Психичессос инаныод^йсти!!^ лежятъ одинаково (сь оспов11 
т^хъ чисто пснхнческнхъ отеотеп1Й, па почвЪ ковхъ возпиваеть 
духовная культ^'ра, и тЪхъ отпоше111й, уже прямо практаче- 
св&го характера, «зъ ковхъ ск.1пдмва1'тс)1 соц1а.1ьпая органяэащя 
ЭконоиачесБШ 11атер1а-1т;;1мъ у11ускает>. это изъ ввду, т1лъ са- 
МШ1Ъ не замечая самостоятельнаго всточннка явлеяШ духовпоВ 
вультуры, что, Бонечио, сктавлаеть весьма в;кжпую ошибву. 
Цо и араБтпчЁСгйя отношел1а между людьми не ногтгъ бцт1. 
лсчс!рнапы одпою экономнческою областью. Рядомъ еъ экопомв- 
ческцма взапноотношетямн въ челов-Ьчсскомъ обшеств-Ь ст1ис- 
етвують пракг1счесп1я оггиошен1я ппыхъ родовгь. Для соп1'|.1опн 
въ вистей степеып вакво онрбд-Ьлить, къ ешкнмъ ал^мевтар- 
пымъ фактаыъ могла бн быть сведены иск существуюыиа въ 
обществе отношенЁя, въ копхъ д^Йствш челоиЁка на чело- 
века ве ограни ч пишется одною внттреняею психическою сферою 
Когда одннъ челов^къ такъ или иначе пл|леть на ион1>дин1е 
другого челпв1.Ба или па его вн^тпгою судьбу, мы всегда уже 
нк'Ьемъ Л'Ьлп сь |])актомъ, могущимъ получить ори ызв1)СтиаЙ 
Бпмбвннц1И съ другими фактамн такого же рода соц1альн01' 
8начев1е. Дкяо въ тоиъ, что всЬ явлешя общесгиеянов орга- 
низац1и, иначе гокоря. к<Л якопо>|||ческ1л. юриди'1еск1я и аолв- 
тичесБ!!! формы сутъ пб ЧТО ииое, какъ и.^в'Ьстяыл системы от- 
носпенЕй между людьмн. склвлы11аюа;1яся пю. одвородпыхъ отно- 
шен1Й «рхду отд11лышии лицами, а атн отпошешя суть пе что 
паое, какъ мпогократныя иовторенЬ! отдЬльных'ь д*^Пст111Л. со- 
вершасмыхъ отлЬльними людьми. Возьмемъ дли иримЬра область 
политич1'СКйХъотпо1пеи1Й, а иъ этой облает — мрга]|п:1ац1ю власти. 
Въ 110сл1'-днем'|. аналил'!: та или другая ирлвигельст^'пяаи •|к)рми 
своднтся къ и:шЬсТ11ой систем!*. отного1'И1Й мс'жду управллющнмп 
и управляемыми, я эти от11ошеп1Я суммвруютъ въсеб-% отд1'>ль- 
пис поступки прнка:1ипап1и или по11ипонеп1Я. т.-е. психическаго 
ВД1ЛП1Л одпихъ людей ва другнхъ иъ актвьвихъ и пассивных! 
арояв.теп1ахъ этого |1Л1ям1я. Везъ известной психической освовы 
практическая отвошев1я этого рода между лодьмо была бы пе- 
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{КОЖИН. Т(1 же самое 1>аэсуждев1с иожегь быть орм]1^всво 
ц кг сферЬ пгш^теп|Л ЭЕОпомнческнхъ. :^тахъ оосл'Ьдпихъ вс 
310ГЛО бы существовать, если бы люди не совершили сдав для 
лр^гнхъ рааваго рода д^ПствЮ, цосиЬлвш же въ свою очередь 
прелполагдютъ. съ одной стороны, алн^сгиыя иаиЬрец!» адвпхъ 
людсП отвоситсльво другихт., а съ другаб, опмть-шки (иииивыд 
пспх11чесБ1н вл1>11пя, выра%ающ|)1ся въ т^Х'ь 11ЛН нпыхъ иоступ- 
хахъ. ТеоретвчссЕая политика нлн ввононика н псвоиыиаетъ 
сяои востроея^н на кпкпхъ-либо предпосылвахъ, васающцхсл 
гЬхъ яля другвхъ отпошев]!! правтичесваги харавтера. возви- 
кающвхъ мегду людьми въ оии^еств-Ь. 

Если длл объяснев1а часто хультурныхъ лклен!В совершевв» 
(осгаточао лзсл-Мо»ав1Я интеллектуальвыхъ и эмоц10яй.1ьиих'Ь 
^аыев1П индивидуальной п коллективной хнзап че-юв^^ка, то 
для 0б1яснен1в явдевШ соц^альпыхъ въ бол'Ёе т-Ьспоыъ смысл'Ь 
)го слова необходимо ||зучеп1е волевыхъ ироцессовъ и нхг 
аулътатовъ, паблюддсиыхъ во в^шиииыхъ отиопампяхг члевовг 
ч)бщества. Цо'гтункк челогЬва пп отношеа^ю къ другимъ люданъ 
иногутъ вытекать нзъ весьма разлцч11и:съ нпбуждешО, и сани 
'отв побухдев1Д «осутъ им'1лъ иесьиа различный хара&теръ. Этп 
поступки бывають проявлев!^!!!!! эгоп;1ма и лльтрупаиа ц со- 
|вершаютсл то въсилу ирирохдеапаго внстонкта, то во прюбр'Ь- 
теввоб врпвычп-Ь, то в» исыовап1в ваввхъ-лвбо сообраг1;е1)1& 1л> 
ввду авран-Ье постйыеиво!) цЬли н т. п. Думать, что у челоиЬка 
по отпотепш къ человеку могуть существовать только отио- 
шев|я ттылитарваго харнктера. хотл бы в празсо &поператнЕ!пыя. 
в что въ свонхъ дЫ1с1'В1яхъ челов±въ не ложегь ртководвться 
части адеПвымн соображеи1лн»— звачагь ее звать иетиввой прп- 
Фды челов'Ька в людского общсжити. Только игморировавге 
'Т1СИХОЛ0Г1И дозволясгь строить со1110логнческ1Я теор1и, не прИ" 
вимающ1я въ расчегь всего ра:[ПОобрнз1Л реальвихь взямыо- 
«твп1вев1Й, существующяхъ между огд'Ьльныин члевамн обще- 
ства. Нутемъ дЬйств1н ьнутр^-нпей или виЬшней |,психическ<1Й 
ВДВ соцтльвоб) необходимости, иутемъ дЬйств1н привычка, по- 
драхап1а, вовваовен^а авторатету и т. п. это отвошевЫ свла- 
диваются въ изв1и:твня востояниия системы, пм11н>11ия ввогда 
«исто еетествеваое, ве вредна м1 рев вое проасхожде11|1>. пнпгда 
лроисхождеше искусствевппе. предпам'Ьревлое. Къ йтвмъ свсте- 
1Ъ вола игд-кльимхъ лицъ снна становится въ взв1Ьствм[| отао- 
П1ев1Я. 11осл'1л[)1Я и(1гугь им^ть характеръ полояЕительвыП плв 
трпцательвыЛ. лвтиввыП плв пнрсииний- ЧеловЬкъ стремится 
ооддержать илп ра;{руг11ит1>, сохранить въ неарявословеиноств 
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яла вадои^ы'Ёпвть 91ЕОноивчеСБ1а, юриднческ!!! в полатичесв!» 
формы, а эта д-Ьят ель п ость челов*Ька, въ свою очередь, заонснтъ. 
оть ц'Ьлаго ряда самыхъ разнообразнихг услов1й, среди кот^ 
рихъ важное н^сто припаддежвгъ не тодьбо саынкъ этниг фор- 
мамъ, но )1 духовной вультур* общества съ ел внтеллевгуа-чь- 
пымп 11 эиоц10нальпым11 возд'Ьйств1аии на челов-Ьческую волю. 
Къ сожал'Ьв^ю, ПСИХОЛОГИЯ волецыхъ ироцессовъ, совершающихся 
въ личной н общественной живвп ч&лов^^ва» враВне неразрабо- 
тана, )1 9Т0 несомп'Ьппо отражается на сощолипп. которая 
пмеяво п должна была бы найти свое естественпое обгк'ловап1е 
въ взучея1и взаимод'Ьйств1я, ироисходящаго некду ивдивндуалъ- 
ныни волями нодъ вл1ян!емъ физцчссвихъ и нсихичесвих-ъ по- 
требностей и иъ зависимости оть экономпчесвихъ и кудьтур- 
ныхъ услов1Й людского т'ип,ежит1я. 

Отвошвя1е аконо)1нческихъ матер 1алистовъ еъ психо- 
логвчвСЕОху объяснен!». Исвхилосичесвие о6ъясвен1е о^ще- 
ствепныхг яв.1с'П1Й иодвергается за иосл^диее время ностояиной 
гфвтнк'Ь со стороны нривержевцевъ ввоиомпческаго матер)алн8ма, 
которые въ этоиъ об'кясяепш видяп. ненаучный ше-члизи-ь, Соб- 
ственно говоря, въ данноиъ случа'Ь эвономнчесие иатрр1а.1 исты 
нм^югь въ впду лишь одно ивъ психолог нческнхъ нанравлен)!!, 
д'Ьбствнтельно, яанбол-Ье отсталое а вапмев'Ье научное. Им1Жно, 
они нанадають на попытай обгяспетя обществен пыхъ яв.1ся|| 
нзъ дапиыхъ иыди ян дуальной психолопи, лонимасиой прптонъ 
прсвмуществеяно ыъ ивтелле1Етуалвстическомъ смысгЬ. Въ еа- 
моиъ Д'&л^, въ настоящее вреия уже совс^ыъ не приходится 
думать, будто въ основ'Ё обществеяныхъ явдея1В лежать идеи, 
за1иючающ1лся въ головахъ отд'Ъльвахъ личностей, хотя бы н 
взатыхъ во всеП нхъ сововуп(1ос1'н. Такое воззр1в1е, воявикшее 
т. эпоху господства метафнзичесвлго идеализма, теперь уже ие 
им-Ы:гь вндныхъ щ)едставителей, а потому критика экономиче* 
скнхъ нлтер1алнстовъ оказывается вашюдалою. Въ настоящее 
в{>емя все бо.гЬе и болЪе выдвигается впередъ точва зр'Ьн1я кол- 
лективной 1гснхплог1и, которая должна изучать процессы я ре- 
;1ультаты пснхвческаго взаймотЬйств1я вообще и волевого в»а- 
имод'ЬЙств1я въ частности. Ьезъ существовап1я этого посл-Ьдняго 
взавмод'Ьйств)я были бы совсргаевко пеиыс1нмы и саив эвоно- 
мическ1Я яв.1ен[я. Между прочныъ эту поС1'Ьдпюю мысль про- 
водигь въ свонхъ цПрноцйнахъ соц1олопн'' а Гндлиисъ. Ста- 
новясь решительно пв точку зр'Ьн1н превигщественпо психлче- 
скоб природы общества, инъ некоторыми своими заавленЫми 
могъ бы тдов.1створйть самыхъ строгихъ вконоиичесвнхъ мате- 
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р1*листовъ. (Общество оаред%.тястсл чиъ, вабъ в-Ьч-ю, имеющее 
ослхвческую природу, во оа фвзвчесвой осповНЬ. II т аорялв^ 
'«рененн соц^а^ьные аггрегатм создаются у него чнсго вп^шнвыя 
условкив, въ чаиу каЕовыхъ овъ огносвтъ прежде исего обилие 
пвщв, застав.1ающее ^юдеП сБучнвцтьел въ изв'Ьствыхъ 11'к;т11Гь. 
ТЪх-ъ не иен-^ »вовоническ1а отвошенш воаможоы лмшь подъ 
^слоыелъ существо кап 1я ассоц1ацш, которое само требуетъ пса- 
хологическаго объяснен 1Л- 



ГЛАВА УШ. 

Гниотетпческое и (|»йктичеекое въ соц1олог1н. 

Необходииость синтеза отд'Ъльныхъ теор1Й..>Гы р&з- 
|«яотр^в четыре гвпотетнческ!» представлеа1я объ обществе, 
господствукиц1я въ СОЦ10.10Г11 ческой литературЬ оторой ЦОЛОВПВЫ 
XIX в^ка. Каждая изъ этпхъ точевъ зр'ЁВ1я аредставллегь изъ 
«ебя своего рода всходрий пувктъ для того ндв другого сощо- 
логачесваго иостроевм. ГТовягвое д'Ьло, что ви одва нзъ этвхъ 
^-ючевъ зр%и1л ле иогла бы вовннкнуть, если бы не им1>ла В'Ь- 
. %(т)раго 0|||>а11.1а[ия в-ь фактахъ дЬЙс^ввтельностц. До нав'ЬстпоЙ 
степени ка:кдаа изъ раасыотр^!^пвмхъ осповнмхъ теор)б даже ш- 
ключастъ въ себ'Ь какую-либо в'Ьрпун) мысль, пп »та же саиая 
мысль д-Ьдаетсл сопсртенпо пев-Ёрвою, р»яъ получаетъ бозЬе 
широЕое пр11н^вев1е, аежелв то, какое ей должно ирнаад.1е- 
1ть по существу д-кла. То, чЬмъ хорошо объясвяютса лишь в-Ь* 
[воторык лвлев!! ила только одна какая либо сторона л1>ла, пе 
гножеть быть 11рнла1'аело къ об'ы1снен1ю всЬхъ явлен)!) п сто- 
ровъ д'Ьла. В^рвая нъ своей областп, мысль делается нек'крною, 
какъ Т(]Лько перестуляетъ границы. палаги(^11ыя ей д'ЬйстввтелЬ' 
иосгью, Съ точки зрЪн1Я этой ыыслп одпо д^йстввтельво хо- 
рошо объясняется, но все остальное ыожеть быть объясвлемо 
Т11ЧЕН яр'Ьц1я той же иислн лишь нутемъ натяжекъ в нод- 
"тасовокг. Между обществомъ и органнзномъ сущестнуегь неко- 
торое сходство, которое и оараьдываетъ воан11Вновсн1е органи- 
ческой тсор1а. Цабяюдаеиая въ зоологачесхомъ н1р'Ь борьба за 
существовяв1е продолжается в въ челов'ЬчесЕоиъ обществ'^, в 
это даетъ свое зпа1св1е дарвивестячесБому 11апра1!лев1ю въ с*^)- 
ц1олог1н. Эта борьба прнвомаетъ пъ лбществ'Ь вовыВ харакгеръ, 
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иеждг прачии-ь превращаясь ияъ б<)рьбы иехду отд'кльнинв 
ообянп гь борьбу между ц-клмнп классами, прп исходя щу!» 
главяымъ обрааомъ нн почвЬ экономическнхъ ннте1№сой'ь. ко- 
торые вооб11|,е огряють влжвую [ЮЛ. вг ибществониой жизни, 
и т. атоиъ сими'Ь эеоыомнческ^й иато|Лал11»м'ь тоже заклю- 
чя«гь въ себФ. ^значительную долю правды. Наконецг, даже одно- 
сториип1я псвхологичесв1Я объяснен!» нъ род* исключитрльяаго 
прнппсыватя пдеяыъ первелствующап) эначея1Я получкюп. ча- 
стичное «идтверждев^с вт, д'Ьйстввтсльйыхъ фактихт, историче- 
ской жизни. Весь юприсъ алк^ючае'^ся только въ тоыг, въ какихъ 
гратщахъ и въ кикоБ 11-Ьр1. д'Ёйствктельпые факты иодврЬпляютъ 
ту или другую то<!ят зр11п)л. п каиая к«шбыоац1я этихъ точевъ 
зрЬн1й д'штскается иров'Ьркою каждой пзъ пихъ ва осаовав1и 
всего ||}аБтическаго 11атер1ала соцйальпыхъ вагпъ. Но всей в-Ьронт- 
пости, »ъ болЬе пли меи-Ьс далевомъ будущемъ соцюлогн при- 
зш1ютъ отногительиую в'Ьриость каждой наг раасмотр'Ьипых'и 
точев1. зр*в1я, конечно, въ прел'Клахъ, к»К1е будутъ устано- 
влевы Л'-гиЕОй и фактами, я тЪмъ самммь будегь пртшапа пв- 
вЬрйОсть каждой точки зр-|1Я1я, поскольку го или другое на- 
прав^и*н1е своей точк'Ь зр1!и]л ирниксываегь исключительное 
зяаче||1е. В^дь рааовТ1е каждой ваукн совершается путемъ, еслн 
можно такг выразиться, вилу1цаваи1я зеревъ встиви изъ раз- 
пихъ теорий, выставляенихъ отд'Ьльними учеными и цклымн 
школами. Правда, иъ пастожцее время п-Ъкоторынъ сощологи- 
ческнмъ писателянъ такой ауть кажется заслуживаю щниъ по- 
рмцаи1я Э1[влектн;шои'ь. но въ оспов11 такого 11и~^н1Н леянть 
явное иедоразуиЬп'ю. •-)к1:лектнз!1'ь яожотъ ии'11ть и^стч только 
нъ фнлософ1и, въ вотороЛ личному поиинаи1ю и настроен!» 
мыслителя принадлежитъ важное 8пачея1е п въ которой всякое 
(ГГ[>еилен1с примирить между собою дв^ сист1>ым обыкновенно 
еовершаетсл путемъ комаромисса, оанть-такн заввсяа^аго отъ лич- 
яыхъ свойствъ философа. Эяялектнкъ изъ разпыхъ системъ беретт. 
то, что лично болФс ему по вкусу, что бод'Ье соогв-Ьтстнует». его 
соОстьеонимъ духовяииъ сгреилев1амъ, хотя бы такое соедипевае 
рязнородникъ идей находплось въ аротивор-Ьч1н и съ лосявой, в 
еъ фавтаын. Иное Л'Ь-ю въ наук!:: учений, рассматривая мв'&и1я 
другихъ учеыыхъ, арниииасгь изъ ынхъ пе то, что лично ему 
бодяке вравнтся. а то, по представляется ему бод-Ъе обоспокап- 
ниыъ, какъ со сторопм лпгнвн, такъ и со стороны фактовъ. 
Вудущее соц10,1опй, вавъ пауки, завнситъ оть синтеза въ одну 
общепрнананную теор1ю т^хъ частнихъ нстннъ. которыа были ужо 
добыты и впредь будутъ добываться отд'Ьльнынн соц10.10гическимн 
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гакол«,и». Можно аредаодохать еще, что этотъ смптеп^ сомр- 
Ц111ТСЛ ПА почвФ и;1учотл ЕОЛЛСБТПваоП |1спхо.1опн, арспмуще- 
СГВ1-1Ш0 яа 1101в^ нзгл'Ьлова(пя а1ие111й полеюгд вза1Ш0Д'Ь&ств1а въ 
обшсет1гЪ. исяв1б обществепплй орпшизит. есть пе что нвое, ейкъ 
нзв-Ьстпал орг&1111:иц111 люлскихъ шд||!100тяотея1Й, й-1. кпторыхг 
ирлявляетея о>з11а1ельио или бе$сознател1.по волевал сторона чо- 
логической Ж111)11и. Раиныкъ обраяомъ бшлогичсская борьба меях^ 
отд'Ъдьаымн личкоетлнн и экоиоинческаи бО|1ьба иенсду отд'Ьль- 
пыми КЛЛГГА11П лпляютсл 8П'Ьп1Н1[мя )|роя1иеп1лин кплекыхг про- 
цессон'ь. Някошгцъ, в саин авопоиичсск!]! т'по1пеп1л были бы 
пенкслниы бе»ъ псвхпческат вяавнодЩствш вообще и взаихо- 
1-Ьйстти волевого въ чистностн. Выдвигал зд'Ьсь на первый 
плнн). волевую сторону психической жизви, иы должвы, однако, 
ооинить, что само волейое шаимод^&сЫе яе ногло бы сонсршаться 
безъ вза11мод'[1Пств1я пятеллектуальнаго н »моц1011альнаго, т.-«. 
беаъ кзк^гтнят пбгпе[!1Я въ ыыстяхъ и чукгткам.. По нслкомъ 
случае; такая сод1ологцч1!ская гипотрля пе протикорйчпгь ло- 
гнк'к, ярниирня въ себ-Ь ыЬриыд сторону другнхъ пшотиэъ. Но 
п она для того, чтобы сд^латы'в впо.1п1; па)"чиоЯ истиной, иу- 
«ла»^гся от. «(мктическвхъ иодтвержле1мяхъ. 

ОФщее значен1е сощологическнхъ гнпотеаъ. Гппотезанъ 
въ наув-Ь кожегь принадлежать двоякое зяачео1е. Во-первыхъ, 
ов-Ь дають пвиъ бол-Ье или ыеп1!е пасъ тдовлетиорлнише ответы 
□о вопрослмъ, которые по т1>ыъ нлв другн»ъ иркчипаыъ въ данное 
йреия лппускпюп. только предо олояштельнос р^П1ев1е. Во-вто- 
рпхъ. научпн тЬйсттт'льпие факты, мы всегда рувоподстнуемся 
из1^т11Ы11Ц точб:ш11 цр'Ья1л, иногда 11)1'Ь|0|11имл чисто пшотетпче- 
СК1& харавтеръ. 1'пнотезм, д)1у|-яхя слоши». иногда только ру- 
В0В0ДЯТ1. наша въ н:1С.1'Ьдовапм1 реальпыхъ яв.1ев1Й. относительно 
котирихъ ни жглш'иъ знать нстняу. Цодобнаго р^иа нзученае 
фактовъ )1Л11 рааруп|аегь гииотеау, ал» подтиерждастъ ее. хотя 
вь посл^днемъ &1учА'Ь чаще всего вм-кстЬ гь гЬмъ се вндонаи1|- 
влеть, поправляетъ или ограпнчншк-гъ. Даже нек-крпмм гипотезы 
д'Ьлаютсл оруд1еиъ отыскан1я истины. Въ атомъ гмнсл-Ь соц1олог1я 
будущаго скахетъ сиаснбо каждому н:гъ разсмотр'Ьонихъ 1'нноте- 
таческнх'ь отк'Ьтовъ на вопросъ, что такое общество; съ точки 
»рЪн1я кахдаго няъ втнхъ отн'Ьтоиг. конечно, собирались, снсте- 
матн:)||ро11ались и обоб111а.1нсь д'ЬПствительные факты обп^есткев- 
ной хы»ан. Такныь обралоуъ рндоиъ съ творчествомъ соцшдо- 
гнческихт. [нпотеяъ шла п разработка фактнческяго материла. 
Вврпчеыг. лтя разработка была бы крайне ведостаточва. ес.1Н 
йа происходила только 81. 1|^ляхъ онракдан1Я тоП плн дру^й 
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предшштой идеп. Радозгь съ теоретической, бол-Ье нлн мсп-^ 
гипитетичеСЕоб разработвой оспойиыхъ поаросовъ сощолопн тло 
и фактическое; такъ скааать, детальное нзучеше отд^льпыхъ 
ноцросонъ соц10ло['Ш или родственныхъ ей ваукъ. Въ дадьв'Ьй- 
шоиъ ыы остановинся на нтомъ иостроев1и соц1ологш сня::!)'. 
с-слн только поянолено назвать то, что иы до снхъ иоръ раснат- 
ривала, построеа1енъ софО-юпи сверху. Глакныыъ орул1еиъ въ 
этой новой сод1ологической ра1^огЪ является сравнптельнп-исто- 
рнческ1Й иетодъ, получнвш1й столь шпрокое н раз1шо<!разное 
пр||н1;ыен1е въ изучев1и культурной и сощальноб жизни чело- 
нбчестиа. Настоящее селержаше соц^олопв создается ннеиво 
в8с.т^Л08ан)яий сраввительоо-псторичоскаго характера; въ двв- 
яовъ случай въ о<1ласти соц1олог1н поиторяетса то аю самое, 
что даетъ тав1е прскрасвые результаты въ б1о40гш. 

Баучная разра<(о'гка фактическаго натер1ала соц^о- 
аогЫ Какъ паука абстрактная, сощолог1я должпа шключать 
вь себ'Ь истины общаго характера, вт. отлнч1С огь ваувъ вон* 
кректвихъ, которыд всегда ннЬютъ д'&ло съ фактами давваго 
и'Ьста в давваго врсмсв». Эта об1ц|а истины соц10лог1и иогутъ 
11м11ть двоякое провсхождся^е, смотря по тому, чтб будегъ ле- 
жать въ нхъ 0СП0В11, пиенво каыя-либо обния же истлтш вли 
вАБ1е-лнбо частные факты. Разснотр^нныя пама иапраялен!» 
соцшлопп осяовыпаютъ снов пыводы на положев1Лхъ пбщаго 
характера. Сравпптельпо- исторически методъ в оостоитъ въ 
научен1и часгвыхъ фавтовъ въ ц-Ёлахъ виведе1ня нзъ ыихъ об- 
щихъ иолохен1Й иутеиъ обобщешд еднвнчвыхъ случаекъ одвой 
и той же категор!». Въ этомъ главнымъ обрааонъ в заклю- 
чается соц10лоп1ческая нндукщя. Соцюлопя въ данпомъ отно- 
шенш исходить изъ того же принципа, вониъ пользуются вгб 
абстрактцня науки. 11рипципъ &тогь— единообразие, господствую- 
щее въ црирод'Ь: одннакоиыя прнчлиы ворохдаютъ н одопаковия 
сл'Ьдств1а, и существа одипго и того же рода разниваютсл одн- 
наковииъ образоиъ. Соц10лог1л и пользуется сравнительиынъ 
нетодомъ д-эя того, чтобы, обнаруживая сходства и различ1я 
иежду однородными явлев1яии, восходтъ тавям'ь образоиъ оть 
частпыхъ вставь къ нстииамп. об|цнмъ. которыд мы в зовемъ 
зикоиами. Съ вгою ц1лью овя подвергасгь подобиой обработке 
фавтвческШ матер1алъ, изучаемый разваго рода воввретвыми 
общестиевпыми науками, кавоии: до-ясторвческая археолог1я, 
пстор1а, 9твограф1а о т. п. Первый вопросъ, который тутъ ста- 
ввтса, касается првчнавой связи, въ какой могутъ между собой 
аеахЬ в всегда пахолвться тЬ пли друпя явлен1я. Второй вопросъ 
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отпоснтсл лъ той эволющопвоВ поел Ьдовательвостп , ьг сил; воеВ 
лв4е11)я располагаются во времена ляшь въ пзвЪствухъ поряд- 
вахъ. Вогь ата-то вторая точка зр'Ьв12 а явллетса господствующею 
въ совренсввоб соц1олог1в, стремащойса объясвать гевсзвсъ и 
травсфориаши обществсинмхъ :1Куи-н1Й. Бдагошра оосл'Ьдвсизг 
обстоятельству, сраивительпый меюлъ есть не просто сравпнтель- 
внВ, а сравпйтельп(»-историчесБ1Й, такъ вакъ обтесгвеапыя лв- 
лея1Я берутся зд'бсь, выражаясь термвваия Ковта, ве статп- 
1ески, а диваивчески, т.-е. въ своемъ ра»вит1в, въ своеб исто- 
)1в. Это ваолнЬ соотвЬтствуеть, во-первыхъ, историческому на- 
правлев1ю, образовавшемуся въ государсгво»^д'&в1и, въ юрвсврт- 
дева1и и въ политической эковоиш, который сами начнпаютъ 
пользоваться сравпительныиъ методомъ; а во-вторых-ь, соотв4т- 
ствуегъ и об1пему эволюфпвноиу прнаг^нау. господствую щему 
фвлософскимъ м1росояерцав1в XIX в. Есть соц10логв, равв» 
'какъ политики, юристы, экоиоинсты а исгоривя, воторые ед1(' 
жаля тъ срывнительиаго и{>тода, такъ гка»ать, спою свецЗаль- 
вость; во пользуются этниъ иетодоиъ н получаеиакн при его 
помощи результатами раваыиъ образоиъ и представители рвя- 
сиотр-Ьваыхъ вамн софологвчесБпхъ направлен! 9. Достаточно 
указать ва Свевссра, па эконоивчисвахъ М11тер1а.111Стовъ: Энгельса 
в Каутскаго, на самую пснхолопю народовъ, которая сводятся 
прппиущестпепво къ сраввительному изучоп1ю авлсв1й дтховвой 
культура II т. д. ;^то свид^тельствуотт. о томъ, что важиость 
сравввтсльно-исторнчесЕаго метода воииа во всеобв(ее соааав1е 
учснаго и1ра. Къ сожал']^в1ю. общая неразработапвость логивв 
общсствеыныхъ ваукъ отражается в на общеВ гюстаноик'Ь во- 
проса о сраввигельвомъ нетод-Ь. Въ соц! о логя ческой лнтератур^ 
можно указать лвшь крайне огравичевное количество сочипеи)!. 
посвящен выхъ тому, что можпо на:1вать общев теор1е9 сравви- 
тельио-ксгорвческаго метода (Фрамплъ, М. Ковалевск1Й и др.). 
Будущему предстойтъ выяснить коиветенц1ю этого метода и уста- 
новить правила няучпаго инъ пользоваа1и: иногда оть этого ме- 
тода ожидаюгь бйлЕ.мшго. Ч'^мъ оиъ мохетъ дать, или въ иоль> 
»овав1а л^клаюгь яемалия погр'Ьшвосга. Но нНЬ яаблуждетя н 
ошибки, Еак1я могутъ быть зд^сь наблюдаемы, яе ума.1яютъ об- 
щаге ллодотвпрааго нваченЫ сраввнтельво-ясторичсскихъ изу- 
чео1б, в справедливость тробуеть вапоивить, что это зв&чен1е 
сравни гелышго метода было предусадаво еще Коптонъ, 

Вопросъ о 11роисхожден1к общества. Иутемъ сравпв- 
тельно-историческаго изу<1е[ия культурныхъ и сощ&льиихъ <||ав- 
товъ р1Ьшаютса мвопе важвые вопросы соцюлоГ1в. Первый та- 
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кой тшрпсь есть вопросъ о про11СХои:де1(1и о(^1дест1!а, взятаго 
гь сыыс.1'1; 41рга1гп:;.'1Ц1П сови^Бстной жвзяп. На эготъ счетъ въ 
Х\'111 в. господство нала теоргя договоряагп пронсхождея1Я го- 
сударства. Уче1пе, тисъ сказать, объ исвусствеиоомъ язобрЬ- 
тенш государства кь XIX п. с^гЬпилось нзглядом!., пп кото- 
роху госудирегво вшииио С011ер1и(;1т1) естестненпиы-ь обра^^иъ. 
Ноный шглядг пстя«:1.1Ся простммъ иркнцшмш'ь Г1езъ оирел'Ь^ен- 
аяго реп.1Ьппго содоржая!» алп получнлг дяльп'ЬЙтее развитее на 
тчйЬ о<Зщ|1ХЪ с(№брах«я|й. въ воторыхъ г.таваую ро^ь «града 
ДСДТЕЦ1Я, а тольпо обращеи1и науки къ изучению рапвихъ форкъ 
бмта цнинлвзовлвпыхъ еародовъ, рявво какъ Лыта соврокев- 
пихъ низшим, расг п такъ яази&аеинхг ш-режигсоиъ ппесло 
въ ату темпую дотол-Ь область некоторый сггЬп.. иравда, вс-сьха 
явАгое въ этоВ области остя1>тся аеаспииъ и слорвыиъ, нвогос 
критпче^^коиу язору ирсдстаилястся гадатсл>пынъ, ао В'Ёвоторыс 
пункты жогутъ считаться усгавоилеонимн бол'&е или ксв'Ьс 
арочво, а неязбЪ^кния пгпотезы вое-такн виЬютъ аа се<1Я гЬ 
или дртг1е факты, которыя иогутъ быть подвергнуты персн:лсл^- 
Д0ВАН1Ю н ыовьигь истолспваЕпяыъ. а не пбпОя сгм)брнж.еп1я. осао- 
ваввыя иногда на прожшолькихъ предт>ло'.ке1па\ъ, кенсЕя д'Ь- 
лалнсь раньше, т.-е. прн полнонъ господсти^ у11011р^н1я нъ обще- 
ствннпихъ теор1'ях1.. 

Въ прежняя нр4^мепа ириДще иопрост. о гепезисЬ обществея- 
вихъ яя.1еп1Й хысмплся въ форы^ попрпсл о пролсхоя:дев1п госу- 
дарства. Истпр1я злстяеть парод» уже политически оргяппзовал- 
ии«н. я до-историчс'скаи :кнаиь 11(шви11лась сначяаа. 1и1къ есге- 
ствеяиоо состин1пе, харакп>рн^ую1[1ееся отсугств^еиъ какихъ бц 
то 8я било связей между людьми. Въ Х\'П1 в. думало, что 
государство вояпвкяло сразу вслЪдетв1е обществряпаго договора. 
вп въ XIX в. было - устАпоялспо, что я въ до-тсударсгв(!11ныЙ 
иор10дъ су1цсство11дп|л вародоръ ухе была яз[)^стлан пбщсствоп- 
пйд оргаинзац1я. ГааЬе всего нсторнки новыхъ европейсвахъ 
11а]юдо1а установили ноинпе тавг мазивациага родового битя. 
Для докалатмьства т(>го цоложен^я, что возвавновеп!» государ- 
ства предшествовалъ икенво родовой быть, и для оорел1;д(?а1Я его 
характера нсторвБИ прнб-Ёгали къ сравяевииъ в въ сопосгавли- 
П1ЛМ1-. къ конмъ мало-по-милу былъ иривдсчсвъ втж'графнчи- 
сб1й ыатер^адъ. какой завлючастсл въ ва1!!людеп1ахъ вадъ совре- 
мевпилъ йытомъ пл&ыепъ, пахо1Л111нхсл » въ настоящее еще 
врсиа на нкзшяхъ ступепях-ь спа1альнаго развнля. Родовое 
устройство было прязнано ступенью, иереживасмою всЬми на- 
1>одаи11. (-амыб же родъ ра;1С]|атривался, какъ ра:1ростяяся семья. 
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Поп-Ьдоия тх«; оздавва при:п1а8алась за еахое первое и сахое- 
есткствепаое сожнтельстии .1юдеб. иричс-иъ периоды тя» ссиьа 
пр1-лст;1и.1п.1ась со^паязю 1)заз1>доватслеб въ вндЬ ионоглчпче- 
скоП иекы! цинп.нионаппихъ иародовъ съ господстнующимъ 
П0Д0]кеп1сиъ ьъ 1к-й муи^чппы, какъ мухл и игцл,. ИсторкчеСБое 
п зтвогр&фнчесЕих- н»уче111е этого предмета ппказ&до, что тавао 
семья сама является довольно пшднпмъ ародтЕтомъ соц^альпой 
эвилк)а111, (1 ЧТ1> оъ совремепвомъ челов-Ьчеств11 наблюлаютсд 
песьиа 1>азпоо6ря;)нмя 4|н)риы семейимхъ отпошешВ, которым 
аюткЪтствуютъ ие однпмъ и тЁыъ же сттII^■нлмъ сгщ^адьааго раз- 
Л1ГПЛ. Этимъ |]<-рсдъ наукою ооставлеяа была нокая вялача — аз- 
сл'Ьд'>|(ан1е генезвса н эио.1юц1я брачнмхъ и с«ией>1мхъ отвотетй 
въ ту эиоху, когда не было даже. правил ^.ннгп родтмго устрпйства. 
Мовогамическан семья перестала ваяатьсл самой естественной 
я перв'^бытноа формой людского оЛщсжпт1я. То же самое про- 
п^^ошло II еъ ионялеиъ собсты-ниостк. В'ь былил времена, когда 
заходила р'бчь о воз11нкн4)исм11и обц^ества, д'Ьло представлялос!* 
квг, какъ Аудто сразу установилась совремепвам форма иидл- 
пндуальноЯ собствеввости: этимъ мехду прочвмъ п отмечался 
выхмдъ пзъ естествеаваго сосп>вВ1л, когда все прноадлежадо 
вс1мъ или внчто — викоыу, т.-е, богш не было впвакоК соб- 
ствевпосгй. Правда, спорпди между собою о томъ, возвикаетъ 
ли частная собствен пост], пттемъ псрпо начал ьвпго аахват?» (Руссо), 
НЛП въ сплу пр11Ло;1;еп1я труда (Лонкь), плн же всл'Ёдств1с уста- 
новлеай! 1*осударствомъ (Гоббсъ), ло никто ве □одоер'Ъвалъ, что 
ипдивпдтальная собстнрппость современпыхъ кодевсовъ не есть 
И'Ьчто изначальное. ИЬчто подобное случилось к съ ниуч1>п1еиъ 
арава. Старая юрнснрудеищн, нриныктая в11д1Ьть въ рпмскомъ 
ярап^ нпсапныВ разумь, совершенно пгяори])0&а.1а ря.1пообраа1е 
пра:вовыхъ лвлеп1Й въ простряпст?гЬ п времени. Съ ея точке 
ир'6я1Я естественность была равносильна рязтмностн. Нпервые 
историческая шко.м правд, внесла яъ эту область адею разна- 
Т1Я и обратилась къ 11:!)чен1Х1 ^ародышеЛ »того 1>аяиит1я. То, 
что р»1<1;е считалось естествен н и мъ, било пригнано за реяультатъ 
длинной нстиричесЕОй хввви. Къ асторическинъ ияблюлея1ямъ 
1гадъ юрядичрсиимъ битомъ ранннхъ эпохт. въ жизак цивили- 
лпвянпихъ яарпловъ присоединились наблюден!» иадъ правовима 
обычаями наибол11е птсталыхъ частей человечества, вавовыма 
двдяются, ваприм'Ьр-1., совремеоные днкарв. Одпимг словомь^ 
воцр1>съ о прписхожден!» П1сулярства, семьн, соГи-твеипостн, 
права нолучилъ совершенно новую по^ггановву— на почвЬ ера- 
пвительваго пзучета дапвыхъ нстор1н и атвограф^и. ЦаВдено 
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бкио, что иа саныхъ ранянхъ ст^еш1хъ ^латт'т обществен- 
ность я отд^ьиыа стороны 110.11т1Ч1>скя1'о, юрадкческвго в эко* 
ооничесмго быта нредставлнють заикчагельныя ч«рты сходства. 
п что латъ путемъ уста0овле1ия сходвыхъ чертъ, оредставдле- 
ыыхъ раннния эпоханв ш. (1Стор1и ес^хъ народовгъ, можно арп- 
близвтьсл къ р'Ёшен1ю цроблехы о репезасЬ о1>щест1!снпихъ 
форнъ. 

Научное нвучев1е явден1й духоввоД культуры. Въ 
обширной^ разяообра:шой и сложной паучпой работЁ, объедя- 
аяекой прли'Ьнев1еиъ сраппительпагп иогпда, приввыаюгь уча- 
ст1е ве однв соц10догв иля гоеударствов^ды, юриста а эвово- 
хвсты, по в представители разныхъ С11е|;1а.тьносгей, взучающих'Ь 
духовпую культуру общсстиа, каБови лии1-11исты, иноодогп, фольк- 
аористы п т. п. ОбрАзосАлось ц^лос ааиравлеше лапгвнстп- 
чесвоб палеонтолог! и, вотпрал пр» ионощ» данныхъ иаыва 
стремится къ усгановден^ю бол-Ье или иеп-Ье точвнхъ пред- 
станлепзй о древв'&бтинъ быт-Ь иароловъ. Иажвое зяачевЁе 
ии'Ьетъ в сравннтсльво-исторнчесвое в:1учев1е ре.1пг1озлыхъ ь-к- 
ровавШ а культа. Этп гЬровавЫ перЬдко ложатся въ освову 
тЬхъ нлн другвхъ практи<1есв11хъ 1>твошев|б между людьмв, нзъ 
воторыхъ ск.1адывается слц1а.1ьнаа органв8ац1Я. илв даютъ, по 
враВиеб м'&р^, свою окраску политяческпи'!., юрвдичесвииъ в 
ЭЕОвомнчесвимь ({юрмаиъ. Религ1Я оредставлаеть собою довольно 
сложное вультуриое яв,1«в1е. Между «рочнмъ оиа нм'Ьетг гро- 
мадное зп»чеп|е для обществевооб моралв. Сена нравственность 
йм^етъ происхождев1е не только во внутревноВ хнянв личности 
п въ тпмг психичесвои'ь взанмод^Оетвйв, которое^ нроисходвгь 
между отд'Ьльвымв членами общества, во н въ тслов1яхъ, созда- 
ваемыхъ софальвой орпппк^ац^ей. Сводя иоол-Ьдаюю къ явдев1ям1. 
полнтвчесБвмъ, горвдвческкмъ п эбономпчссввнъ, ны должны при- 
звать, что взъ этяхъ явлепЁй панАольтее родство съ вравствев- 
ностью существуегь у права. Весьвга часто то, что въ нравствев- 
воств является передъ вами, тавъ сказать, въ неоргаввэоваппоиъ 
ввд*^!, въ правЪ получаеть только иав'Ьсгцую оргаянващю. На ре- 
лнНю таЕяе нельзя смотреть всключительно, клвъ ва слвокуп- 
вость взп'^стпыхъ нредсга&леиШ и настроспШ в норогкдаеиыхт) 
имя д'ЬЙств1й (кульп.), ибо II релвг1Я пе биваетъ чтжда взв'Ьстяой 
организащи. То, что въ хрнст1авств^ ца.^ываетса церковью, мы ва- 
блюдйС'мъ я въ другвхъ рслиг1яхъ, въ какйхъ бы отношеп1яхъ 
водобпыя релипозвыя оргакизац1и ян находились къ оргавп- 
зац1лмъ оолитвчесЕикъ. Раад^льное су шествовав 1е церквп и го- 
сударства есть явлев1е, воторому предшествовала ихъ яеразд-кль- 
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Я0СТ1., харавтернагв^щм , яапрвм'Ьръ, гражда11ск1л обшпаы 
I «втпчваго Х1ра. Ов-б, кажъ пвв'Ьстао, былп одповреыепво со- 
юзами в □олптпчесвпин. к религшзвынн, и въ ипхъ одва в 
та же оргаввзац1н была одновренеаво в государствомъ, » цер- 
ковью. ТольБО еъ течен1енъ вреиепк произошла лнфферевщадш. 
благодаря которой об^ органнэАЦ1н одна огь друтК отд-Ьдалксь, 
хота I) 11рололж».1н сохранять хежду собою лзв^ствую свлзь. 
Шпросъ о генезисе ятой ре^вг^озво^^ стороны дрсвяаго госу- 
дарства (а родового быта, который еиу предшествовалъ) такле 
позучаегь новое осв^щен^е при помощи сраввятеаьваго иау- 
чешл соотв^тственвмхъ цсторическихъ в этвографачискнхъ фак- 
товъ. Мелчдт «рочинъ, въ составь атого общаго вопроса, вакь 
бо.1^е частпий, входить вооросъ о происхожден]и жречества, въ 
качестве особат обществевнаго Еласса, пиявлей1е коего ве мо- 
яетъ быть объяснено нзъ часто полктичесввхъ, юрадвческнхъ 
и 9воиаивческнхъ от|[Ошеи1б. 

Односторонность сведен!я всей сощолог1н къ сравнн- 
тельиому И8учвн1ю. Эта литература сравнптельнаго научеа^я 
первобмгяихъ сифальяыхъ фориъ до такой степсаа разрослась 
в поаучвла такое вахвое 8начеа1е для соц10лопн, что мнопе 
па этонъ освоваыш стали думать, будто главпымъ аредметомъ 
атоВ ваукв является вервоботпад культура в быть соврсмсваыхъ 
дявареЯ. По существу я'Ьял сошолопл вовсе пе оппсательваа 
ваука, в сраввительпо^' 11зуч€в1е »ъ ней играетъ роль средства, 
а ве ц'Ьли. Самая ц1и1ь такого взучеша состовть ве тодьво въ 
томъ. чтобы тсоретичесап полдть происхохдеше обществеввихъ 
форнъ, ао и въ томъ, чтобы тсталоввть лакопы ихъ раавнш. 
Догадна, что въ посл'Ъдовательвоств обществеввыхъ ввм'Ьяе- 
В1Й сущестиуетъ ваР+.стпыП порядокъ, была высваааиа ещг 
въ древносгн. Но храИпеЙ н1р%, Аристотель, а иа вимъ в Нет- 
лвб1Й в1^р11Л11 ВЪ вознокность соодАть лбп(тю формулу ошшг- 
обраянаго хода перем'Ьаъ въ государствен почъ устр')&сгё1 Э1ь 
новое время авадогячлою мыслью нросшвалцсь Нодежъ и 
Но всЬ втв аясателв обобщала сдвшкоаъ псд<1стя1 
тер1алъ, II только сраввительоо-встирическое ваучсак 
иыхъ II соц1алы' й^щ^огт ;юсь 

лачву. 







126 



или другого ямен!». Сраьпате^ьвое научеаш вс тольпо уста- 
навлвваеть черты сходства, во ц вскрмьаегь черты различ!» 
въ яи.1(.')пл\1.. съ псроаги вагдада схидимхъ между собой. Ви 
8СЛК0117. с^уча-Ь общимъ заковшъ рйзн11т1я культурпыхъ и со- 
Ц1альныхъ формъ приходится л11Йст110нат1> средп крдПпе пссход- 
пыхг географ и чес к ихъ, этиографическихъ и исгоричесснхъ усло- 
»1Й. Каждая тавая фориа арнтонъ всегда есть н'Ьчто слошпое. 
Еоыбнннрующее въ себЬ одна и Н хе эдемевты различны»!' 
обрахоиъ и иаходащессн оиять-таки въ аеодиваковыхъ ииыби- 
иац1яхъ съ другяи» Я8ле1(1яи11 обп^всшенной жн»ни. Ыпкгтецг. 
во ипогкхъ отд'Ъльвихъ случалхъ окаамваетса почти пево^тож- 
нымъ отд'^Ьлить то, что объясняется услов!лм11 х'Ъстп к вре- 
меии, отъ того, что долхпо билх) бы ра^сиитриваться, кикг ли- 
кооои^рниП .110ые11Г]. равнилд. Таковы труднсхгти д'1^ла, ноторыл 
обтсломепы сиойстваин самого взучацмаго иредм^гга. Съ дру- 
гоП стороны, иевыра(к>1'аи110сть теор1н сраввнтельваго иетоды 
ЯБ.1ЯСТСЛ причквою ивогихъ заблулсдевШ и ошыбокг. Огравн- 
чепвость си.1ъ огд11ЛЬляго человЬва аерсдъ такою гроиадвок' 
аадачек) составлясгь хакасе одно изъ затрудаеиШ. ИзслЬдова- 
тедь очевь часто облпласхь очош. ведостнточпымъ яитср1а.1ои'] . 
ЗВ&8, вапрнх'Ёръ, хорошо только кзв^стпые отдели встор1и плп 
этвограф1Е[ хотя бы а по вс^мъ сторопагь быта. Или 11;о ни- 
СЛ^ователь распоряжается то.эьво одвост<»роннимъ магергаломт.. 
хота бы и ваятыиъ иаъ всЁхъ странъ и эаохъ. Сраввптельвое аву- 
чео1е спец! ал II а пру стел, нанр , мг<клу релнпей. государствомъ, нра- 
вомъ, хоалВстиомъ, семм'П, собст^ппостью, жрсчс-стгюмг и т. п.. 
в очевь часто васд'Ьдователь одлого язъ этяхъ оредхетовъ собдаз- 
влется извлекать н;1Ъ ияучев1д этого предмета выводы болЬ^ уви- 
верспльваго характера. 11риба8нмъ въ этому, что пер-Ьдко 1>бра 
1цен1е ко всему укаааныоыу иатер1алу и срави<_-н11а между от- 
л'кльвымн его фактамн совершается ве для того, чтобы отъ до* 
авапныхъ частныхъ истпнъ восходить въ иеязк'Ьслилмъ исти- 
иамъ общныъ, а для того, чтобы подыскивать фактичесше ар- 
гументы ви оользу того влв другого пред устявовлеп наго язглядн- 
Въ виду такого во.107:ен1я д^ёлк весьма иажвое впячевк' для со- 
циологи! 11и1;10тъ, сь одпоП сторовы, сцоды Оол^ или мепЬе прочий 
устаповнвшвхсл истипь, а съ другоВ вритвческзе об::ори отд'1и1ь- 
ныхъ теорШ, ося'Ёщаюпи! хъ вопросъ о геяезвсЪ в эволюшв со- 
Ц1альиыхъ ((юрыъ иутсмъ срявннтельпо-исторнческаго пхъ изу- 
чеы|]1- 

Общ1й взгдядъ ив сравнительяо-всторвчесвую лите- 
ратуру. с{дЬсь ве и-Ьсто оу*ирЬаать всю »ту пйширную и 1«аВ('- 
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образвую Л1)'п'ра1уру, такг кнкг иришлись йи ткирпть о оо- 
стаповк'Ь а р'^ше1111г ин^жесткн частвыхъ и дах1; очень сое- 
и1а.1ьпыхъ (юиросовъ и о спорахъ. иозвивввшихъ но этииъ т- 
иросвиъ. Даже класса фпцпровать згу лптературт мсьлп трудно. 
Ыохво только ьъ общихъ чертахг тш'ЬтпП' сл1-.дую1Ц|}| рн^аич^д. 
Во-оервпхъ, есть большая и ыалиа риГм<ти. пг которихъ сравпп- 
тельвыП методъ влп нидкигацтсл па перкыП плапъ. пли играет. 
только второсгЁпепоую роль: кь одввхг иыевпг) случаяхъ авторы 
иц-Ьють въ виду устйпав.111вать пттемъ сравнеп1й о6|Д1й иставы, 
въ друг||\ъ же случаихъ цклью сравнен!!! 6иваь11> ^учше иС11'1т1ть 
гЬ или друг!» стороны какнхъ-либо определен я ыхъ, ваитыхъ 
для ра;1сли1р1'>и]л фастовъ. Во-еторихъ, есть пзсл'бдовакЬ!, аа- 
нимаюи^лсл исключительно ку.1ьтурпо-спп1лльпыч|1 яв.1еп1Я1111 
одной такъ называемой аервобытпоЙ эпох», ни оста1илю1д1я въ 
сторон'Ь дальн'кПшую нхъ эволюшю въ асторичесБШ времена, п 
есть. пноСюротъ, сочпневж, посвяш,ениыя н атоП вволющн. Въ- 
третьих']., ата л11терату[1а. состоигь алъ и^сл'^диилнЮ, касаю- 
щихся одной какоб-либо сторови общественна го быта, и изъ 
трудопъ, стремя [Ц11ХСЯ охватпть этотъ общественниП бигь во 
всЬхъ его проввЛ).-Н1яхъ. Иаковецъ, на отд'Ьльнихъ прпнлведе- 
Н1яхъ этой лите|итуры иижпо арос.1^дить вл1яп!е тЬхъ или дру- 
гихъ пшотетнчоскнхъ ц1Мзр11Н!П па аОщество, но рядокъ съ зтимъ 
зам'Ьчается н <:тре)1ЛеЦ1е тЬхъ плн другихъ ивторовъ устрлпягь 
озъ сволхъ раб'лч вакш бы го ци было теоретичеСБ1я ра^^сужде- 
шя о природе общеспш и управддющихъ ияъ шконахъ. Ы-Ь- 
Еогорыо предсгяцителп сравни тел ьоаго П8учев1а возввввовеша и 
]мзвнг1я о6тоствс11пи?:ъ форкъ даяЕе далека отъ поставовко с«б^ 
Бивихъ-лнбп общпхъ теоретн чесан хъ вопр^'Совъ, работая псалю- 
чятсльпл падъ н:1СЛ'!1Д0ваа]емъ строго опрсл^леппаго магср1а.1а. 
Дово.1ьпо часто они д^актъ весьма ц^ниие вклады въ науву. о 
которое сами вовсе ве духаютъ. нрпчис»» себы къ аптриво- 
лопшъ, Бъ дтногрй(|>ам1, Бъ юрпствмъ н т. п. Что касается до 
<№едвиен(л срашппелшаго нзучсн111 сь общнин теорстнчесвнип 
ваглядами, то въ внд'Ь првиЬроиъ укакеиъ па два-три лапбм 
Л'Ье важныхъ иучаа. Прежде всего большая часть „Ослонъ со- 
Ц10Л0Г1Н" Сг1ьч1С«|к». 1пия1ои1агося прелставителемъ оргапичсскоП 
школы, постршчт преимуществе оно на виволахъ иат, сривнп* 
тсльлаго »»уче>мд атнографнческнхъ и истирическихъ даннмхъ, 
причемг, гхЬ только возможно, Спенсеръ старается ииравдать 
апалог1Ю между обществомъ и оргави^'люхъ. (ъ гпчкн зр'Ьп!» эко* 
номическаги матер1алн;и1а раввымъ |ц')ра;юм'1. д!.ля.1»сь попиисп 
воснользиваться такого же рода дянвыло. Сюда нужно отнести 
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яебольшЫ рнботы Эвгельса в Кяутскаго, въ ковхъ существуй- 
Щ1'е уже взгляды о происхождеп!!! ссмьн, собствевности в го- 
судирсгва врнспосоОляются въ ииравл;]1В1ю осиоипого тезиса всей 
доктряни. Одяниъ няъ первихъ марвскстовъ, обратитпихса еъ 
пзучепш первобытных-], обществен в ыхъ фориъ, бы-1ъ, впрочеиг, 
руссЕ^а эвономистъ Ы. И. Звберъ, авторъ книгн .Очерви иерво- 
бытяой 9воеоиичсский культуры". Бол'Ье или ыип11е отличны отъ 
тавихъ трудовъ тЬ, которые совсЬиъ не вавиты дОБазывйв^скг ва- 
евхъ-либо общнхъ положевШ влп въ воторихъ разваааютсд бол^ 
шпроБ111 II всест1)рйпв1Я воззр-Ьв1я ня общвство. Къ первой ка- 
тегор1в иы отвесемъ, ваг1рни'Ё.ръ, трудц М. М. Ковдлевскаго, 
ЕОтораго ыожво назвать иосл^дователсмъ айгл1&свдго исторвка 
Мвва. Во второй категории вндвое и1и;то должны завать нЬко- 
торыя работы Миртова, т. коихъ добытый другпнв при помощи 
сраппительяаго метода иптер^а^ть получаетт. осв*щен1е съ точки 
зр'Ья1Я весьма широваго понимания обществен в ыхъ явлений. 

Ваглядъ Лвтурно на сощолопю. Некоторые сощологя 
думаютъ, что тольво втгсиъ сраввытельваго изучсв1я этнографи- 
ческаго ы нсторяческаго натерЕала в ножво построить С11Ц10лог1ю. 
При :*го11ъ нередко очень етрого осуждаека ксякое отвлеченное 
теоретизировав] е. Къ сожал^н1ю, представители такого воззр^&- 
П1Я саын ве обходятся беаъ взв-ЬтЕаго рода теоретических!, 
предпосылок ъ. Приступая къ нзучеа^ю фавтовг, ови ужи руко- 
водятся кавныв-вибудь общнин соображев1я]Ан, хотя бы в недо- 
статочло овред'Ь.тнвшнинся въ вхъ собствеввокъ согвйв1И, в вотъ 
то, что ииъ важется выведеппимъ всВ'Шчительво нзъ фактовъ, 
очев! часто ва сановъ дЪл'Ь бываетъ лишь фактвчесвяиъ обо- 
сновав1емъ всдодвой точвп ар^а1л, врнчеиъ это фактаческое 
обосаоваг)1е оказывается иногда доволвво шатввиъ. Ирии'^ръ та- 
кого отрвцательваго отпошев1я въ отвлечеввоку теоретвзпровав1в> 
врсдстйвдяетъ изъ себя известная кпвга Лстурво ,Соцшлог1Я 
по данпымъ атвогр!|ф|н', н вневво прни^ръ этой кпнгв повл- 
анваетъ, что, ве дов-Ьряя абстрактному востроепзю соп1олйг1п, 
хожво Т'Ьиъ не мсв'Ъо располагать соц10л»г11ческ1б натер^алъ 
таквкъ обраооиъ, чтобы взъ пего получался кдиъ-разъ ву^кный 
теоретвчссв1й вывохъ. 

Л11гь тридцать тому пазадъ въ варнжсвомъ автропологиче- 
сконъ обществ-Ь былъ поднять вовроеъ о сущвостп челов'Ьчесвой 
цнввл1гзаци1, и въ прен1лхг по этому вопросу принялъ учаспе 
Летурно, тогда еще только-чтп начинавшей свою д*ятельность 
учевыЙ. По высказанном)' имъ мп-Ьн!». въ р^шев1а этого во- 
проса вадлежало ваять за освову порядокъ развплл отд1иь- 
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ВОЙ ^ачпостн и уже отсюда зак.1ючать о порадкб развитая 
ц-Ь.!»!'') общества. Мысль о тот., что общество въ сеоемъ раз- 
иипи пережпваетъ так^е же фазисы, васъ к ипдвввдутиъ, весьна 
стара и весьма щюнзвольва. Въ жвавп отд'Ьльваго человека н 
всего челов'Ьчества Леттрво раз.1пчнлъ пер10ДЕ2, въ вот<)рые арооб- 
ладяй1С будто бы прнпадлсжип. п(кгл1.лп1лтсльно тчребпостяиг 
питав1Я, раапвпю вп'^птлпхъ чувствъ, д'Ъвств1Ю пффевтовъ п пос.!'^ 
всего умствеввым-ь провбсгаиъ. Этв фазисы Л«;турво счвтаеть 
иомевтаип »а конок Ърва го разв1]т1Л всего челов'Ьчества, п въ 
ятоВ же схем11 онъ во»вра111аетсл въ концЪ свосП учопой д'кятель- 
коегя, вавъ вь выводу ваъ ц1|лаго рада ваблюдеаШ вадъ раз- 
лвчными илрлеваии человечества, п-плтаго во нремепн и про- 
стравсгвЪ. Это поназываегь, что Летурпо скор'Ье прввпесь своВ 
взглндъ въ взучен1е фавтовь, ч^яъ вывесъ его взъ этого взу- 
чев1н. Кром'Ь общаго труда, назвавиаго выше, овъ вапнсалъ 
еще ц^лыб рядь особыхъ сочвневЁВ, въ конхъ разсыатрнваетъ 
эва.110Ц1ю отл^львихъ стронь общест1№нвой жязни, 11а(|р(1х1|ръ, 
вравственности, собствевпостн и т. п., во для аасъ важно именао 
общее его сочанеп1е. Зд'Ьсь Летурво весьма рЬко высказы- 
вается вротввъ ,соц1ологов1>-снстенатико[п>'', которые „василь- 
ствеиво расволагаюгь факты съ цЬлью вс что бы то ви стало 
оправдать предвзятыя заключеп1я и ссылаются на слвшков-ь 
ограовчевпое во.1Ячест»о давтлхъ''. Къ чвслу такихъ „соц1оло- 
говъ-гпстематиЕовг" овъ отвосягь я Конта; считая посл'Ьдняго 
лерооклассаимъ уиоыъ, Летурао находить, что овъ вс иогъ осно- 
вать С0Ц10Л0ПЛ. Вся задача паук» вгь томъ, чтобы ^скопить бога- 
тый матер1алъ хорошо усгавовлеинихъ и тщательво иаблюдеп- 
(гахъ фактовъ*, посл'Ь чего только и ио&во яПрнступвть въ 
подбору, распред'ЬлепЁк! в со[годчввеп1Ю собравваго матер1а.1а' 
для оывола вадлсжащпхъ ялБлючепШ. Виполвса1е такоВ гро- 
надпоП нодготоннтсльооа работы, говорвть санъ Летурпо, по- 
требуетъ [("Ёлихг тнслчелЬтШ, в пова работа не будетъ со- 
вершепл, вадЬяться ва построение ваучпоП соц1олйГ1и нечего. 
Но оч) м11'Е>н)ю, вь насгонщее время возможны лвшь соц)оло- 
ГйчесБ1е вабросвп объ отд'Ьльвихъ стороиажъ общесгвевмоК 
жнзпн. От, порицает!, в Спенсера з* то, что тотъ уяловся 
умозрительными снстематичесвими взглядаия. Себ'Ь Летурио 
отмежевалъ, вавъ овъ выракаетсл санъ, этвографпческую часть 
сощолмЕ''1н; соц10.101'1]| жк ВЪ ц^оиъ, ПО его словамъ, должна 
основываться на данаыхь, завмствованныхъ взъ мвогихъ ваувъ, 
воторыя оиъ к персчисляеть: естестиеняая нстор1Я, антрополп- 
г1я, этяограф1я, демо1-рпф1п, к.1пматолопя, политвчесваа экономия, 
вв1а1:в1к въ изтчкше «.-ошолопн. 9 
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истир1я II т. д. Нанъ вэв'!1сгно, что и Спевсеръ бблъшую часть 
своего соц10дог11ческа.го трвктятя освовалъ еа этвографичесвнхъ 
дапнихъ, но Лет) рно ставит* ему аъ упрткэ., что онъ отводить 
видяое и'Ьсто я умозр^н!». Это, епрочеиъ, вечный упревъ эмпи- 
ривош. п(| адресу мыс-знтелей съ философскимъ склздомъ ума 
РавДЕ<11е между каумльнынн в 8води>ц1обны11и а«- 
коиамн. со1Цолог1н. Одпа игъ задачъ сравннтельыаго изучен!» 
»Ы}Зюц\а разиыхг оОшсствеппикъ явлений заключается 1п> от- 
Ерыпи общихъ завоповъ. воииъ подчпвепо разввт1е отд11дьвихъ 
сторолъ сощальыой хв^пн. Исх1>,1а взъ той иыслн, что въ 
нстор1н каждаго народа повтораетсл въ сущпостп одввъ н тотъ 
хе 11р<|[1сссъ, лЬкогорые П11С&Т&1К угкерхдаютЪ} что прош-юс 
одвахъ пародовъ ыогетъ служить осаовав1емъ хля лрсдска.1атй 
отвоснтельво будущаго другвхъ вародовъ. Между ирочниъ у 
вась въ иосгЬдысе вреиа вознивъ горач1Й сооръ между „народ- 
ввкани" а цМарксцстанн" отаисительво оба»атц.1ЬНОСтн дла Рос- 
с1и аовторпть въ сюсиъ эвовохнческоиъ развит!» фависы, иере- 
янтые аередовынн вародами завадвоВ Европы. Ухе Ковгь воала- 
галъ па сощологш задачу предвндЪть Йудущее. Стороппоки су- 
1цествовав1я иодпаго даралде.1и:ша въ ра^шипн отд^1ьпмхъ ва* 
родовъ и аолагаюгь, что укашвная Ионтоаъ задача лучше все!^ 
р^шаетсл нзучен^емъ неиреложвыхъ зашновъ соа1алчоЙ эво- 
Л0Ц1Н. На дтпй гочк^ »рЙ11л въ даыноаъ сиор-к » стонте. рус- 
св1е марвсистЫг хотя вхъ еп^е иодобало бм подвергвутк кри- 
твчесвоху азс^'Ьдован1ю вопросъ, ыохво ли пряпимать формулу 
соворгаенво едввообршшаго развнля бсзъ всавихг огравнчснШ. 
Ихъ вротнввиви строап. сыт соображев1Я ва той иислв, что 
истор!» каждой стравы цнвнснтъ глявв'Шшимъ о(|))азпмъ оп> 
м-Ьетныхъ услов1Й, аоторыя для разнихъ стрднъ различны. Оь 
этой точБН зр'Ёшя СОЦ10Л0ПЯ Не дппусЕасгъ такнхъ иредсказавйВ. 
воторын иы^лн би Гч'вуС'Юввий характе1>ъ. Имепво ова вс во- 
жетъ утверждать., что н'Ьчто обявательво должие случиться, а 
въ состояй1и лишь предсказывать, что если ироизоЯдегь то-то и 
то-то, то В8ъ этого должно выдтц то-то и то-то. Нельзя думать. 
чтобы вса правда была алв ва той, влв ва другой сторов-Ь. Кг со- 
жал'Ьв^ю. въ сощологачесБОб литературе не д-кластся ппкавого 
раалич1а между дволвагорлда законами обществсввыхъяплев^Л. 
Д'Ьло въ томъ, что одвв завовы суть ваузвльные (причиппые), 
другие — эполн>П10нпые. Первые касаются постояпаой связи, су- 
ществующей исжлу прпчивой в сл1)дств1смъ; наирым'Ьръ, ко- 
авлев1е на рывв^ какого-либо товара въ большомъ количестве. 
влепетъ за собою повнжев1е цЬаа пл атогь товаръ. Другое' 
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дфло — веобходимал посл'Ьдовательвостъ, въ которой совершается 
переходъ общества отг одной '1юрмы хозяйства, въ другой: если 
только существуетъ зд'Ьсь здвонол'Ьр&ость, отвошепш посл'Ьдтю- 
щаго въ предыдущему будетъ ас отношепаенъ сл'Ълств1Я въ при- 
чин']^, а отнишев1е»ъ бол^с поздаяго ф&»аса къ фаавс; бол^е ран- 
нему въ развпт)!! одвйго й того же яолснш. Къ настоящее вренд 
мн иожекъ лишь с&а11ать, что въ обществеапоб жнзвм д-^бствуютъ 
а каузальные, в вволюцювные завоны, ао взаинвое отношвВ1е 
вхъ требуетъ еще выяспев|я. Во всввонъ случа'Ь соц1о.1ог1я ие 
должва заиинаться нсключвтеяьво открыт1емъ плвохъ вволюпюв- 
янгь эакоповъ, воторыс обыввовевво л ни'Ьются въ ввду прп 
полъзпван11Г сраввнтельао-нсторяческимъ хетодонъ. Соцюлогхя 
веобхолпко съ такввъ же ввц11ан1еиъ взслЬдовать в гЬ (мучаи 
веобходииой связи иежду двуия явлен1якв, когда одво 11Н-Ьеп> 
звачев1е причины другого. 

Об1ц1й выводъ. Пволюшоквал точка зр^тя и сравввтель- 
ввЙ иегодъ суть паучныя ир!пбр1^тен1я XIX в. Мысль о тоиъ, 
что наувя въ состоли!п открывать врнчвпвую связь между обще- 
ствеавмып фиктакп в, обладая авяв14->мъ дтой свази, предсказы- 
вать, чтО долгий прои^юВти, разъ даим взвкстаыя услов1Я, — вта 
мысль легла въ осаову тоВ пдъ соц1а.1Ы1ихъ паувъ, которая 
рав^ц другихъ достигла позвтивпаго фазисд. Ми говорвмъ вмепно 
л по л ВТ II чес БОЙ эБовои!!!, ввкъ ова была создана Адазювъ Смп- 
товъ. .Между т1Ь11Ъ эта ваува долгое вреия пользовалась всблю- 
чптельпо гЬмх шетодомъ, который называется нлп абстрдктлыиъ, 
П4Н дедувтпвпаиъ, пли гвпотетяческимъ, смотря по тому, ка- 
кую стороау этого метлда ны'Ьюгь преимуществеппо вь вл,ту. 
Успешность его арнв'Ьвев1я служить доказательство иъ его врп- 
годвостн. Тааой авторит^-тный въ вопросахъ логивв пвсатель. 
Бякъ Мнлль, тяБжс СТОИТЬ за пол1>зовав1е этимъ методонъ. Цо 
яав4сгно также, что всключительпос упот1>сблеа1е дедукции мо- 
хетъ приводить въ одвосторовнпнъ результвтавъ. Поэтому и къ 
т1Ьхъ случаяхъ, ко'да соц1олог1я стремится открыть кау»яльвме 
законы обществевныхъ явденШ, она ие должна полагаться ва 
одвЬ дедувщи. Съ другой сторовы, сравнительно-историческое 
ваучеп1е вовсе пе есть еднпсгвеняый способъ, ваквмъ яаува 
можетъ язвлевать ннъ сходвыхъ между собою единичяихъ фак- 
товъ истины общаго характера. Поэтому ве приходятся думать. 
будто вн-Ь сравиительао-асторичесваго метода для соцюлог1а в^■гь 
<!ласеи1Я, дяже вь тонъ случа'Ь, если бы мы стали думать, что 
исдБ1я умозр-Ьп^я должны бить исключеви 1гзъ этой области. 
Обработка фвЕтвческаго 11атер1ала отд^1Ы1ыип обществевнммн 

й- 
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пйгкаио в въ тоиъ чпсл^ встор1еб моветь их^ть важяое зна- 
чение для С0Ц10.Т0Г111 И тогда, когда опа производится обы- 
кновевяыни пртемами ийдувтввкяго 113с.тЬдоваи1я. Въ XIX в. 
ватвв ио.1нт»'1есц1Я, юридическ1л п ЯЕОпоинчесх^я, ра»во каЕЪ 
11стор1я. сделала слипкомъ Ло.1ьга1е усп-Ьхи, чтоби можно был» 
не вилять, какую массу матер1алл ыогуть онЬ дать для спц1о- 
.юга. Особенво веобходимо нмЬть въ виду, что лезавнсимо огь 
общихъ ирачввь научнаго (грогресса ва постановау многихъ 
вопросовъ въ наяияяннх-ь паукахг громадпое в.11яв!е оказали 1-1 
запросы, съ бойки къ этимг науканг стала обращаться соц1о- 
лппя. 



ГЛАВА IX. 
ид1я111е соц1олоп11 ни друг1и общественным ниуки. 



Нлучпыл {'тречлеп1я XIX »., создавшЬ! соцюлогическую ли- 
тературу, должпы били оказать свое Ы1ЯП1е о ва старыа обще- 
ствеавия пауки. Въ частности возннановен^е соцюлопн, какъ 
совершенно новой науки сг иовылп задачами, не могло пройти 
6езсл1&дно для нсторш, равно кавъ дли теоретичеспаго ивучеи1Д 
государства, нрава и иароднаго хояпйства. Нокля наука предъ- 
являла старгамъ наукамъ свои требова111Я, а старыа пяукп, прс- 
образовиваясь подъ оищпмъ влтятеыъ идей X^"ПI в.. не могли 
пзб'Ьжатъ в сцец|'альпаго вл1яп1я с» стороны сошодог1п. ДЬло, 
однако, не обходилось беэъ взаннпыхъ нрдоразуи'Ьв1П. 

Историческая теор1я Бокля В-ь XIX гтол'1^т1п произо- 
шло сб.1ижеп1е мгжду ф|1лософ1ой и йстор|е11. Стала зарождаться 
НЫСЛ1 о философской тспр1Н нсторнчегкаго процесса. Такъ как-ь 
въ первой половив! XIX в. господство принадлежало вдезли- 
ствческялъ сяпс-маиъ, то фнлософск!я теор1н всторяческага про- 
цесса им-^лп въ это время большею частью чисто истафизиче- 
С81В характрръ. Въ и-Ькоторихг отпогаен1яхъ М1ян1е философп! 
на истор1ю Лнло даже вредпо, хотя, конечно, исп)р11чессая 
няуаа шла 1п> своемъ развятж совершепоо самостоя тельаымг 
путенъ. Цершлыъ пегоричоскииъ сочинен1емъ, на котороыъ ска- 
залось вл1я1ме позитлв^иа п спцюлопн, была япямепитая „Пого- 
рая [р1впл|1.чйци1 въ Лпгл11|" Кокля, перпнй точъ которой ви- 
гпелг въ свЬтт. въ 1853 г. Мив-Ьстио, какое громадвое впечат- 
|!п1е проиэпелъ атогь труд7- на сов1)еиеипиконт,. Одни встр*- 
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его еъ висторгонъ, каЕъ своего рода открО0ео1е; друг1|.'. 
а&оборогь, сга.ш иозсгавать арогиог. поаиткн 1>ок.1л, какъ 
11роти1гъ гьоего рода онасвоП сфс^си. Многое въ его IIзг^ядаx1., 
Д'Ьйствнтельпо, оказалось ошибочнииъ, по въ кннгё аа самоиъ 
4^*6 ставилса важный воиросъ о научности истор||], хоти, 
правда, авторъ а:йЬлъ въ опду ое столько тр«-<гова1пя. еоикъ 
должиа удовлетвирать иаука коивр^тиаи, вакивою являитсл исто- 
рия, сколько тр«Ооваа|а, логущш бить пр?дъяв.1сивимн ваусЬ 
абсгравтпой, паковой характеръ ы орпиад-тежигь соцшдопи. 
Боыь иоставнль въ уирекъ 11стор|ц, что она ое стремится 
«возвиснтьсл падъ отд'1>.1ьвым11 фактаиа н открыть закоа^. 
упраи.111юийо этими фактаии". 11патону вопросъ о >1акоаои1|>- 
посгв обществевпыхъ явлетй занмыасгь довольно ввдпое ы^то 
въ его разсуждео!!! о сущаост1[ всторвчеСБаго за&в1а. Но еги 
ородставлеп1ю, нстор1а должна пользоваться ир1еяаии естество- 
анав!^, ниторои также заннмаетса открыпенъ завовоиь. Съ этиб 
точки арЬцк)! ииъ ирництиа-иво осуждасгь методъ, твотрс'- 
бдаекый иегафизпкаыи длл открыла аакоповъ духа. Крон{1 того, 
овъ хочегь, чк^мл исторнчесвая паука шпр^жо пользовалась и 
результатами естегтва'тав1я, осо5енпо ынсганвад аа тозлъ, что 
закоиы природы овазываютъ вепосредствевное вл!яв)е на ха- 
рак1«ръ людей и устройство обцеетвъ. Цосл'Ьдвяа тема, воро- 
ченъ, ие была аовостью: Вокдь въ данвомъ случае! шелъ во 
стоиамъ АЕонтеск!^. ирогивиики Бов^та упрека-ш его въ мате- 
р^алн.чм'б, 00 современные эковоиическ1е матер^адвсты могло бы 
П(1С1авнть ему въ улрекъ, наоборотъ, пяв^стваго рода ндеализмъ. 
Бовль думае!^ ннспно, что главвымъ фавтромъ историчесваго 
движео1я авляитсн умственвое раавит!е, въ частности ирогрессъ 
вашихъ »т)а)1|П о ирмродк. Конечно, атогь основной взгдадъ 
Ьовла отлачается крайнею односторонностью, что съ особенною 
свлою обнарухвваетса, напр., на его вовытк-Ё сваиать арвчанаою 
связью усо'Ьхн сстест11озоан1я въ Х.У111 в. н французсвуш ре- 
водющю, во вмсвно и въ самомъ увлсчев!» «томъ сваза.1ась обшди 
реалистнчесваа тепд«на1л всего нсторвчесваго шросозерцав1л 
Бовлд. Въ атомъ стремлен1н сблизить нстор1ю съ естествоаШ' 
.шемъ, въ этой оостановв'Ь нредъ истор)еЙ калачи открывать за- 
совы о6щестцеиныхълвлс-и1й и, навинецъ, въ этомъ орслстаыевш 
умстаеинаю развнпл, кавъ главной движущей сиди нсторш, 
Бовль еходвтся съ Контомъ, испмтыааеть ва ссб-Ь его вд1ян1е, 
(хотя, подобно Спенсеру, п совершевво върагрЬзъ съ Ковтоиъ 
лвляется лрммъ оронов^дппвомъ системы иравительствепсаго 
вевм'Ьшательства). Задумывая реформировать истираю ва плвихъ 
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началах'!., Боель, въ сущвост», если можно такъ бы]>аз11ться» 
лншь вг геор))1 уираздидлъ историю, ван^яаа ее сощолопей, 
хота ао бол-^ Еоикретнымъ своОствамъ своего уиа сахъ обнару- 
жввалъ большую свловвость ееъ истор1Н (хотя Оы и фцлософ- 
С]:ой), ч-Ёмъ Бъ С0Ц10Л0Г1В, [{аа&дсв1« Бокля па псгорпвовъ 
должно <)Ыло пстр'Ьтитг| со сторони ш№Л'1:лп11хъ снльяиК отппръ. 
Меягду прочвиъ, протпвпяви 1]0в.1а впстипктавно чусствоваля, 
что во:{впвповев1е вовов аадачв—отврывать завовы обществев- 
выхъ авлрЕпй — отнюдь не устранлегь со сцены старой задачи — 
научно насл'Ьлонать эти Я11лен1я ио цссй нхъ конкретоости безъ 
какого бы то яи было 0Т110П1е111Я къ тставовлсвш вавнхъ-лнбо 
об»и1ХЪ пстпнъ. По другвмъ пупктамъ критики Вокля сум^Ьлп 
подметить довольно в-Ьрно его часгныя увлечеп1я, хотя иерЬдко, 
сь другой сторовы, ц обнаруживали весвособаость подняться на 
ту высоту научеаго оо^ерцанЫ, на которой стоялъ Бовль. Н'Ь- 
которое ведоразум1|а1С въ спорахъ о „поднятш истор111 па сте- 
пень науки" (назван1е статьи Дройзена о Бокл^) продолжалось 
и дальше. Иногда ово продолжается я до сихъ поръ. 

Необходииость строго отдячать соц1олог1я) отъ исто- 
р1л. :^то иедор».^уи1н1е витекаеть нзк см'кшешя ^адачъ аб- 
страктной н иопяретиой вауки. Нстор1я есть лаува конкретная, 
соцшлопя — ватка абстрактная. ОбЬ ов4 ногутъ существовать 
рядолъ, не только не м'Ъшая одна другой, но даже одна другой 
ооичгая. Весьма естественно, что когда негор1я въ юмъ вид*, 
вахг она существуегь, полвергалось пвпадванъ за то, что во 
исполняеть задячъ сщ10лопи, историки В1>оружалнсь, чтобы за- 
щищать свою пауку, совершенно правильно доказывая, что оть 
свопхъ эадачъ я вр1еиовъ нстороческая ваува отжаяапся ве но- 
хегь, в въ то же вреил совершевво веосвовательво утверядаа, 
будто вавакой повой наувп обг обществгЁ в ве вужво. ЫЬвоторыс 
лрсдстаннтслн ноторнчсской пауки обнаруживали да:ке зая^ча- 
П'льпое вепоявнав1е основной идеи соц1олопв, Съ этой стороны 
говорвлпсь по этому не мало песправ«,1.1иваго. Въ свою очередь 
П1№дставнтелн соц|ОлогнчеСЕОй мыслп очень часто относились въ 
нсторнканъ в1свольво свысФва. Между нрочпяъ, въ этот, можно 
упрекнуть, напр.. Спенсера, который вообще обнаруа1И1Л('гь зам-Ь- 
чательпо на.10 способностей въ цонинав1ю драматической сто- 
роны псторическоП яснзвп съ еа борьбою, поб'Ьдамп я пораже- 
В1ями въ борьбе, а также со всЬмн обществсинмнн настроев1анВ;. 
обус10в.1НБаеиыян этою борьбою. Коиечпо, впрочеяъ, многие писа- 
тели старались ратьлспвть это недора»гы1;н1е. -:1а последнее 
времл. яанрнх'Ьръ, объ етпмъ весьма основательно говорила 
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Гуупловнчъ въ „Сощодопв в политов^" о Бервгсймъ иъ .Ру- 
80«одст1)11 лсторачссвоП методолопп'. Первый яп вааваиаыхъ 
писателей— соцшлогь, второй— цст<^рнкъ. По частиимт. воаро- 
салг зд'Ьсь можно Аить разнап) ня^в^я, ио сущпость д'Ьда отъ 
этого не пзмФняется. И(трр1я п сощолопя нзучаюгь одно и 
то хе^ но тольво р&злкчкыыи способаип в съ ра^^^шчвимв Ц'Ь- 
лаы\\. Исриал восироизволагь аротлое, иторал открывАОП. о<1щ1е 
аавопы. Въ атонъ ауявт^ согласии между собою оба то^ьво- 
что пазваппые писателя, и аго впо1Н'Ь совпадаете съ осппввою 
31НСЛ.Ю (>г. Конт. Лучп11е представвтели соц1ологичесвой мысли 
въ Россш янвигла ве ввадади въ увазанныя ведо1>а»ум1н1а. 
Бол-ке исего надъ ра:1'ь»снев1ехъ этого вопроса работя.п. >[ир- 
го»ъ пгь „Очеркахъ систенатпчесвага зиан1а'', оом'Ьщпвшнхся 
въ журнал* „Зпая^с" за 1872 и 1873 гг. 

Ваглядъ Бурдо на вадату истор1н. Въ яедавнее время 
(1878 л 1Й94 гг.) вппрост. п ре|(>прм'Ь исторп ческа го знаВ)Я 
билъ поставлевъ двуми фрявцузскннк ученымв — Ьурдо п .1а- 
воибом-ъ. Первий иаь иихъ выстувнлъ съ квигоб подъ загла- 
в^еагь яПсгор1л и историки. КритпческЕй оиитъ обг. нстор)Я, 
разсматрпеаеиоЛ »ъ качесгнЬ симогнтельвой ыаув»*'. '^гпну 
автору, къ 01жал-Ьв1ю, говершевпо ве даетси разд1!Ч1е между 
астор1сй в сифол>г1ей. Но его оарел'^1ен1Ю, аредметь ястйр1н 
состав-иеть ясовокувпость исЁхъ фавтовъ, воторыс управляются 
разумомъ иди псвытывають вл1яше разуа1а''. 11деа.1оаъ било бы 
звать а&к дива >■ вс^ ихъ д'Ьла. ЛГежду тЬлъ историки вместо 
того, чт«>би наблютать сововупвость вс^хъ людей, заеншиотея 
годьво отд'Ёльвыии .тчвостямн в вм^Ьсто того, чтобы изсл1хо- 
вать чОтправлев1я разума", все д^до сволягь въ разсвдяу о со- 
б1|Т1Яхъ. Бурдо раалвчаетъ въ истор1И д1Юяваго рода фавти, 
язь вовхг одни назывлеть собиияын, друг1е — отправлетяма 
(Гоисиопв). 11одъ послЬдпвми опъ ра.1тм1и;тъ то, что ми яаавалв 
бы фориа.мн обществевваго быта, духовною вультурою и соц1адь- 
вою органвзашеб иароловъ. Бурдо дуиаегь, что г.1аинос аъ мсто- 
Р1В— пе собиг1я, а обгц1я лвлекйл натср1а.1ьиоЙ, духовсшй я 
общесгвевноП жилнн (ми сказала бы: пе <|н1кты прагнатичесвйе, 
билевие, а вультурпые въ шпрокои). сииглЬ слова, плв бытовые). 
Новаго ивчего въдавиомъ случа*Ь Курдо ве говорить. Историче 
гкая ваука въ XIX в. развиваете» ниенво въ этоиъ ваправлевш. 
Иов'кстнл1(ан1е о дкявЫхъ от.1^льныхъ лицъ или .;аже груапъ 
все бо.1'&е и бол'&е огступясть па :шдп1Й плаяъ передъ оввсап1ехъ 
ЖВ8ВВ цЬ-чаго пбп^ествл въ отл'Ьльнихъ егл классахъ. Иесомв'Ьнно, 
что такое вредставлен1е объ нстор!я прнйлвжаетъ ее въсоцтлопи. 
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которая тоге пм'Ьеть сшить прслистомъ общество. Но одпо д^-ю 
— разсказать нстор1ю к.»!кдагоотд-Ьльнаго общества (государства, 
аарида), друюе дЪо — изложить завоиы, воамъ подчиняется 
жизнь всякая общества. Между тЬяъ Ьурдо д)11аеть, что разъ 
нсторйкъ иерейле'1'ъ отъ иаучен1Д еднничнухъ собит1б къ общикъ 
бытпнмнг ({мкктвыъ, то атимъ саммиъ онъ ьыиуждеыъ будегь 
изм'Ьвить л самую задачу: вместо научнаго »оспрои8веден1Я 
ра8нят1я духокяпй культуры п общественной оргавизапш дав- 
няго вародц ил1 данаой страны, заиаиаться открыт1еи1. вако- 
вовъ культуриаго и соц1алы1ап) ралц11Т1я вообще. Курдо даже 
□олагаеть, что 11стор!я зать тогда сл'Ьдается иаувоп, когда бу- 
дегь запинаться открыт1еиъ зяБоновь. Можоо было бы совер- 
шенво оОоЙтп иолчан1емь )1н1;н1о Вурло, если бы оно были 
только его шв'Ьвюхъ. Напроговъ, оно очевь раеорострапеяо. Но 
въ осиои-Ё такоги мп-Бп1я лсжнтъ отождествлевк' пауки тобще 
лвшь съ одпям'ь видоиъ ваувк— съ вауиою абстраствою. То. 
что Нурло гоцорвгь о заковах'Ь йСТор111, когда онъ яхъ д'Ьлягь 
ла закоиы сходства, врнчивиой связв и развнт1я, иожеп быть 

прямо ОТПССеПО ВЪ С0Ц10Л0П11. 

Взглядъ Лаконба на задачу нст«р1а. Во иногяхъ ог- 
ношев1яхъ стъ кпяга Нурдо отднчаетсд ванга Лавохба ,Исто- 
р1я, вдкъ паука". Но пЬюггрын-ь весьма сущесгкпвимъ пувк- 
танъ ооа11яав1е встор1и у обоихъ авторовъ даже трудвп было 
бы хоть скольво-вйбудь согласить. Это, одваво, ве я^шаегь 
Лаконбу воагорать въ другихъ только выражев1ахъ то, что 
говорить и Ьурдо. ЗаиЬчитедьно, что и ему совсЬмъ не ясво 
разлвч1е между ясгор]ей и соц1оло1чсй (хотя, копечио, это пе 
давало еще права русскому перенодчнву квнгн озаглавить ее ,Со- 
ц1ологпчесЕ1я оевопы вст»р1н''). Лакоыбу даже кажется, будто 
соцшлопя до сяхъ цпръ интересовалась исвлючите.1ьыо одииии 
дяквнв и варварскими виродамв, — шимядъ токе довольно рас- 
лросгране1Г)(ыЙ и ряиЬе Лакояба между врочилъ 11игкв:}янныП 
однймъ Еритвкомъ СПЦ10Л0Г1И МяхаЙловскяго. Подобно Нур,^), 
Лакомбъ думаегъ. что для вознедеиЬ! метор!» ва сгевевь науки 
вужво только пронлвести виборъ материала, устравивъ взъ 
обичоаго матер1ала всторнвовъ одни факты, ы иа другихъ. ва- 
оборогь, с(»срелоточцвъ все впнма1пс* науки. Науку Лакомбъ по- 
ввмаегь вС1мючнтельно въ абстрактномъ смысл!!: .наукою, го- 
ворм'гъ опъ, вазииаюгъ совокупность нстпвъ, т.-е. суждетй,, ука- 
9ывающих1. на то, что существують иосгояавия сходства .чежду 
такими-то а тавиии-то явлев1ями''. Ш его ипЪй1ю, завпматься 
изучев1е11ъ той связи, какал суи^ествтетъ между опред'Ёлеввымц 
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фактанн, есть задача нсторпчееков эрудвц!н, а задача иеп>1>1||, 
ижъ науки, зав.1ючаетсл нъ гоиъ, чтобы вырабатывать об1ц1я 
истнйц оОъ испфичес&цхъ лвл1.'и1яхъ, арнлоявиыя во вс^нъ цр«- 
испакт. а вс1§311. пароданъ. Цъсущностн, Лавоибъ, сайт того не п«- 
доар'Ьвая,форыул1русгьлд'Ьсь раз,1НЧ1е, существующее между нст«|- 
р1ей II соцш^с)Г1(>б. Ни ипг ошнбаотсл, полагая, что ато различ1е 
обусловливаетел ве разпымъ лтоигпеп|емъ къ олвииъ и тЬтлъ хе 
а8леп1л11ъ, а разлв^емъ, существующаиъ въ сдмихъ ла.1ен]ахг. 
Посл'Ёд1Т1Л п Овъ д'Ёлы'гь на собипя и учрежден!» илп устдиовлея1Л 
(1пзи1и11о11н); ирибаиыыъ, что иог^^диеиу слону онъ даегъ вссьиа 
т[(ги1Кое 8аачеа1е, подводя лод-ь аатегорш уста11011леп1й пе тольво 
факты соц1!и1ьпоЙ оргапазащн, но н факпа духокаой культуры. 
Событ!», вавъ факты, которые нзй-1ил н-Ьсто лять одяаъ разъ, 
Лавокбъ нсключаетъ и:1Ъ науки, прпзяавая научвое значение 
лпшь за угтаио11леи1л^11[, (савъ фактами, въ которихг иного 
,рааъ повторяется нзвЬстиое отношение. Это — асе то же дЬ.1еи1е 
всторачесаихъ фактоиъ на прагнатпческ^е (былевые) п культур- 
вые (бытовые). Лавоибъ даже очень хорошо оопниаеть, что въ 
действительной жизнв событ1Я н устано11ЛС'И1л» такъ сказать, пере- 
влетаютсл иежду собою и находятся въ цостонишшъ вшнмодЮ- 
СТВ1В. Но ему вредста вдается, будто только ||шкты агорой ватегор1и 
могутъ быть вредмотоиъ науки, т.-е. научвоВ «сторно, которую, 
одвако, онъ все-таки не умнеть отлнчнть оти софолопн, Онъ [-ово* 
рать нмевво: ,.чнтайге исгориковъ, — я ни-Ью въ ва,гу обываовен- 
пую встор1ю, т.-е нов^спювательвую истор1Ю, -читайте нск.рв- 
вовъ, ц ви укадит^^, что въ цстор1В вавъ-будто Н'Ьтъ ввчего, крон! 
собыпб; читаб'ги сощологовъ, в ваиъ поважстся, что они вк^- 
ють д1|.1о только съ уставовлеп1л11В". Конечно, 9то нев^рао. 
Пстпрнк» одинаково ви'бюгь Д'Ёло в съ прагиатичесвнвп, и съ 
вультурвиил ||)аБтаив, съ ихъ взавыод'Ьйспаевъ, съ ахъ прп- 
чяввихн II »иолю111о||]|ымк отношен1див олпихъ въ другпиъ. 
Но нсторввв язучають атл факты, какъ пр1уроче11пие въ взвЬст- 
выыъ и'Ьстииъ и въ |);1нитпимъ ареыепаиъ. Далю въ товъ случае, 
когда они сравннвнюгь иежду собою с:сидвые факты, взятие 
въ разпыхъ ы1>стахъ в въ развыхъ вреневахъ. ови не воре- 
стаюгь бить исторнканв, хотя бы сралпнтелыю-исторвческону 
ваучев1ю в стаиилнсь ооц1ологаческ1л цЪлн. Съ другоВ сторовы, 
одппавово кавъ а])агматяческ1е, такъ в культурные фавты иогутъ 
научагьсл соцдологн чески. С)тйосцтельво культурвыхъ фавтовъ. 
т.-е. „отнранлеы!^'' по термннилопн Вурдо н „устанойлен1в'' во 
терхм ПОЛОГИ! Лахонба въ данноиъ с.1уча1| н^>тъ в быть ве ко- 
кетъ впкакого соин-бнм, но в-^дь в врап1атлческ1е фахты, 
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о6о8вачеппыс у обови пасателей. вакъ событЫ, могугь изу- 
чаться не только сопврето (исторпческп), во и абстрактно 
(социолог а чески). Наприи-Ьръ, вслвая рсволюцЫ есть соОьте, 
т.-е. едапичпив фахгь, Еоторнй иогетъ буть лзсд^довавъ н 
разгки^шнъ, по возиохяо и сравнительное язучсп|е аолобяаго 
рола едпннчпихъ собыпй въ ц'Ьляхъ формулвровяшя пЬвото- 
рихъ общпхъ пстивъ, тавг ска8ать, дли пс'Ьхъ страт, п эпохъ. 
Поскольку отд^Ьльныл соб»Т1Л С1иадыв&н>тся нэт> едипнчпихъ люд- 
свихъ поступков!., II эгн посл* 1П1Р могуть быть вредметоыъ такого 
же соц10л()Г11чесЕаго иаучензя въ клчеств-Ь ||>актор{»въ исторнче- 
СБихъ со6ыт)й. Црибавикъ, что кннгв Бурдо н Лявомба 1>а9- 
сногр'бны лд'ксь лиш1. съ одиоВ стороны. По другому поводу о 
труд1| Лакомбя р^ч>< уже гала рапьше, а В1. дальн'бПтеиъ точяо 
также по совсЬмъ другому вопросу прндетсн верпутьсл и въ 
квнгФ Вурдо. 

Ваглядъ Шопевгауера на истор1ю. Бурдо н Лакоибъ 
1а.1еко пе едцястиеык1а>> писатели, которые отрпцаютъ »а исто- 
рией значен!* паувл, исходя наъ слишконъ тбснат ппнят1а о 
паук*, и вм^ст-Ь съ т^мъ пе едняствеияме писатели, слпнающ!е въ 
одио понятие поняпл сощолопп и культурной нстор1и. ИзвЬстно, 
папрнмЬръ, что называть нсторш паужой не хот4.1ъ к Шопен- 
гауерг. „иаукн, говорить 0]п>, будучи системаив повят!й, всегда 
юворягь о родахъ, нстори — всегда объ ииливмдууиахъ; первыя 
говорят!, о томъ, что бываетъ всегда, вторая — о случивтеися 
одваади е бол4е не существующемъ". Поэтому, дулаетьфилософг, 
матер^ялт. нст<|р1н способввъ тольво къ коордннащи, совсем* ве- 
сиособепъ къ субордввац!!! позпашеиаго. Д^ло въ тоиъ, одпако, 
что и въ еС1«спюзнап1й одп-Ь науки вапииаются бол^е коордпна- 
ц1еВ, друг1л субординацией изучаехаго; на этомъ н основано К1»я- 
товсвос раздвчен1с между ковкретныин и абстрактными паухаин. 
Шопен гауеръ подь наукою вообще разум-Ьегь только абстрактяу» 
пауку п все его ра!№уждев1е дпкпятлщоть лить одно, пмгпко то, 
что встор1я пе есть абсграктпая наука. Копстатпронаше д11йствв- 
тельны\ь фавтовъ н нахпжден|е между ними д-ЬйствптельноЙ связи 
1коордивпрп[1ав1е) есть такое же научное запятые, вакъ и отврыпе 
лб1дихг истивъ и подведен1с подь пихт, частных-ь явлС1ПЙ (суб- 
ордипац1я) „Главы истори! народовъ, говорить егцг Шопеп- 
гауеръ, рэялятан въ сущности только по ннепаи-ь в цнфрамъ 
годовъ: настоящее, сущсствеппор спдержаше веад-Ь одно и то же". 
Вотъ это-то содержяв1е п есть предиетъ сощолоНн. 

Общее вл1яи1е соц1олог1и на нсторичессую науку. 
1)л.1иикнпв1'н1е новой абстрактной ваукп, копечпо, должно былп 
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отразиться па соот1>*тстт*нн1>Й ннгк-Ь воввретпой. Въ лтожъ отно- 
шевш яужпо различить несколько иоы^^атовг. Чисто пшнтиввал 
С0Ш0.10ПЯ, совершеппо ог^Лтапвш^лсй отъ иетафиаикв, долкеа- 
Салл вййссгк сильлыП ударъ прелнеВ фа^ософ^н истории, строно- 
шебсл исключите дьно на иетафилипесиях'ь основ»П1ЯХЪ. Во-вто> 
рыхъ, аов&я наука, слклаьшал снониъ ирелистомъ о(|щество. от- 
в.1ечевно кзатос, онопчателыю оирсл1ипла и :^адачу нстпр|п въ 
сыислЬ азучевхя жп»нн лГиг^естна въ его отд'Ьльвыхъ конкретинх^ 
^к:{емп.1ярахъ, взятыхъ въ раяяыхъ странахъ н иъ разный эпохи. 
Кукво, вирочевъ, заи'бтять, что такое иоиниа)11е осиоииой а&- 
дачп историческое яаука возвнкло въ ней самой и рлпьше о6- 
ра:{0ван1я саипЛ озц^о.юпв. Наибол'Ье этому сод'ЬЙст ковала фрав- 
цузскаа пстор10гряф|я начала Х1Ч в. (въ особепноста 1'|гзо). 
Въ-греты1хъ, хотя саиъ Конп. и сивершевыо веиравильно на 
практ11к1| отоа;дестяя.1ъ дявавичесвую соц10лог1ю съ фи.10соф|ев 
11Стор!и,пдвако. только Ллагодарл сгоосвоввоВ ид«^&, сделалось во9- 
ножпияъ рязлнчев1е иежду двумя развиив свосоЛаия относиться 
философски Еъ |гстор1н. Одинъ способъ н есть фнлософ1я ыстор1В, 
соедвневгс въ одно ц11.1ое нстор1в человечества, т.-е истор1й 
отд^льнихъ иародовъ съ гка8ав1емъ пхъ вре^иствоивости и зпа- 
че111Я важдаго взъ пвхъ в т. д. Это шдача сввтцтичеевая. Другая 
задача — авалвтпчсскад, рах1охеа1е каждой отд'^Ьльвой встор1в 
ва ед составвые »лемепти для выработкв оЛщеВ теор!» цсторвче- 
скаго прощ^сса, отвлеченно взнтаго. Это в есть теория исторЫ, 
какъ савая главная часть двяаиичесвой соц1олог1в. 

11оп»тви иостроеи1я теор1и истории, хотя в пе сястематн- 
чесвп, л1''Лалнсь еще иъ В'Ьдрахъ вре!кпеб философов встор1п па 
метАфнанческоЗ почв^. Соц!олог1Я ве только оторвала теор1ю 
псторичесваго ароцесса отъ метафизвкн, посгавввъ этой теор1В 
реальную задачу в указавъ ей ва научные хетоды для разрЬ- 
шен1д атой аадачв, во а обособила теоретическое отвошев1с 
Бъ истор1н съ хар&ктеронъ часто апалвтвческнмъ отъ чвстч) 
сивгетнческоП задачи раясвотр^в!» пссм^рпоЙ «стор1и съ фило- 
софской точки .чр-Ьв1я. Фялософ1Я нстор|а возножпя и на позв- 
тввной вочв^Ь, во в туть ев задача заключается въ воордивк- 
|юваи1и ({^актовь. Одво д-Ьло, напрвм-^ръ, понять, какое м1>сто 
првиадлежитъ Грец!и во всенкрний истор1п, илл как!» нричпнв 
создали морское могущество Англ!п; другое д4ло— ваясвить 
звачев1е Ежономнческаго или ндеПвяго фактора въ всгор!» во- 
обще. Между тЁвъ это раалнч1е далось вс сразу. пЫесчясгпаа псо- 
беввость нстор1н человека, говорить Бокль, состоигь «ъ томъ, 
«то, хотя нсвусво изслФдоаавм ев отд'Ьльвия части, все же 
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иочти никто не проСмкиъ слить ихь иь идно ц:Ё.1ие и обълс* 
нить цхъ взаымвтю свя^еь. Цо вс^xъ другихь велшихъ сферахъ 
;11111шл, иродолхаегь ивъ, ыеиОходимосгь оСобщешн 1]ри;(цг111а 
всЬыя, и сд'Ьдйпы благородны» попитвн волкисотьсл вадъ от- 
д'киьпияк |{1актв)т и открыть иаконы, гиравллю1Ц1« этими «[тк- 
тйил". Иъ этвхъ словахъ говорится ч двухъ сиБертскпо пе- 
сходыыхъ эада.№хъ, во он% ве разлнчевы одва огь другой. 
Только иодобиылъ перазличс'пк'мъ, встркчающнися и у пкко- 
торих'Ь (]О01}йи]>1хъ писатсмей, и можно пбгясннть, чго уные изъ 
Н11хъ счнгнютъ иозиожиыиъ цнсать фнлософсЕ!!! обзоры 8сеи1р- 
вой нстор1я не та'|ык> беаъ врелв&рительвой раэработви теор1п 
йсторииескаш процесса, отвлечсвпо ииагшч), им \\ иъ юиъ оред- 
иодо»еша, будто ихъ сиособъ отшкгнтьеа вг истир1и исчериы- 
Баеп. всякую иную ыозиохность филосо<1>с):аго отношеяи. Такош, 
ваарви'Ьрг, одно вреиа пользовавшаяся усиЬховъ „Культурная 
встор1а оъ ся Ёстсств^ипохъ развнпи" Гелльва,1ьда и другая 
подобвиа сочпяешл. Во;фостаю1Цсс [1Л1лв11: соцюлог!» па фпло- 
сл<1к:кое отношсше &ъ пстор1п сказываекя, однако, въ токъ, что 
въ научной Литературе, иосшиценной этого рода вонросамъ, 
теор1д ис1ор1И, иля 11СГор1о.101Ы иачннаегъ нграть все Оол1х в 
бол'Ёе видную роль сравнительно съ философией нстор1и въ «'ол-Ёс^ 
т^номъ смысд'Ь слова. И еще вг одноит. отношен!» социо- 
логи оказа.1а ил1ян1е иа иа'Ор)ю. Сравиитсльно-нсгорическо'!' 
взучсв1е ножегь сганнть С4^б'Ь ц^^ли 1роякаго р<|да: сравнивая 
два сходпин явле111л, указывать на пхъ 11роисхожден1е нз-ь об- 
щего нстичвика или открывать, что однимь вародоыъ сд'к1аао у 
друтш :и111)1Ствовли1е. алн же устанавливать истины бол^е об- 
щего характера. Исторнчесвая наука уже раньше въ своихъ 
собственнихъ итересахт. пользовалась <равиен1енъ сходныхъ фав- 
Бовъ, ркшал Н4)П|)осы пбъ о1^щеыъ просхождев1и нлн ::аимсгво- 
вавихъ. Это чисто иеторвчегв1в Ш1дачи. Сощолог1я поставила пе- 
редъ нсгорикамн н третью задачу. — Во многнхъ случзнх!. кл1яи1е 
СОЦ10.Т0ГШ на 11СТ(|р1ю было меиЬе уловимо. Иесоми'!*нио только, 
что исторнчесвая методо-юпя выработалась совершенно сано- 
столтельно; да соц)одог1л н ве мог.ш овааать ад'&сь своего вл1а' 
р1н, ибо но существу д^а методы паук1> вонкрствихъ а аб- 
Стравгнихг нц совиадаюгь '). 



') Въ печати орлхолхось встр^чптьсл гь ха'Ьв!еи1., но иогорояу гп11аз10 
проще прняовмп. «.щу псгор!» (иоп хр п сси11си»ги) и чт» пЬп. оияшпю. 
осионаи!!! 1)в;и11чпт!. исюри), соиголопю. историку Гт.-«. пстори-атвую лею- 
Д0К11 1В)>, псторшпНы ^т.-е. т«ор!|» нсторнческот промесса). ф|ис1<«>|>1ю иетор'я, 
тать какъ лостахочво охпоЛ, вс^мъиоиятноН П|,тго|Н1Г. Такое ])азс]гя;де111е))авво- 



Раяличное понт!1ан1е сущности исторнческаго про- 
цесса въ социологической литератур*. ОгдЬльиыя соц1од|^- 
гическ1я па11равлея1я тоже оставили сини сл-Ьды яа сиособахт. 
понимать сущность нсторн ческа го процесса. Прсаис, нежели 
органическая швола нача.1а проводить свои естсствеияо-ясто- 
рцческ{л йналог1п, идея оргавичвости ясторвческагп процесса 
^же высказывалась саивмн всторивахн, перЪдко, впрочехъ, съ 
явво ватаевпмны консервативными яа11'1роя!яыи; посл'бдаее осо- 
бенно относитса въ нсторичрсЕОЙ школ* права. Ппплть исто- 
р1ю кСБЛючительно съ точки зр^я1л прнпциповъ .^арвинизка 
д-Ьлалось тохо п1>на.1о попытокъ, п опк даже йН'Ьютъ боль- 
шее зпачсаЁе въ сачеетН гвпотезъ о Д11ижу|цихъ силахъ него- 
р1в, ч-Ьиъ гнпотезъ объ 9леиеатахъ, лежащихъ въ осиов* 
общественнаро устройства Оно н понятно; борь<5а за суще- 
ствование и естествееанй подборъ еще могуть разсматрвваться, 
вав! дв1!гущ1е факторы, но совортепно ле годятся для не- 
прсредственпаго обосиоватя на ппхъ об1цеств<;виоа соладвр- 
яоета. Несиотра яа всЪ велосташн эаовоинчесваго натери- 
лпаиа, вакъ телр1н всторпчссваго процесса, это ваправлев^е 
оказывасгь ва нсторнческую пауву в.11яте, которое пс иожеп. 
не спвтатьсл благлпр^ятинмъ. Хота раавпле экономячесоаго 
оацравлептя въ ястор1и отвадь вельал лряпвсать асвлючатель* 
пому йД1ятю йкопомичрскаго интер1алкзма, тЬ»ъ не меп11е ато 
яаправлете несомиЬнпо сказывается яа современной исторю- 
граф1и, ставн передъ вею новия задачи. Оснояательвое взучете 
ико^омнч^>€I[0^^ ястор)и, вогория ир1?ждс была въ болыпоиъ пре- 
яебрежен)!!, само по ссб11 весьма важвая задача. Другая за- 
дача— пзслЬдппате роли эконоияческаго факто])а въ спц|альныхъ 
1Г ку.1ьтурнмхъ Д8пжен1яхъ разяыхъ яятегор1В. Только тввныъ 
пггемъ и можетъ быть теоретически выяснено значен1е эконо- 
мцческяхъ ЯВЛ1М116 В1. соц|ал1,ноб жизни, стеионь н харакгеръ 
нхъ НЛ1ЯВ1Я на лруг1я яультурния в соц]аль!]ип яв.теп1я. Накоаецъ, 
сами психолпгичегк!я (>Гп.лс(1си1л яггорнческнхъ фактояъ нодъ 
вл1япшмъ познтпвпоб (-офолог1н стали получать бол'Ье ваучниА 
харакгеръ. Познтнвнзнъ изгналъ нэъ втоП области представ.1ен1я 
ндеалистическаго синрнтуализыа: вдея были поняты, ее кавъ 
нетафи811ческ1я сутняостн, а кавъ реальные явлен1я человЪче- 
еваго соэпан1и, окпзи»яю1Ц1Я ил1ан1е на человеческую волю в, 



оиьио тону, кшгь еелп бм 1т>-л1бо, рнвшхввя вь с|)(и|геЯ шкагЬ. есгеегвеи- 
лоП ж(,-то|>ш. т--с. н11Н01)1иог1и,бота1|ЦгЬ и аоо.юНи. ста11> Г'М нмсказыяать ве- 
Л)ух'1и|!с. зачкм-ь еще видулылати рампы* бЫоН». 8ватом1|| (да ст» сряяпл- 
?ельяия), пк10.1оНп. эяйршоНн, «Ь1аш.10Р111. зоспоч'т ч т. п. 
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слЪовАтельво, обгяспякмфя чело8'6<1ССК1е иостуавя, т% вонхг 
ск.1ад1Л)ае1Сл вел прагиатическал сторона истории Съдру[Т1Й сто- 
роны, изъ общагл П0ПЯГ1Я закоиойъ, управлйющпхъ обществен- 
пынк лн.1еп!л11п, легво извлекается ипвят1е о аавонахъ, копмъ аод- 
чппяюгсл ас11хцческ1а авлен1я,происхолаш1)1 въ ц^ломъ обществе, 
благодарл взацв10дЬПсто1ю мехдт его отд^лышин членаии. 

Тсиретцчес&ое иврен^е госуларстиа, праиа и яародвлго хо- 
зяйства, суи^естковавшее ухе до воинивновен)» со[110лог!ы. также 
'вспитядо на о-ЛЪ вл1ян1е [юсл^дией. 

Со1Цолог1я н др7г1я теоретнческ1я общественный 
я&укн. ЦолитйчесЕЕл 8конои!я съ самаго начала получила ха- 
рактеръположнтельноб науки. Если еще у фнз^ократовъ ы даже у 
Адана Смита иы встречаемся съ некоторыми ме1а||>|1311'1ес1:11ии 
предстанлег11ямя, то они все-таки ее окязываютъ существенпат 
В.11Я111Я на 1130бракеа1Я д-ЬПствнтельнихъ лв.1ей1й аЕономнчесЕпП 
жияян. Не то предстаиляютъ в&иъ собою пауки аолнтческ!» и 
юридичссх1Я, &ъ ноторыхъ исегд» билъ весьма снлеиъ иигафизиче- 
ск1б ;>лемеитъ- Особеиво его с.1'1>лует'ь отм'Ьтить по отношен1ю вт. 
юрисирудеыц1и, ибо сомзъэтоП иаувн съ метафизичесвлй филооо- 
ф1еВ длялса ц'Ёлие в'&ва. Основав^е подохолн ему еще римские 
юрвсгы, впервые соэ.и1вш)е теоретячесвое взучеа1с права съ ио- 
нощью греческой фвлософ1п, особливо стоицвзиа, у коего они 
а&имствопа.1>1 идею естестнепнаго права. Иос.11дяаиъ флзвоохъ 
9Т0Г0 в'(тового союза юр|1спруде1т1в и метафпапви было то вл1ая1е. 
которое филоооф1я Гегеля окапала на юрид11чесБ)я теор1и сере- 
дияы XIX в. И воо<)Ще ио самой ирнродЬ своей праио аамбогЬе 
способно иоддаиатьсл метафизическому нсголковдикю. Первона- 
чально оно изучалось нск.110читсдьпо съ практ11ческ11»я ц1)лями 
Зго бы^а пау1:а в^ткладнал, по уже въ древаости возпиЕ.1а фп- 
лософ1а вли теор1я арава, дол1ч>е время сохранявшая главпымъ 
образомъ нормативны В характеръ. Каждая нормативная вауви 
Н11'1(етъ своею ц'к1ью не цзъяспеп1е д^Йстиительвости, а уста- 
пол^пеп!^ прниппнов-ь лолжпнго. Такова логика для нашего 
митлев1я, такова этика для. нашего поведения. Об'Ь эти наувя 
касаются гЬхъ же предиетовъ, конмн занимается и пснхолопя, 
во только не съ той точки зр-Ьв^я, съ какой пснхолопя пзу- 
чаегь умъ, чувство и волю челогЬва. Вотъ и юриспрудевц1Я 
на первыхъ порахъ развпт1Я относилась къ нраву соиершевно 
такъ же, какъ логика н этика относятся къ духонной жювп 
человЬка, т.-е. ставя передъ нею изв-Ьствыя яормы, а не из- 
ел'Ьдуя закопы дЬйствительно совершающихся явлен1й. Начать 
нзучен|е права, какъ реальваго ав.1ет'я. значило для юрис- 
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пруденщи сделать шжъ внередъ, ц этоть шап. впервые былъ 
р^вво отм11чевъ .Дтхоиъ злкппо»ъ~ Монтескье н историче- 
скоО Vзколок прав» Саввньв, хотя посл^двяа н (шаднв&лась 
подъ вли1Н1е)1г современной ей кегафвзнкв. Кит. теор1я вор- 
иативная, юрисирулеиц^я по своему предмету бдыже осег» 
сгоигь къ этиа-Ь: вориы иовсдеа1в и вориы итиошЁа1Й ие:вду 
людьми тЬсБО ыехду со<н)>о переплетаются. До.11Х1е преия ка- 
вадось, что обосновать Еравствеваыл в к>рвдвчёсб)}| ворни 
нохио двшь па чпсто нетафизическомъ разсиотрЪа)и цоароса 
о тоиъ, что такое нр&встоевпость, что такое праэо. Это, тапъ 
СЕааать, устацав.111па.то задачу, опрсд-к11я.10 хетодъ ф11лософ1п 
1фава, т.-е. теоретпчесвоВ юрнспрулепфп. Съ такой порыа- 
тивво'Юрцдическов, чисто идеплогы веской точки зрЬн1а изуча- 
лось а государство, хота уже Аристотель въ своей , Политик* ■■ 
стапонклсл па ^ол'Ъе позвтиавую почву. Соц1олог1я, создавая 
науку объ обществе по образцу |||п.1нки въ гаирокомъ СХЫСЛ1; 
ИТОГО слова, окончатольпо уставовила тоть прппцнаъ, въ силу 
вотораго наука прежде всего должна изучать явлей1я я откры- 
вать уирав^яющ1е шш законы. В.11ян1е соц1ол01'1и должно было 
сказаться одинаково и ыа государствивЬдкн!», и иа праиов-кдЪы!», 
причекъ, конечно, въ обЬихъ этихъ областахъ мпог!я нзя'Ьве- 
П1Я совершались «ъ завпсимосто отъ общвхъ условЕВ паучн&го 
двваЕея1я XIX в. Разсмотркыъ въ отд'Ьльвостн вл)ян1е соц10лопц 
аа теоретическую политику п па теоретическую К1рж'пруленц1ю. 
Вл^.я1Це соц1одог1и на г(К7ДВ'Р^*^<'В'ЬА'^^в- Тсор1сй го* 
«ударС1Ш1 можно заниматься дпоякнмъ образолъ — юриднчесан 1г 
еоцюлогичесви, хогя обЬ тчни зр'Ёп1я на цракгкмсЪ н могутъ 
одаа съ другою см-Ьшываться. Тавъ называемое гогударствеваое 
право въ свовхъ чисто теорегвчсскыхъ часгяхъ, т. -с. таиъ, гд1! 
р1чь идстъ объ обпщхъ поаятихъ, а пс о ковкрстпыхъ фак- 
такъ истории в совремсввостп, ии'Ъетъ характсръ плп пориа- 
тнвпый, 1гли чпст<) паучвый В1. самонъ т^сяомъ авачевЕи посл^д- 
вяго слова. Старое госуларствевпо^^ право изучало свой вред- 
метъ арениуц;есгиеныо съ точки ^р-^я^я юрвдичесвнхъ иормъ. 
обяаательныхъ въ политячссвоВ жиапп. Такое отпотсоЕе къ го- 
сударству никогда пе пот1?ряет* своего аначсв1Я, какъ ннкогда 
своего З1[ачеп1а пс потернк1ТЪ логика и этика— рлдомъ съ пся- 
холопей. Но пе съ такой точки зр'Ь111Я сощолопя интересуется 
государствомъ: для нел пкударсгво есть арса:1е всею реальное 
явление, которое должно изучаться совер1ненпо такъ же. какъ 
нвучаются ВСПК1Я реальныя лмеиЕя — безотносительно въ ва- 
ваиъ бы то вн было воряаиъ. 
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Государство ве есть еднаствевная ф«рыа общежнт1я. Ращ^ 
палвстическая философ!» ХУШ в, и ре дета вд яла себ-Ь до-госу- 
дарствеаиое существовавЕе. аавг 1]|№словутое естественаое со- 
стодв1е. Више било свазаао, вавъ ваува XIX в. раврушяла 
это ложпос пр«Аставлев1е. Челов^пъ съ самат &а<[&1а своего 
обособлев1а отъ отичьвого 501>.1огнческвго М1ра ямяется, вира.- 
ждась слопакя Аристотеля, жпвлтпымг обществсппымъ, но, во- 
вечво, самия раив1я соедпдеп{а людей яе иогутъ п&зыаатъеа 
государствами. Между первобытною ордою и пе5>ви1п. соедипе- 
Н1емъ людеб, шслужнвлющимъ назвавЁм государства, распола- 
гается цЪлый рядп! форзгь сови'Ьстваго еу(цествовав1д. Сравви- 
тельао-исгорнчсггсое илучсш'п, какъ было показано выше, сде- 
лало очень ипого длл уяснен!» того быта, каторы1( предтесгво- 
вялъ государсгву, и дял р^шев^я вопроса о прансхождетн и 
развйТ1н чисто государственных-]! отнопич11Й. Ч'о же сравантель- 
вое изуяевЁе р&знаго рода вндовъ госула]>ственнаго устройства, 
вакш только вкають ||стор1я и современность, открыло новмя 
ТОЧЕН зр'^я1я въ старомъ воорос'Ь о влисснфнкацш формъ 11|)а- 
влеП1Я. ПрежпЫ рубряжк, устанпвленпыя чпсто логпчесЕ11и1. пу- 
темъ, оказались слншкокъ узкпив для жяього разпообрая1я фяк- 
товг д-Ьйствительеостя. На иочвЪ иоваго, еравннтельно-псторя- 
чсскаго ццучешя получилъ новую постаповку ы вопросъ о пре- 
д1Ьлахг пластя государства. Ран'Ьеэтоп. иредмеп. разсматривался 
нсвлючительно сг точкн зр'ЬяЬ) нзв'&стпяго пониыап1н цЬ-ш 1чм:у- 
дарства, в не ивсл^^довались усло81я, выаывавш!» гостдарствеввое 
ви-Ьшательство вг разная сферы обществ«яиой жим» ва отдйп.- 
аыхъ ступенлхг полити<1есва1'о разв11т1я Сравпптсльпо-всторвче- 
евое пзучевЁе вежду орочимъ обваружпло, что вг разсматрввае- 
иот отпошевш государство явилось тольво □асл'бдввкоиъ бол'Ёе 
равввхъ нлв 9леме1ткрвахъ соедпяеа1б аолитячесвагп ха^мптерл, 

КДЖОВЫ учрСЖЛеЯ1Я рОДОВЫЛ, 0бЩ,ЯПВЫЯ в арТСЛЬПЫЯ <ГЯЛ1.Д1И II 

цехн па Залад'Ь). Т11и1> же путемъ было пабдево, что форма 
правлев1Я ааввснтъ п оп> Сйотиотеп1Я соц1альпихг сплъ. На- 
вонецъ, знаменитый со времени Монтесвье вопрскгь о (шздЬлевш 
в.1асте& получаеть ва оо-1в-6 сравнвтелъоо-лсторцческаго иаучевЫ 
новое осв-Ьи^снЗе, равно кпкъ и ПолЬе частые вопросы объ орга- 
авзац111 н д-Ьатсльностп властей аавонодательпой, псполпитель- 
пой в сулебвой. Отарое государственное право нлп возводило 
въ прннднпъ действующее ааконодагельство, нлк искало норм!., 
по которыч-ь чожно было бы оерестронть действительность, н 
волъзокялось фактами леПстянтельвостй д.1л иллюстрац1'и ллн до- 
кааательства свопхъ положея1Й, я ве для установлея1я общпхъ 
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шковокъ, коаиь оодзнвяются яьлев1я [ч>сударствевиоВ хп^^вн во 
ве&хъ странвхъ н во в(:^ »похп. Длд пего юрпдя'юсв!^ ворны 
авачнли все, фактичесв!» лее итношеи!» нв-кли мало 8вач<>в1я. 
Ово С1I^ПIВва^о вадачи чнстой я привлялпой науки, плохо вногда 
отлнчая последнюю отъ политнчесваго асвусстьа, т. -е. оеио- 
срсдсгвспнаго прамЁасв!» ва праБгввЬ праволъ прикладпоб по- 
лвтнБВ. Особевво аодъ вл1ав1ем'Ь сощолопн въ области госу- 
дарствов'Ьд'Ьа1а стало обпаружнваться стремлеищ сдЬла1ъ поля- 
тачесвую жвзпь предметонь частой наука въ счисли такой 
ке общей теор1в государства, вавою по отбош1!В1ю въ варод- 
вожу хозлйству авлаетсв теоретпчесв&а полвтичесв&а ввовом^л. 
Отношен1е къ со111ологш п1(которыхъ представителей 
гоеударствов'Ъд'Ьшя въ Росс1е. Нлаь пауаа, IIи^.ющая спою 
истйр11о п свои прввтпчесв1Я задачи, госулАрС1вепаое враео, 
воне'шо, должно существовать пезавпспио отъ соц!олопи. Итвп 
объаспяетса то обстоите льет во, что иредсгавители этой ваукв, 
которые це желають и не ногутъ порвать свдзь съ ев трада- 
одвмн н отвазаться отъ ев вривладвого зпа^еа!», влв совер- 
шепио пгнпрнрують точку зр'!|н!я иознтгшиоП содюлопи» или 
арвдаютъ ей нторостепеваое значен1е. Ч'Ьмъ не мев1е свое 
вл1яа)е соцшлопя овааала ва в^!Еоторихъ представителей госу- 
дарсгвенных!. ваукъ п ва уанв(!рС11Т(^тсвпх1> каеедрах'Ь, между вро- 
чихъ в вг Росс1в. Однвиъ изъ иерцыхъ виразилъ свое С1пчтвстй1е 
яовоыу вааравлевш В. И. СергЬевичъ въ своей довторской двс- 
сертац1и „Задача в метода гасударственяыхъ ааукъ" (1671). 
Излагав 11'Ь!1к-1;в1а, фравцузсЕПЯ и аыгл1ЙСБ1я 8оззр1.п1я на науку 
о государств!, овъ називаетъ взглвдъ фравцузсквхь в ав|-л10- 
евихь учевыхъ яВесраввсвво бол1е в-Ьрвьшъ" в ырвбавляетъ, 
что этому взгляду «ВЦ* всяваго со»1а-Ьп1я орипадлежить бу- 
дущее*. Овъ прямо врнбавдяетъ, что въэтом-ь д1;л1^ иввшатвва 
арипадлс:к11тъ Фрапц1в въ лнц'Ь Ог. Коптя. Правда, олъ ото- 
хдествлаетъ сошолопю съ влувой о госу.1арсгв-Ь, ала шиптнвоб 
въ арвсютелевскомъ смысл*, по задачу этой ааувв понниаетх 
иполв']* праивльво. «Чнс-тал ваука, гоюрнгь овъ, ничего ве 
предоисыоаеть; ова нзучасп-ъ только связь фавтовъ. Она вс го- 
ворвт!., что должно быт!.. а только— чтб есть и какъ есть". Огь 
этой чнстой науки овъ отличастъ вауву врнвладвую, воюраа 
выработаввыя чистою ваткою вач^^ла должна вредлагать въ 
форм'Ь, удобной для правтическнхъ ц(мей. Дал'Ье. онъ првдаегь 
важное »начен1е тому обстоятельству, что во Фрацц1ц ц АнглЁи 
гораздо бол-Ье, нежели въ Гермав1в, раара бати шлея воиросъ и 
„прявнльиыхъ пр]еиахъ взсл*довал1Я въ области □олнтики". Въ 
ВВиВШВ ВЬ «ЯТЧЕОШ шцюлопа. 10 
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пгонъ^ 00 еп) 11а'Ьо1ю, аа1ию4»стсл главная ваедуга Кота: 
„ауть, который пиъ увазая!., шворвгь опъ, ну счтлсяъ сх1вер- 
шевво в^рпымъ. эсиыь иутемъ надо нгги'*. ХарактернстмчссЕую 
черту положи гель нап1 метода, по его словамъ, .состаыяегь то, 
что оиъ ирнхп и р'Ь111[1Т)>.(Ы10 отвизмнаетсн огь всЪхъ оопытикъ 
лъ лу^'Ь ие1-аф||:«нческой школы и изуче1по гннихъ янленШ сгн- 
таегь едвиственно правильиынъ паупвыхъ пр1ем(>11'ь''. Докторской 
диссертац111 ('рргЬсинча предтествовала магистерская па исто- 
рическую тему („И'Ьче и квязь"). Ихъ авторъ вообще ве теоре- 
тпкъ. а псторпБЪ государсгвеыыаго орава, ограпичивш!!! при- 
томъ свив вацйТ1я прошлииъ одной Роспв. Ва этихъ 61*0 »а- 
1[ат1ахъ вл!я1пе соц^оаоНя спец1альво отраавться воэтоит и пе 
могло. 

Въ гораздо большей степени сощологачсская точка зр1:н1Л 
симплась ан оСщема направлепЫ другого уни№|>ситетскаго цред- 
ставнтедя государст80В'^дФ111а иъ Росе1и, М. М. [човалсвскаго, ш- 
нимавшаго ка1«елру въ МоожЬ въ воипЬ сеинлесятшъ п въ вось- 
квлосатихъ годахъ. Овъ такасе ве теоретикъ, а исторниъ, весьма 
111ггересующ111сл ыелЕду прочимъ раввпм» формамп общсствец- 
каго бита н пзучающ1й пхг съ сравпнтсльпой точкп зр'кп1я. 
Вг спонх'ь работахъ и 1гъ свовхъ курсахъ оог особевяо вастоб- 
чнйо гфоводнтъ ту мнсль. что какъ Гиолог1н не могла обойтясь 
безъ Ц0М001Н естествеппоВ нсгор1и, тавъ п сощолопя не полу- 
чить паучвой аостаяовкп [шпьше снстематическаго йпнсац1л су- 
ществующнхъ и существсзвавишхг общесгнь. Соцюдогш. вав-ь 
абстрактиой наукЬ, ведостаетъ, ио его мв^Ьвш, ирочиаго фун- 
дамеита коыкретныхъ «{^^ктовь, установлеппыхъ этиогр&ф1сй п 
лстор1еб. Призпаша самостол те л ьпость гоц|олог1п и считая ел 
задачу чисто теоретическою (хотя чреватою посл%дств!ямн и для 
нрактпкп), опъ о1даегь въ ней предаочтев1е нсторнчес'кчиу па- 
срав.1е!пю передъ филосо^ккимъ. Въ »томъ смыслЬ между вро- 
чвмъ онъ нискавался въ брошюр! пИсторико-сравиительниО 
методъ въ юриспрудепц11[ и пр1емы азучеп1я всторш л[>аиа'' 
(1880). Кга руководителями въ данвоиъ отиошеши явилась, 
крим'Ь N1303, Тэйлоръ, Леббокъ, Моргавъ, Спеасеръ и др. Въ 
таяомъ доиоыав1в д'Ьла гос г дарствен вое право иревращаетсл у 
Ковалевскаго В1> сравинтельпую 11стор1ю учрежден1Й, причемъ 
осиоввымъ нредметомъ взучео1я лвляетея ие столько государство, 
сколько „общ|;сгвевныа строй", коториВ представляется, к&къ 
<>сво8а, ои)1ед'^ляю1цая си(>ою въ больгаоВ м'брЁ и политвчесиВ 
строй. Последнее во;<ир'1!а1в сложилось у Ковалевскаго до в»и1Ьст- 
воВ сгеиевн подъ ид18п1емг Маркса, котя 1}едовкр1е, вискази- 
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ваеиое Ковалевсвимъ ао отвсшешю во кяя.иыъ общкмг тео- 
р|Д1гь ')1 о ^1*0 п^-' нсключитсдьло эвовомвчееюе ООВВХаШ): НСТОр)!! 
ве позволдютъ причослять его кг эеопоиочссвпыъ матер^ии- 
-стйлъ. Во мявомъ случае!, въ его рабг>тахъ » курсахъ госу- 
дарствепвое право отр'Ьтаетол оть уввпй юрндпчосвпй точка 
зр*и1Я Л ставить себ* <и)цюлогнческ!я задачи. Нъ этомг отно- 
ГОРВ111 особеыво характерна вебольшая и^хи-рамма завдпв госу- 
дарственныиъ иравоыъ, составдевнаа Ковадевсхнкгь 1ла одпого 
общсобразовательнаго издания. Пакопець, иазовем-ь еще магн- 
сп^рскую Д11ссертаи1ю проф. Н. А. ЗвФрева яОслован1я в.1ас- 
сифиващ» государствг въ свя?и съ общвкъ учен^енъ о влас- 
сафпкацш" (1883). Правда, на этой вннгЬ совсЪмъ ве ск^^■'Ш- 
лпсь соец1альвое вл[яв1е 1Сонта, витораги автиръ, оовнднмону, 
и ие ивучалъ ^), но, весомв'Ьнно, кнвга иашсава въ дух-Ь по- 
ложнтельвой вауки объ общестгб и 11|№дставлнетъ вема^юнаяшыВ 
ВЕладъ в'ь соIV^олт■I1ческуIо иетодололю. 

Друг1в пржи-Ьри вл1ян1я соц!олог1н на политическ1я 
ваукк. Можно бало бы привести н друКс прни^ры вл1яа1в 
соЦ10логипеекоП мцелк па паучеп1е полита чесвнхъ учреждевЮ 
м отвишев1б Всионивцъ, вапр., чти Гумпловачъ тоже заииыаетъ 
каоедру государствен иаго оравы (въ Грац-Ь) н что, вром'Ё ва* 
эвавпыхъ въ своеиъ ы'ксгЬ сочноеа1В во сощолопв, овъ вавв- 
салъ еще ц-ЬлыА рлдъ трудовъ по государствепаоиу праву. Даже 
т4 пнсагела, которые цротестують протавъ теринва ,соц1олог1Я", 
призааютъ освоввую идею втой цаувп. Иаврлм'Ьръ, авгл1ЙсвШ 
нсторнБ'ь Ф|тиа1п. создаеп. во образцу срлнквтольпоЯ фнлолоНи 
в С1и1ви1|тельио1) ивоолопи сравннтельиую полвтнву, ирвппмая по- 
слФ)Двее слово въ аристотелеискомъ смысл'Ь и ставя падачею атоВ 
науки г.ыяспеп1е завоновъ, клвмъ оодчнвевы апа^0I-В'1ныл ооло- 
тнческ1я учреждеа1Я- 11рв этонъ онъ рекомеадуетъ „настроить свой 
умъ такъ. чтобы цолитическЫ (|>орми представлялись столь же без- 
рааднчнмми, какъ н форны граииатыческ!». Для ц'клн сраквнтель- 
ваго гасударствовЪдЪв1я, гюворигь овъ еще, иолигпчсск!» фории 
являются предпетонъ, котормО должеяъ былъ быть ниучевъ, 



*) Нфдшпо опг поктор&тк то же самое въ бЬгло!) за^^гк .Соц^о^^п^ п 
«ниолопл" (СГюрвикъ въ пользу «удевтогь Мос1. уаио., 1^97). 

ааегь л!п тернмии ав тавъ, хакъ Коигь. 11с]>е1яс1Яй а^ктрлБгкыя 1шухя, 
0Н1> совсЬи. но уноимввеп о ношоло!!!!, а оГнцсси^виил кжуки зниосяп'л у 
вего е(гЬ п- рларя.тъ нпткь коцкретпшсь, крои1) .нн'ЪккцсП ск-ЬшавиыЙ ха- 
рпггорт." эгодопл. яоторил „слгжнть соодпи1Т«.1^ци11ъ ллепоп неждг аспхо- 
иопеЙ в й<>1Ц1-ст№11нии11 наткдми'*. 

10* 



144 



Государство не есть едгтп-вевяая форыя общсж11Т1я. Рац1о- 
пл,1ПстпчесЕая фнлософ^я ХУНТ в. цр«дставляла с^(И до-гост- 
дарстиеоиое существоиан1е. кава п)1есловутое естесп^ипос со- 
стопше. Иыте било свазапо, аакъ паува XIX в. раяруглпда 
это ложное представлен 1е. Челов-Ьв-ь съ самяго начала споегй 
о6особлен1я огь остального зоологпчсскаго 111ра япллется, выра- 
жаясь саоианн Аристотеля, жипотрыш. общесткснпынъ, ио, во- 
вечао, саныл раип!» соедппеп1а людей ае ногутъ пазыяатьса 
государе гкам и. Между порютбытвою ордою и псрпымъ сосднне- 
Н1емъ .гюдей, заслуживающнлг назва1пи государства, распола- 
гается ц'Ьдыб радъ фор1гь совиЬстваго су1цествован1я. Сравял- 
тельно-нсторнчсскос н»учс-и1е, сакъ было показаио иыше, сде- 
лало очень много для уяснеп1Я того быта, аоторый предшество- 
ва-п. государсгву, н для р'Ьшев1я вопроса о проасхожден!!! в 
ра8внт1я чисто государствен и ыхъ отаошепШ. '1'п же сравнптель- 
иое нзучев1е разнаго р<ма вндовъ государствен наго устройства, 
каЕ1а п]лько знаюгь 11Стор)л н современность, игкрило вовия 
точки 8р'Ьп1я т, старонъ воарос): о классификац1н формъ пра- 
влеа1я. 11режн1я рубрики, установлрнныя чисто логпч1^с1:нм-|. ну- 
тенъ, овааались слншкохг узкими для жнвоги рпзаообрлз!!! фак- 
товъ д'Ёйетввтельиости. На иочв% поваго, сравннтельно-ясторя- 
чесваго 1пучев1л иолучилъ яоную ностаповиу и воаросг о аре- 
д1!лахъ пла^'тн 1'осударства. РаиФе этоп. нредиеть разсматривался 
исключительно ст. точка зр'Ьп!я нзр*стн8го но11иман1а цЬлн госу- 
дарства, и це[1зсд'1до8алвсь усдов1я, вызивавш)д государствсовос 
вм-бшательство въ разяыл сферы общестиеввоб жн;(пгг ва от^^&дь- 
пыть стувевдхъ полпппсскаго развит1я. Сравпательпо-иеторвче- 
свое изучение аеягду нрочтгь обнаружило, что въ раасматрнвае- 
уо^гь отпотешн государство явилось только васл'^лвввоыъ болЬо 
равпвхъ НЛП алементарвихъ ооедивен1В □олнтвчесвагл характера, 
каковы тчрежден1я родовыа, обп^напын н артельныя (гнльд1и и 
цехи на Запад1{). Т^иъ я^е путеиъ бвло наВдеао, что 4>ориа 
иравлсн1л цанпсип. и огь соотпошеп1а соа1а.1Ьнмхъ силъ. Иа- 
конецъ, знаяеннтыб со врененн Монтескье вонросъ о раздЪленш 
в.1астей подучаетъ па вочв^ сравннтельно-нсгорнчесваго иаучеа1Я 
новое осв^11цен1е, равно кааъ н бол^е частные скнЕросы объ орга- 
вйзацЫ н деятельности властей аавоапдятельной, нсоолннтеяь- 
вов в судебной. Старое государственное право или вовнодидо 
въ нрипдипъ действующее закон одатсльство, нлн искало норп, 
по Еоторымъ можно было бы перестроить дЬйстаительность, в 
подьаовались фактаин дейсгвительвостн .мн иллюстрнцш нлн до- 
казательства своихъ положен1й, а не для уетанов.1ев!я обшихъ 



шое Ковал'всвимъ но отрсшеайо ко всяхииъ оОщяиъ тео- 
р1яыъ '), п его не исключительно эвовоывческое аовниате истор1а 
не позвамютъ причислять его въ вЕоноиичесБахъ матер1ала- 
сгаиъ. Во вслвоыъ случае, п-ь его работах-ь и в^сахъ госу- 
дарственвое право отр-Ьтаетгл огь уввоб юридической точво 
зр'Ьтя и сгааять себ^ соцюлогвчеша задачи. Иъ отоиъ отпо- 
шен!!! особеноо характерна небольшая арограмыа вавапб гос]г- 
дарствевныиъ правоыъ, состаилевнаа Кокалевсвлмъ для одвогы 
«бв^обрааоватсльпаго вздави. Паковецъ, назовет» еще иагв- 
стррлвую днссертац1Ю проф. Н. Л. Зй1Ьрева ,Осповав1Л клас- 
спфнкаши государства яъ сва?в сь общянъ учет'емъ о влас- 
Сйфввац^в" (1883). Правда, ва этой кнш-Ь совс^иъ не скдза- 
лось сиец|альвое вл1ян1и> 1и1втаг вотора!^) авторъ, повндяиову, 
в не ияучалъ ^), но, «есомнЬвно, книга каиисава въ духи по- 
ложительной ваукп объ оищесткЪ и представлаегь аема.1оважвы1! 
ввладъ в'ь сшиолпгическую меюдолог^ю. 

Друг1е ирша-Ьры вл1ян1я соц1ологЬ1 на полнтвчесЕ1я 
вауБН. Можво било би прввесги в друпе орам^ры вл1яв1я 
(.•о«и1лоп) ческой лист па нзуче1П1' цолвтичегкагь учрсзгдуигй 
п отвошев^б Всиоииииъ, наир., чти Гуыпливвчъ тоже затшаегь 
ваоедру государствен ва го ираю (въ 1'рац-Ё) и что, вроасБ иа- 
^«ввЕВЫХЪ въ своеыъ и-ЬстЬ сочваевШ во соцюлопн, овь павв- 
салъ еще ц'^лый рядъ тртдовъ по государствеввому враву. Даже 
т* аислтели. которые оротестуютъ противъ термваа ,соц1олог1я", 
.ороэваюгь освовпую ндею этой ваувп. 11аврни1ръ. аыгд1йсв16 
исторнкъ Фримапъ создасгь по образцу сраиинтельпой филолопя 
II сраппптельпой яилолопп сравпятельпую нолитаку, принимая ио- 
сд'Ъдвее слово въ аристптелевсвомъ сиысл'Ь п става задачею этой 
вауви 1!цасаев1е завояовъ, коинъ подчянены апалогячныя волп- 
тическ1я учреждены. Ырн этомъ оаь рекомендуетт. ,настр<1ять свой 
уиъ такъ. чтобу политическая |{х1р11и иредстаа.1алась столь лее бс»- 
разлнчвымн, кякъ и формы грамнатпчесБ1я. Для ц1лк срапннтель- 
паго госуларст11оаЬл'Ьп1Я. говорить опъ еще, политическ!я «^ориы 
лвляютсл предиетсшъ, ноторыП доляекъ Оилъ быть нзученъ, 



V Недавно оп ковторклъ то же самое въ 6\,тлоЛ аигНкк „Сс>ц1шог1 а 
■О0П1О1ОПД'' (Сборпнк-ь вь аоз\а^ сттдбнтовг Иска, упив., 1^97^ 

^/ Про|||. :1н-1>1К1п. дЬлпт!. ва^ки на абстрактпыя а жовкретвыя, во поия> 
, набгь 3111 гериивм ае т&вг, вас1> Конть. П1г11«Ч11си« абстраивал наука, 
001 совг^яь не тпотюае!*!. о соц'одопи. а 1)<'|и11пл11елвын иа^сн апнослп^я ]г 
асю 11гк Н1- рл;||1АД1| наухъ воикрелшхпч кгох*^ .11н1|[гшгй си^ишииыЛ ха- 
ратер!.' этологгп. хоторвя яСлукил. соедпиптелюши ниовокъ меаиу аснхо- 
лог1еК и (/щесгвсншии авткани'. 
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итохъ, по его нп'&вт, заключостса главная заслуга Конта: 
„цуть, который имъ указанъ. говорнп онъ, мы счнтаехъ совер- 
шенно и-крнмчь, этпяъ пттеиъ нало нгти'. Характервстнчесвую 
черту положптельияго ыетода, по его словажь, .соста&иеть то, 
что онъ прямо п р'Ь|1111те-1Ы1о иткаяывартся оп, вс^^хъ попмтокъ 
въ дух'ё иетафнзпчесЕой школы и нзучеа1е самихъ яиов|П счи- 
таетъ едвиственоо правндьаымъ ваучвыы!. праемоиг". ДокторсЕоВ 
дносертацм! С(ф1-^евича иред шествовала магистерская на нсто- 
рнчесаую Т1?му (,В^ч« и князь' К Мхъ авторъ вообще пе теорс- 
тввъ, а псторукг государстве ива го права, ограпнчившйП при- 
том свои завятда проллыиг олаов Росс1я. На этнхъ его за- 
вят1дхъ ВД18ЯШ СОЦ10ЛОПО спешально отразиться поэтому и пе 
могло. 

Въ гораио большей ст^иеои соц10логичесБая точка зр'Ёп1я 
сказалась ла общеиъ ааиравдеп]в друг(>го уаиверсптетскаго пред- 
ставителя государствов'6д'Ь111Я въ Роапц, М. М. Ковалевскаго, за- 
ппиавшаго ка1>едру въ Мпсхв'Ё въ хопц1> ссмпдесдтыхъ и въ вось- 
мнл^сотыхъ годахъ. Онъ та1икс пе тсорстнкъ, а исторниъ, нси>иа 
11Птеросую1Ц1Йся мсжду лрочвмъ равнпыи фермами обществен- 
каго быта и п»учающ1й нхъ съ сравни тел ьпой точкп ^рЪп!». 
Бъ свовхъ работахъ и въ своихъ ну11сахъ овъ особеаво настоб- 
чиво цроЕЮдигь ту мысль, что какъ 61ОЛ0Г1Я не могла обойтись 
безъ помощи естествен пой »сгор)н, такъ н соц10лопя не полу- 
чить научной аостацовкн раньше свстеиати ческа го осисаы!» су- 
щегтвующнхъ и существовавшнхъ обществъ. Соц1олог|и, какъ 
абстрактной наук^, недостяетъ, по его мн4н1ю, прочнаго фун- 
дамента конкрегвыхъ фактовъ, уставовлевныхъ этп11граф1ей п 
11Стор1еЙ. ирвзнавая самостоятельность гощодопн п счатая ея 
калачу чисто теоретическою (хотя чр<'ватою послкдегв^яин в для 
празггикн), онъ отдаст! от. веО иредиочте111е нсторнчесвому оа- 
правлен!» передъ фнлософскнмъ. Въ етомъ смысле между про- 
чниъ онъ ныскаяался вгь бротюр-Ь „Исгорпво-сравпнтельниЙ 
МЁТОдъ въ юрнепрулепц1а н пршми 11зучеп1а истор1П права'^ 
(1880). Кго руководителями въ даовоиъ отпошениг явилась, 
кром'Ё Мэиа, Тэйло|>ъ, Леббокъ, Моргаиъ, Соевсеръ в др. Бъ 
такоиъ понакаи!» л'Ьла государстнеапое право нревращаетсд у 
Ковалевсааго въ сраввнтельоую исгор1ю учрс'ХдеаШ, криченъ 
осаовяымъ предметомъ взучеп1я является ас столько государство, 
сколько .общественный строй*', хоторий представляется, какъ 
«снова, определяющая собою въ большой м'ЪрЪ и пол))таческ1Й 
строй. Последнее во:1зр'1|а1е сложилось у Ковалевскаго до в»в%ст> 
пой степепи подъ вл1ЯП1еиъ Маркса, хотя педов^рЁе, высказы- 



147 



«аемое Ковалеве кииъ по отасшен1ю во вслкииъ общимъ тео- 
р|яиъ ^), и его я« иоключитедьпо ЭЕоаоническое иопиы&о1е истор!» 
■ае аоътлаюп причислать его кг авовохоческииъ иатершли- 
ганъ. Во рсявонъ сзучл^, ль его работахъ и вуревхъ госу- 
|дарет8ееао« право отр^шаетгл оть ^акой юрядичесвой точко 
яргЬай II ставить себ'Ъ соц1и.10гнческ1я надачн. 1Н »тйиъ отао- 
теп!!! особевао харавтерва небольшая программа запят1б госу- 
дарствеввыиъ правомъ, состаыешг&л Коьалевскимъ д^я одвого 
пбщёоирАЗОват^льшкГО озд&и!». Иакооецъ. иоиовемъ 1-ще наш* 
сп'рскую дис<х-ртац1Ю ороф. П. Л. Зверева „Ос11оа11П1л к.1ас- 
снфиваши государствъ въ евя^'и съ общииъ учсв1еиъ о влас- 
снфиавщи" {1883). иравда, вл этой впт-Ь совс*мъ яе сказа- 
лось саец1альвое влий1е Конта, Еотораго авторъ, иовидамоиу, 
н ке науча^ъ -), но, несоив^вво, ввяга ваписааа вь дух^ по- 
ложительноВ науки о<Иь обществ'^ н представлаеть в^^маловажяыВ 
вкладъ гь соц10.10г|1ческу10 методолог!». 

ДруМе прЕК'Ьры вл1ятя сод1олог1и на поднтвчесЕ1я 
наукв. Можно было бы привести п друпе ирим'Ьры в.11ян1:« 
сод11».к»гнч*'ск(>й мысли па нзтчепк' нолптичегкихъ учрехдев1в 
и огииш1-и11^ Исииияимъ, напр., чги 14'мплоиачъ тохе заинмастъ 
ваоедру государственна!* п1М»ва. (въ Град*) я что, врой* иа- 
^явапных-ь въ сиоемъ мксгЬ сочнвен1В по соц1олог]и. овь папн- 
■саль еще д'Ьлый радъ трудовъ но 1ч)суАарстоеиии!иу нраву. Даже 
т* ансатедв, которые прсгеестуюгь вротввъ термина ,сод1олопя", 
прваваюгь освоввую вдею ягой ватва. Навром'&ръ. аыглЮсвШ 
асторнвг Фрнмапъ согдасгъ по образцу сравннтельвоЯ филолопа 
я сраввнтельпой миоолопн сравявтельную политаву, привимая по- 
ел^дпее сюм въ арвстотелеисвонг снисл1| я ставя задачею этой 
науки вилсясп]е закоповъ, боямь подчянсвм апалогпчвыд лолп- 
твческ1Я учрежден1я. При этоыъ опъ реБоиендуетъ ^влстровть свой 
уиъ тавг, чтобы политичесв1я формы представлялись столь же без- 
разлвчвммн, какъ в формы (-ракнатачссв!». Для ц1ии срав(1ите^ь- 
яаго госуларс'гвоккл11Н1л, говорнгь опъ еще, политичсси!» формы 
являются предыетаиъ, аоторий долженъ быдъ быть и:1учевъ, 



') Пидапис! ояг аояторил! то жо самое вь беЬгяоЛ лом^^тс-Ъ .Сошсиоги и 
««■({олопя" М'/|а|>в11гт. рп. плл.эу ст^девтовг Л1оек. «пня., ■.■■97). 

') ИраЦ>. •^шЬ\^^:^^^. дклггь ииукн иа иГ!с1])а1С111Ыж и коикрствия. во ноия- 
мяегь эти тернкии ив шгь, вавъ Ковть. и^речи&ия аСп11Д1П'ицл ивтво, 
онь соисЬяъ ве уиоминжггъ о сош'олопк, а оСщоствевиил пачки вносятся у 
пего 10-11 №1' |>азрл1ь на^вь ковврствихг, вроиЬ «пм-кющив су^шавииЛ га- 
рахтрръ" лшогш. яотврая «служитк соедпвптельныхъ лвеяамъ между осихо- 
^о^^«0 в об1исст§евии11в &А^Бамп^ 
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Государство не есть еди1гствевиаи форма общежития. Рад1о- 
валвстическая ф||.10С04|)Ы ХУ1П в. предстаыляла себ{1 до-гос^- 
дарстиепыо« существо11ан1е. какъ преслорутое есгестееняое со- 
стоян1е. Вите било скаяано, вак!. наука XIX в. раартшцла 
это ложпое предстяилов1е. Челов^въ съ самат начала своего 
обособлетпя оть остального зоологическая) ж\\т янляетси, выра- 
жаась слоиамв Лрветотеля, жикотдинг общество ппыиъ, но, во- 
аечво, самыя ра[1В1я соедннев!» люд^й ое иогутъ называться 
гостдарствамв. Между первобитно» ордою в первымъ соеднпе- 
темъ людей, заслухквающпмъ яазв&в[я государства, распола- 
гается ц^&^ыб рядг фориг сови-Ьстнаго существовав! я. Сравня- 
тельво-исторнческое изуч1:ц1е, какг было покаяано выше, сдЬ- 
лало очень мпого для уяснег11Я того быта, который прсдтество- 
валъ государству, н для р%п1ен1я вопроса о про всхож дев1п п 
развили чисто 1*осударствепныхт. отвошс1пН. '1о же сраннптель- 
пое изучен1с равпаго рола впдонь госу.1арстве1111аго устройства, 
каки тстько впаюгь 11Стор1я п совреиеппость, открыло новыя 
точен зрЪп1я йъ староыъ вопросе о к.1ассйфйкац1Н форкъ пра- 
вления. Прежн]» рубрики, гставовлеввыя чисто логяческниъ пу- 
теуь, оказались слншвомъ узкими для живого развоо6раз1я фак- 
товъ д-ЬПствательвостн. На вочвЪ воваго, сравнательно-нстори- 
ческаго »з\чен1Я получил!, новую постанопку н воиросъ о цре- 
д1;.1ахъ власти государства. Ган-Ье этогь предлеть разсхатрнвался 
исключительно съ точен зр'Ьп1я нзв-Ьсгяаго поникапЬ! гуЪли {юсу- 
дарства, а не яасл^довалнсь условия, вызывавшая государственное 
вм'Ьтительстио въ ра:1иыл сферы обществепиоб жизви на отд'Ёль- 
аихъ ступеняхъ полмгическаш развит)». Сраниитольпо-историче- 
ское пзучея1е меигду прочисть обнаружило, что въ рааснатривае* 
«пит, отпошенш государство явилось только йасл^Ьдииком!. бол-Ье 
раипЕХЪ или влеииитврпыхг соедйнен1й волнтическаго характера, 
какони учрс:вдев1Я родовыя, обохвнныя н артсльпыя (гнльд1Я п 
цехи ва Западе). Т^шг же путет было иаОдево, что фориа 
□равлев1Я яавяспть я огь соотнотепйл соц1а.1ьныхъ силг. На- 
ковсцъ, зваисвигыв со ареиевн Мовтесвье вопросъ о разделен!» 
властей волучаетъ па вочв-Ё сравпительво-нсторичесЕшго изучевЫ 
вовое осв1)1цеи1о, равио навъ ц болЬе частвые вопросы обг орга- 
пйзац1в п д^Ьдтельпоств властей эавоводателъвой, псполпятел!- 
яой н судебвой. Старое государственное право или возводило 
въ принципъ д-Ьйствующее вавонодлтсльстпо, пли искало вормъ, 
по воторыиъ можно было бы всрестронть д^йствптельность, н 
пользовалось |(|актаив д^йствптельпостй для иллюстрац!» пли до- 
шшателкгва свовхъ полохея1Й, а ве для усгаповлев^а общпхъ 
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гавовоьъ, К1жмъ аодчянаютса авлешя госудАрствешюб жизни во 
асЬхъ страпахъ я во веб эпохи. Для аего юрндич^-СБШ нормы 
квачнли все, фаЕТЦчесв1Л хе отнишеиЫ 11м1^ли ма-ю ^^наченш. 
Опо сн'Ьшивадо аадачи чистой и прпБладноЙ науки,, алохо ииогдя 
отлвчая иос^^дпюю отъ полцтическаго искусства, т. -е. нено- 
средствсппаго прии-Ьцен!» [|а практике оравалъ прпБладноК по- 
ддтнкн. Особенно иодъ »л)аы1оиъ соцю^о'^ш въ обдастп госу- 
,1арствов'Ьд%н1а стало обааруковаться стреидсп1в сделать иола- 
тнчисаую жнцнь прсднетиыъ чисгой науки »ъ сиис1'& гавоВ 
хе оОщеб тц(|р1о государстиа, кавою по огношенЫ къ народ- 
ному хо^авству авляетса теоретачесЕсая цолитвчесвал ввоноии!. 
Охнолвн1е Бъ сощологш н^Еоторыхъ иредот&вятедей 
государствовФд^шя въ России. Какъ наука, ии-Ьющаа сиою 
встпр]ю свон праБтпческ1а задача, государственное право, 
конечно, Л0Л2Н0 сущгстпопать псзависпио оть соцтолопп. 'Зтаыг 
объдсплегся то пбсггоате.тьстпо, что нредставвтели ътий паукн, 
которые не желаюгь а не иогутъ порвать свлзь съ еа градя- 
щяаш и отвазатьса отъ ен привладвого зааченш, пан совер- 
шенно нгнорцргють точку зр'Ьшя иознпшной соцюлтчи, алн 
арпдаютъ ей второстепенное зиачец1е. ТЬлъ не иепк; свое 
вл1на1е СОЦ10Л0ПЯ окадала на нЪкотормхъ нредстаннтелеВ госу- 
дарстяенпмхъ наукт. п па увпиерситстскнхъ ваеедрахъ, между оро- 
чинъ II въ Росс)11. Одннмъ НАЪ первыхъ выразнлъ свое сочувстЫе 
новому направлен!» В. И. Серг^впчь въ своей докторской днс- 
сертац!» „Задача к метода государственныхъ наувъ" (1871). 
Ммагаа 1г6иецЕ1я, фравцузсиш и аигл1йск!и во:1зр11п1л на иаус\' 

"О государств, онъ називас-тъ взглядг фрапцуаскихъ и англШ- 
скнхъ ученихъ „несрнинеино бол'1ж в'^рнииъ* а ири(>аиляе1*ь, 
что этому взгляду ,ви-Ь пслкаго сомп^пхя приш1д.]ел:нть йу- 
дущес'". Онъ прямо нрнСавляетъ, что въэшмъ д'^^л'!^ ипицйатива 
ирциад.1ея;||тъ '1>ряпц1и въ лнц! Ог. Вопта. Цравда, ооъ ото- 
хдествлястъ соцюлопю сь ваувой о государств!), влв долитявоб 
пг аристотелевскоиъ сыысл'Б, но задачу этой науки иошгмаетъ 
1шолпЬ праввльпо. „Чистая наука, говорвтъ овъ, впчего пе 
прс'дпвсиваеп; она изгчаетъ только связь I^акто8ъ. Она не го- 

^'иоритъ, чтг» должно бит!., а только— что есть в вавъ есть". Отъ 

'ик-гиП наувц онъ отлвчаетт. пауку прикладную, вогордд 

аа частою ваувою начала должна предлагать въ 

ия практнческнхъ д^теб. Дал'Ье, опъ прндаеть 

■''•му пйстоятыьству, что во Фраиа1в н Англ1в 

лп иъ Гсрз1аи1и, раарибатыиалса вонросъ о 

»Х1. насл'1>ловап1и вп. оЛласгн полнтнбн'. Въ 

НЕ СОЩОЛОГШ- ш 
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этоиг, 00 его ип^вш, заключается гзавваа &ас.1}'гн Ковтя: 
„путь, кпторнй нмъ увазаш., говорить онъ, мы считаеиъ совер- 
шепао вЪрпымъ, атимъ аутемъ надо апн". Харавтсрнсти ческу ю 
черту волохнгедьпаго метода, по его сюванъ, .составлаеть то, 
что онъ вряио II р^шIIтельп^^ отвазивается оть всЬхъ поаытокъ 
1гь дух* метафизической школы и изучев^е самыхъ авлешЛ счп- 
таегь едвнствеппо правнаьвыиъ иаучвыиъ лр1ени11ъ''. Докторсвой 
днссертац!!! Серг-Ьевнча предшествовала аагистерсвая иа исго- 
рнчесвую тему (.Вйче а кваяь"). Нхъ авторъ вообще ве теоре- 
тнкъ. в псторвЕЪ госул^рственааго права, ограянчпвгаШ прц- 
тоиъ С80В иацат1в п]>ишлынъ одвой Роес1в. Еа этнхъ его яа- 
влтЕяхъ ил1«в1е сощодопв специльно огразвтьсл поатоиу в пе 
ногло. 

Въ гораздо бодьшей етиоево соц1олагичесваа точва зр1т1)1 
СЕШ8а.!ась ва общекъ ваира1!леп1В другого уа>|^е])СНтетсвагопред- 
ставнтсдя государствов1Ьд1п1а въ Роши, М. М. Ковадевскаго, за- 
пниавшаго ваосдру аъ Москв'Ь въ вопцЬ сеыпдссатыхъ и ю. вось- 
ивхесвтыхъ годахъ. Опъ также ве т1Н1ретпвъ, а всторивъ, веська 
вптересуюнпвся ыехду ирочннг равппии фириаив общестпен- 
иаго быта и ваучающ1й вхъ съ сравпптельпоб точвн ;1р1^ша. 
Ьъ Сйонкъ работах'ь и въ сыонхъ вурсахъ овъ особевво вастоб- 
чп№ ироооднгь ту мысль, что какъ б]олог1я не могла обойтись 
безъ иозювм! сстсстлевиой встор111, тавъ и сошолог!» ве полу* 
чагь паучпой пгктавовки [шпьте систематнческаго оансаи!^ ст- 
ществующнхъ в гуществоватппхъ обществъ. Сощолппн, кавъ 
абстрактвоП наук*, педостаеть, по его мн^ц1ю, врочпаги фуя- 
даиенга ЕОВЕретныхъ факговъ, установлевныхъ этнографией в 
встор1ей. Прнававая самостолтельвость гшцодопв а считая ел 
задачу чисто теоретвчесвою (хотя чр)^катою посл^дстмямн и дяд 
практиви), онъ отдаеть въ иеП ц[№дпочтен1е псторичесвоиу на- 
правлешю передъ фвлософсввмъ. Иъ атонъ сиыслЬ между про- 
чиыъ овъ выскизался въ б]юшюр1 „Исторако-сдшаввтельвыЙ 
мегодъ въ юрис]1рудеиц1в и приемы взуче1ия истор1в ирава" 
(1880). 1Сго рувояодвтелямн въ данвоиъ от»01пев1и явились^ 
кром'Ь Мэпа, Тэйлоръ, Леббокъ, Морганъ, Спевсеръ и др. Бъ 
тавоыъ аовииав1В д'ёда государствевнпе прави прсврящаетея у 
Кошиевсхаго въ сранвптсдьпую встир1ю учре:кдеи|б, врвченъ 
освоввынъ вредыетоиъ и8учев1я является ве стольво государство, 
сколько ^общоп-иениыВ строй", которий ирсдставляетсш, кавъ 
освова, опред'Ьдяюв^ад собою въ большой я'Ёр'Ь и иодитвчесвШ 
строб. Посд-Ьдпее воззр^а1е сложилось т Ковалсвсваго до взвоет* 
вой степсов иодъ вл1а1псиъ Маркса, хотя педовЬр1е, высказы- 
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ваемое Ко[».1е1;е11Н11ъ по отвсшен1ю во всявниъ оОщимъ тео- 
ринъ '), и от яе ясключитсдьно аковоивчесвси* доавиате (1<:тор1п 
ВЦ исюволяюгь иричослать его бъ эковоивчесввыъ матерша- 
-станъ. Во всякоиъ сл]|Ча']^, въ его раОотахъ ц вурсахъ гос|г- 
дарствеаой*^ право отрешается огь узкой юридичесвоо точки 
зр'Ёиш и стаинтъ соб'Ъ соц1()Л(|1'йческЫ шдачи. Вт. йтомъ отво- 
тев111 особевпо харавтерпа пс6о.1Ьшая лрогракиа 8Лвлт1В гост- 
дврствевпыыъ правоиъ, состаьдеппая Коиадевсвнх-ь для одпого 
обтеобрлаовательиаго иадан1л. Иакоаецъ, наз«вемъ еще мага- 
стсргкую диссертацию оро||). II. А. Зв'Ьрева ,Оспоьав1я влас- 
с8фиБац1н госудпрствъ йъ евя?и съ общимъ уюв^мг о влас- 
сафпкацш' (1883). Правда, иа этой кят-Ь со«сФ>мъ не скааа- 
лось специальное в.11яв1е 1ховта, котораго авторъ, аовалнному, 
я пе 11»учадъ ^), во, несоияЪняо, ввига вааисапа вь духЪ по- 
^ожите^ьвоВ вау&в объ обществе и представллеть неиаловажний 

ВКЛаДЪ КЪ С0Ц10ЛОГ1!ЧССкуЮ м«тодологтю. 

Др7г1е прни-Ьры вл1яшя соц1олог1н на подятвчесЕ1я 
яаукн. Можво было би прввестм п лруг1е проныры вл1ав1« 

соц11)Лог к ческой иыслн на изучен!** иолнтнческкхъ учрежтетпй 
и отвошсвШ- Вспоивимъ, ваир., что Гумвловичь тон;е цаIШ31II^•тъ 
1и1№дру 1'осгдарствевваго права (въ Грац^) в что, вровЬ ва- 
иваввыхъ въ саоенъ Ы'кстЬ соч1Ш1>в1й во софолопи, овг напн- 
салъ еи^е ц-Ьлый рядъ т]»уд'>въ во государствеввому праву. Даже 
гЬ оисатели. которые иротестуюп. протинь термпна ,соц1одопя", 
призааюгь оевоввую идею етой ыаувв. Ыапрвн^ръ. авгд1Всв1Й 
всторнБЪ Фрвмаш. ооздае1'Ь по образцу сраввнтельаой фнлолопв 
о сравввтедыгоп мвоолопп сраввптельную полвтв&у, припвмад по- 
сдфдпее сюво въ арвстотедевскош. сиысдЪ н става задачек) ттоВ 
паукн омлсвеп1е :твоповъ, коямъ подчвневи алалогпппия полп- 
твче<:к1а учреа:деи1я. И|ш этонъ овъ рекоиепдуетъ „пастроить свой 
умъ такъ. чтобы пй.1нтвческ1а формы представлялись столь же без- 
разлнчиыви, вакъ и фориы граиматачесв!». Для цклп сраиавтель- 
ппго |-осударсг1Ю1г1>л')11па, гоиорнтъ онъ еще, полвтвчсск!» форви 
являются предыетоиъ, который должепъ былъ быть илученъ, 



Ч Исдяппп чаъ аопторюъ го же свяос въ М>т1оЛ лах^^гк^) .С|>Ц1(М0Г11 и 
оосМоюпя" (ГФо]>п11В1. ш. полду о'удснтопг МоАк. увнп., и*-!*?). 

'> Проф. -ЗвЬрегь ^:^^игь ииукн иа абст]№Ктиых и коикрстиыя, но иови- 
ыл1*п >тв термины це тап^ вав1 Коигъ. Иере'шаян абстрлитимх натки, 
ОЛЬ совс^хъ ие «ионииаегь о сошаюпи. а оСществеииыл и^уии ^аносяк'Я у 
всго пс^ №1. рдзр^и■ь ваувг ховЕрсшихъ, аром! г1ш№еп«>П си^шаввый ха- 
ражтгрг" этилогш. которая яСлрсял. соедиянгельыыяь звввоаъ вежжу всшо- 
л>Г1«11 к о4щ1-ствф1111ив11 нагштк". 
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класспфнцпровавъ п опр^^д'Ьленъ точпо такъ же, какъ кзучають, 
слассифнцнруютт. п опред1ляюгь жинотоыхъ". Сг другой сто- 
роои, к-рминъ цСоцюлопа" арцеияаюгь а предстаицтели ста- 
рихъ иаиряил1>н1б государствен пой паук1|,.шва11, варочехг, этому 
терыппу свое особое 8иачев1ц. ЫаирихЬръ, „Ск>ц1олог1е&*' оазы- 
меп вторую часть своего „Курса государствен пой пауки" Б. Ц. 
Чвчерипъ, Ботораго можно аричислвть въ иетафпзп ческой шкод^!- 
Гегела. Опъ даже пр11Нци111ал1Н0 выСЕазувлетсл прйтавг «безиЬр* 
наго расш|[рсн1я иоп11Т1Л объ обществе", т. '6. превращеп1я его 
, въ совокупный оргапвзиъ, облпыающ1& самое госгдарсгы>, которое 
является только одпниъ яяъ оргаповъ клв фувБщВ атого цйаь- 
иаго тЬлв*. Ииеппо, по его опред^леп^я), государство п гра- 
жданское общество суть „два разные союза, нзъ вогорыхъ одппг 
цредставляетъ общество, какъ единое цЬлое, а другой заклю- 
чаетъ въ себ'Ь совокупность частнихъ отношепШ между чле- 
пами". Въ другои'ь м'Ьст^ опъ называеть общсствомъ , совокуп- 
ность частиых'ь отпошен1Й иежду людьми, подчиияюп^нивсл оЛ1г^ёй 
политической власти", прибавляя, что яазвап1е ,гряждансваго" 
грйщество пплучаеть въ юрпдпческомъ смысле, насколько оно 
упряв-шется пормаии частнагм права. Чнчерпнъ п иилагаетъ, что 
■феднетомъ соц!олопи должно быть нзсл1(дован1е такп»ъ только 
пбрааоыъ иопоиаеиаго общсстоа В1 его составпихъ элеисптахъ 
1г его ил1ли1я па государство. Оь этой точив зрЁшл соц1олог1я 
сосгавляегь лишь одну нзъ частей государстве ивой науки, — 
новый ирнн'Ьръ того, васволько разнообразно нонвмаетса слово 
„соцюлопи". 

Вл1ян1е соц1олог1в на юрнссруднецЦо. Цереходинъ въ 
влатю еощолопя на юркспрулевц^ю. Въ с&оеиъ и-ёстё было 
сказано, что нзъ вс^хъ общественныхъ наукъ юриспрудсвц!» 
мен^е друшхъ подготовляла собою соц1олог1Н> и что, съ другой 
стороны, Ковтъ и его блмхайш^с нресмнкки я посл'Ьдоватсл» 
нзъ вс^Ьхъ оби|,ествоопыхъ явлсн1Й паниепьшее вппмап1е обращали 
на право. Въ свою очередь юрпстм не могли равподушпо отно- 
гнться къ тому отрацап1ю юрвспруденц)!), которое характсри- 
зуеть соц1ологовъ-позитивистовъ. Въ данноиъ случае пос.г6дп1е 
заходили часто слшпкомъ далеко, выбрасывал аа бор1*ь безъ 
всдкаго разбора всю крнсирудснц^ю, какъ отжпвтую свой гЬкъ 
метафвзнку, даже не стараясь выд-Ьллть яяъ еа учеи1Й то, что 
могло бы быть ц-Ьннымъ п съ познтвввой точки зр'Ьи1я. Уже 
нсторпческая школа праад представляла нзъ себя переходъ юрпс- 
пруде1Щ1и наъ области метафизическнхъ абсгракщй па ночву по- 
ложнтельпаго зиап1я. Сравнительно-псторнческое пзучеше права 
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(особенно обычпаго права п паыбол'Ьс раппихъ ступеасП юрп- 
ЛПческАГО раав11т1я) било дальпЁбшииь шагг>мъ виередъ па этоыъ 
лутй, тякъ кавъ включало въ кр^^гъ соцтлогичесвихь обоб- 
щен11! боиросы, васаю1Д1еся не только обществсшшхъ учрс- 
хден^В, во ц частпыхъ отношен!!) иехлт люльян, способнихъ 
быть мрслистоиь мрвлнческпга регу.тироЕшпа. Мало 1Ч1Г0: н 
^■ооба^с появгиваянъ пашслъ поС11>лпнагслеП среди юрнстовъ, 
воторие ста.1я лЬлать попутки перестройки паувп щшва на 
.яовыхъ иачалахъ. естесгвеппо стремясь при этои-ь поставить 
преобразованную юрисаруденщю въ извЬстныя огнопиппн въ 
С0ЦЮЛ0Г1Н. Такинъ образоиг волниклн новмя юрцдпчесвш тчен1л, 
воторыхъ даюгь название реа-шстнчесвихг. [Несколько относя- 
щихся сюда фактовг иогутъ служить прин'&рами отдЬльныхъ 
перем^нъ, паблюдаелых-ь въ пстпр!п юрнспруленци) второй по- 
ловины XIX в. 

Новыя научныя течен1я въ юрис1фуденц1а. Нсторо- 
чссш1»{ школа и|);иЕ:1 В1. осииву свосЛ п-ор))! положила весьи» 
веясную ндею пародпаго созиаа1Я, ванъ источника, мвъ кото* 
-раго вигекаетъ право въ его нсторлчеекояч. рязв1П1п. БолФе 
реальное ип правлен 10, поставившее всторнческое нзучен1е права 
въ связь съ другнмп ЛВЛС1ПЯ11П обтествепной жнзип, стало мало- 
до-малу зам'Ёппть ронаатнчесвое представлсшс вародяаго со- 
апап1я болЬс реальпмип вв.1сн1яин общссгвсвпоб л:изпп. Съ 
другой стороны, йга школа понимала право слиижоиъ оти.1е- 
([еано, разсыатрнвая его, какъ продуктъ чисто оргапнчесвдго раз* 
Вит1а, какъ будто тугь были нн при чекъ жизненные интересы и 
борьба цтнхъ кмтерссонъ. Ударъ такой идеЬ былъ напесеыъ пре- 
амущсстиспнозаыснитымъюристомъ1цр1шго11Ъпъ его чисто теоре- 
тяческихътрудахъ „Ворьбаза право" (1НТ2) и ,Ц4дь въ прав-Ь' 
(1877 и 1Н8;{). ИыдающШгн зпатовъ рнискаго права п его 
встор1и, 1ерипгь внссъ възту облнсть бол'1№ трезвое понннате, хотл 
самъ а стояла на негафнзп ческой точкк яр*н1я. Самое главное — 
то, что, прианавъ относнтельность юриднческпхъ нормъ, онъ 
стадъ смотрйть на пихъ, какъ маяи.1ен1н, иодлежан^я такому же 
1зучев1ю, какому нодлеждтъ н всяк1я друпя осторвчесша явления. 
Во в представителп старой исторической тколи, и новые исто- 
рик» права въ коацк-концовъ занимались н ааииыаются своам'Ъ 
предметом к длн ]>а:1гяенеа1н лишь дапааго нрава. Для того, чтобы 
взъ исторпчесв&го Я8учен1н извлекать общ1С выводи, необходимо 
это нзучен1е сделать сравнптйльиимъ. Срятштельпый методъ п 
былъ ая самомъ д-1^1Ь прия'^^иеиъ къ юриснруденцп!, кдкь би.ть 
к11р)1Н-Ьп«.-нг п въ госуларствов'Ьд^в1ю. Особсвао въ этомъ отоо- 
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шен11] »аи'1'>яа'голспъ п^нсцк^П щучсть Посгъ, анторъ ц'ёлкгп раха 
сочипопй, тая палш1п1л погорыхъ весьма харлктернстнчвы: 
.Естествоппый законъ права" (18С7), „Введете въ естесшенпую 
иауку права* (1872) и т. п. Гл&впое его сочинеп)е пааываетса 
„Ослпванн общей ваувн права на сравни тельяо-этвологпчес ком ъ 
СуагнсЬ'' (1680). Постъ — пр11нцпп1альиый противнакъ схола- 
стически-догиптвчесгеаго папраплсиж, сохраняющагосл еп^е въ 
общестяов'ЬдФп!)!. По его 11п-Ьп1Ю, въ юрнспруденц1|| необходима 
реформа, которая до.1жна состоять въ прпы'Ьнен!]! кг П8учен1ю 
обществеппоП жвяап аопытяо'есгествевно-асгорпческаго нетода", 
который одпнъ только н въ С0СТ0ЯН1Н создать юрнспруденц!» 
будтщаго. Эготь кетодъ, по его ымслн, должен-ь быть вмепио 
сравантельпо-этнологнческикъ, такъ вакъ Иосгъ рекоиеидуетъ 
приходить къ общпмъ иствнаиъ йучущей пяучпоП юриспрудепша 
путеиъ сравнены юрндвческвхъ явлевШ, ваятыхъ атп, жпяаа 
рагнихъ пародовъ. Вь сущиости, основная мысль Пост та :ке 
САная, что и у другнхъ п|>едстайнтслс'й срлвпптол^наго 11:^учсп1я, 
ао Постг особенно иастанваетъ на мысли о возиожпости объя- 
снять юридическая ямев^я вяъ прпроди че.юв^.ка » о пеобхо- 
дпиости создать, такъ сказать, общ!!) тноъ развитая юрндвческвхъ 
отвошен|й общества. Иодобио другныъ представ втсл я нъ реа-Ш- 
стаческаго на1]ра8лев1л въ юрвсартденц!» опъ хелалъ сблвзнть 
свою науку съ естсствозпапкиъ. по опъ еще пс сумЬлъ вполв1> 
отделаться отъ си1!тея)д юрядичесвнхъ аакопопъ С1> законами 
въ научномъ смыел'б. Это било пасткд1е старой иетафмзнки, со- 
здавшей идею пензмЬннаго естествен наго пракя, которое въ ея 
пониыа1ип било равносильно :)а1соиаиъ природы, представ.1ял изъ 
себя па самоиъ хЬжЬ только наши ндса.1ьнмя представления о 
ара1гЬ. Въ томъ н заключается васлуга 1срип['а, что, призпав-ь 
относ 11тельппсп> вслкаго права, онъ гЬиъ саинынъ пткааалсл пп- 
д-^ть въ првв-к непзи'^ивый наконъ общественных*}. отпигаев1в. 
Въ тоиъ понииан1и П1)ава, какое мы ваходииъ у 1ерннга, оно 
а ока.чываетсн вапболЬе сиособпымъ сд'клатьсн нредиетоиъ н:|у- 
чен1я въ дух^ требов&нЕП позитпвноВ сощолопя Конта. Сблн- 
хевш между 1ервнгопск11мъ нонпмалЗехъ права в ковтонсквыъ 
поннмая1смъ вада<га паучпаго пяучешя ми наблюдаемъ въ тру 
дахъ одного русскаго цивилиста, занимавшаго въ иосковскомъ 
универсвтсгЁ каоедру 11Стор1н рвмскаго права въ ссмндесатихъ 
в восьмадесятыхт. годакъ, С. А. Муромцева. 

ЮриднчесЕая теор!я Муронцева. Нъ тооретяческомъ отно- 
шевш заслуживаютъ внпинвЫ две кппгв Муромцева: «Очерка 
общей тсорш гралБдаяскаго □раю*' (1877) н „Опред-]Ёле1це в 



осооваоу разд-Ьдеше права" (1879). Поздп'Ье овъ пачадъ ,00- 
ц10логпчесв1е ОчерБВ% оставш1еса, къ сожа.1'Ьв1ю, непкончев- 
1МВ. Спешальнвл работы Муроидева посоищеви 11Стор1я рвы- 
1аго права, въ Боторую авторъ стара^са ьвести )иел и приемы 
позитпвнаго пов(шав1л обществе в выхъ двлев1)1. Во всЪхъ гво- 
нхъ трудахъ й1троицевъ вистуиаеть посл'1Ьдо&ател'!31Т< Терцпга, 
,во ва пеыъ сказывается 01» большою сплою п вд1яв1е Копта. Его 
1&ЖС не удов,1етворяегь совремеппое состояние науаи грвждан- 
сввго права, и овъ думаегь, что пеобходвмая ре<{юрна до^жиа 
быть произведена пугемъ прим-Ьнев^я вт> теорегнчесвому иау- 
■1еп!ю граждансваго права основныхъ требовав!!! покнтиниой 
|еод1олог1и. Оаъ счнтаеть вредвымъ, что еаула, о воторой пдетъ 
р'Ьчь, слишкоиъ цзо1Ыроюиась среди другпхъ общественпыхъ 
паукъ, п призиаёгь въ высшей сгепевп валаынъ, чтобы право 
д1|Вствнгельио изучалось кь свя!!и съ прочвып вделентанв ва- 
дюдвой жвзян в чтобв юрпспрулевц1я аольаовалаеь вдеяхп в 
ир^сиамн боз^е развптыхъ обществеииыхъ яаукъ. ирн »тохъ 
ему преходится высказывать сожал*Н1е во ооводу того, что яо- 
вдея явстр1;чаетъ со стороны юристовъ щ>\еиъ, далеко ве 
'соотвЬтстпующШ ни ея звачен1ю, вн совреУ1'нному состояв!» 
сашоб юридической вауви". „Собствевпые интересы встор1в 
права, говорить оиъ, выаугдаютъ ее орвступвть къ всторвчс' 
скаиъ обобщев1нн1>, оеосуществвиымъ безъ соучасля С1тпви- 
тедьпаго и фвлосо|{)скаго взупсн]я фаатовъ вакъ протедтеЗ, 
тавъ в совреыеппоП пстор1в права'. Муроицевъ строго рааля- 
чаетъ задачя чпстоО п прналадпоа ваткл: , задача ваукн за- 
Елючается вг опред'Ьлеп1|| законовъ, по которым* провсходять 
явление. ЗЕ1дн<1а векусства состивгь въ томъ, чтобы увазыьать 
пЬлн врактиБ'Ё а, С1'Ъдуа научныяъ иыводанъ, вомбвевроьать 
срелст»)* лля лоствжев1я избранпыхъ ц'Ьлей'. Путь, во которому 
дпляпа пттн паука граждансваго п^миш., пан'Ьчепъ „объективпо' 
ваучвыиъ н;1учешемъ с«ц1альпыхъ яв.1ев1й'', которое пвчато въ 
сочинев1яхъ Ковта, Мнлля, Спенсера, Тайлора, Леббоаа и др. 
Муромцевъ указываеть и особую отсталость юрмспруденц1В. ,Во 
ипогкхъ огыошеа!яхъ ваучнмя воззр'1>н1а явлав>тся только теоре' 
гяяяроваотемъ обыденнаго нвлев1я. Недостатки, которые харак- 
тернзуютъ это последнее, повторяются въ сфер'Ь науки. Научное 
воззр1в1е, подобно о<}ыденноиу, страдаеть шаткосгью со:1аан1Д 
о ааковоа^рпоств соц1альвыхъ явлев1Й в веяспостью попят1я о 
самомъ закоя'Ь". Муромцевъ, кромЬ того, ставя задачею общяго 
граждансваго правов(д11а1я ияучевйе эавовогь разввти Г1)а- 
хдаасЕяго врава, ирнбавлаетъ, что эта ваува ^ прсдполагаетъ, 
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Ешкъ подготовительную стадно, описательное гражданское ираео- 
в4л{|ше, которое ооисовастъ «ь орявпльпоП систеи^ «(шкти гра- 
ждансваго права '. ОсоСекяо ваисно разлпчов1е Мгримцевыиъ 
между завопвин ю> юредаческоиъ ц иаучаоагь сиыслакъ. Иде'Ь 
заковои'Ьрпостп псторическахъ лвлел1й въ юрвслрудепц1П дапо 
было иоарашиьиое толаокап!^. Смотрл па ралппт^е права, какг 
ва постепевБое осу1пе<:гилел1е висшохг прппщшпвъ справедлн- 
80СТВ, здконом-Ьрность псторв<гесвнхъ явлеп!б юр1|{!ти пнд'Ьлн въ 
аеоб^с о дикости ихъ, иакъ результата лотчесни-исгоричсскаго 
Р&ЗВПТ1Л иршщнпокъ, таящихся аъ выешсыъ ра:;ум'Ь, въ высшей 
спра1*ед.1пвлста. „Про тавомъ вйглядЬ, прпбапллеп. Муромпсвъ. 
закопъ слипался гь прппдпппиъ, п вто си^шев!)? цлрш-ъ въ 
юрисцрудепши по с1ю пору. Когда говоратъ о аакопахъ раз- 
внти кравл, тогда поинмаютъ нодъ вихп обывиовепво п'Ькцторые 
о<11ц{с юряднческ1е прнвдипы. Цо такое отождес1влс'н!е дыухъ 
налванпмхъ нрелнстовъ содержать глубокую ошибку. На самомъ 
д^л-Ь, принцнпъ относятся къ совершеяно ипой ватегор1п пред- 
иетовъ, нежели хакоаъ. Ирппцппъ, въ чеыъ Лы онъ нв глстоялъ 
п какого бы пропсхожден!» онъ пи Сшлъ, есть ае болЪе, аасъ 
явлеиде". Въ атомъ смыст'б и ралаын государствениыя иоста- 
вовлетя суть только лвлеп1Я, котория, подобно вс'Ьиъ явленЕяхъ 
въ м|р1, подчвияютси ;{аиовамъ. пе пн'Ёющннг вачего обгцаго 
съ моральпиип и юридическими ирнпципаыа. Возставяя и[яутит. 
йзолйровааностн граждапскаго прявов'ЁА^^в^я, МуромцоЕп. иряии 
ставвгь ему шаровую сощологнческтю задачу. Къ оожял^в^ю, 
опъ пе продолжалъ теоретвчссвой разработки этого предмета, 
столь удачпо виъ лачатоб. 

Общая теор1я права Корвунова. 11»в1!Стиое ал]дще ока- 
зала по:111ти8паА соц10лог1я па теор1ю права н въ лиц'Ъ иетер- 
бургсваго профессора Э11циБлопед1н п нс7ор1в фплософш права 
II. М. Корвупова. Первую азъ пазванпихъ паувъ онъ прямо по- 
пныйсп. ъъ смысл! общей теор!» права, па которую опъ сиот- 
рнгъ, БаБ'1> на чисто научную длстхпплппу. Въ его еЛскщахъ 
по общей теории права" видпое м^сто отводятся иаслЬдованш 
общества, вакъ среды, въ которой образуетсл и дЬЙствуегь право. 
На право н онъ сиотрптъ, клкъ ва явлен1е, а ^нсясое лвлтпе, 
замЬчаеть оиъ, олредЬляетсд той средой, гд11 оно сове1)шаетса'. 
Корауновъ даетъ крнгкку нЬкоторыхъ сощологкчесвнхъ воззр^Ь- 
В1Й, самъ исходя ве»д! пзъ пден ггаконои'Ьрности обществекныхъ 
авлен1Й: и ему приходится доказывать относительность права о 
разъяснять, что между законами въ юрндичесвомъ сиысл'к и аа- 
вонанн въ пяучноиъ смысле не существуетъ япчего общаго. 
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крои'б ня8вая1Я. Еъ данвомъ случае ояъ пользуется не только 

! общими сообрагкеп^яии на этогь счегь, по и спед^альиьгаг 

<р&зълс1]«П1Смъ попроси у Муроицека. Тавныъ обр1июмъ, н эти 

ирви-Ьры, и^^ятие пзъ облвстп крщпчесвоЯ литературы в юри- 

даческаго преиодавап1я въ 1'осс1и, указипаютъ па то, что со- 

ц1ологпче€кая мысль не осталась беислМною длд юрнсирудек- 

Ц1В, воторан бъиш а во мпогнхъ случаахъ ло снхъ порь остается 

главаыиъ оплотомъ нетафи^тчбсваго отаошепш въ Д1иев1аи1 об- 

шсствслноВ яняяа человгЬпа. Прни'&ры вл1лн1Я сошолоппесвоП 

[мысля па юрлстовъ наблюдаются и вь другитсъ сграиахъ. 

Позитивная Ернинналястнка. Особсвво сильное апапге 
11и!ШтцЕ!11зна 11С1Шта.1а па ссб'Ь паука уголоопаго права. Подобно 
другяиъ юрпдхческиыъ алукаиъ, и она ии^е^ь д'Ьло съ ааво- 
аодательствоиъ. ноторое вообще можегь быть разсматрнваено, 
кахъ одно нзъ яилен1Й (►бодесгвеиной жпзнн. Но у вауки уго- 
лоанаго права есп. и другой обгекгь — 1ф1!стуил1-н1с, за ео- 
торммъ столтъ (феступный человккъ Позитивная школа врв- 
нииадвстовъ поставила своей задачею пряи^нить въ йзучен1Ю 
1Т0Г0 янлеи1Я ес1естве1шо-нсторпчрск1Й нетодъ. Это произошло 
гвъ диухъ смыслахъ: во-пернихъ, по вопросу о приступпоиъ че- 
ловгЬв^ крихиналисты сгали искать освовапи д-ш свонхъ со* 
ображео1й нъ дапиыхь ест»-'ствпанан1я. Ужо равьше изу^еIие 
етого предмета приводило нхт. вп. пеобходн мости обращаться въ 
оснх1йтр1и. Поадн^е цронвошло сближение иежду криминалиста- 
кой □ аотроподопей. Въ Ики!» возвивда тавъ вааываемаа антро- 
полог 1(чс>с?а л школа уголовваго п]>ава (Лоиброзо), воторая вача-та 
ставить проступпия Д'^Йств1Л иг завпсниостъ оп прврождеппихъ 
оргаваческпхъ своЗствъ првступппва. Исходя нзъ этой пдеи, 
гжрпиппалнсты аптропологп ческой школы выскакивали весьма ее- 
сходлые между собою взгляды, соглашаясь другъ съ другоыъ лвть 
въ томъ, чтобы приписывать вавъ ионво 11еи11е вл1япйг чисто 
)Ц1альны11ъ условшнъ. Но въ саионъ познтиивокъ налравлета 
Маукя уголоппа1'о праш во»1и1к.1а н другая школа, которую мокво 
^ваввать соц1ологн ческою. Ея иредстаиитеди указывають, что лре- 
ступпость швисптъ пе огь одп-Ьхъ естествепво-исторвчцСБпхъ при- 
чннъ, во в отъ прпчинъ сошадьпыхъ, хота послкдвикп иредставн- 
тели социологической школы пользуются рааличво, тавъ вавь ври 
втоиъ выдвигаются на вервый плннъ то экономнческ|я прпчнни, 
то причины культурны», въ частяостн бЬдность, кеп^^жество. соци- 
ально-политическая неприспособленность а т. п. И антропологи- 
чесвав, и соцхологнчеекая гакола Еримипалнстовъ отр^таютъ свой 
лрсдиетъ отъ исключвтольпо юридической точки »р^н1я. Одно- 
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(лироипостъ &р11и1шал1сто1ГЕ>-8ВТропологонь не подлежнтъ соымк- 
1МЮ. Ьо-тке важное значете нмЬюгь кримняя-шсты-соц!».!!)!», 
которые ближе 1ю\\о\ять и къ основпоП 11до11 Ь'онга. 11|>зн1юа 
лахе ыысль объ уголпввой соцюлоп» (Феррн), сваегп рода пато- 
.юпл общества. Эту ппсл-Ьдтою идею ми ппходимъ «с-жду про- 
чвиъ у Харда, воторыП является одиовррис>ппо и крнипналн- 
стомг, и с(Щ10лоР011ъ. Вг своеыт. 11*ст* былн увазаны «г^» труди 
и бол1:е об1иаго характера, и характера болЬе пастпаго (11зсл1^' 
довап1е о преступили толп'Ь). Но ато еще не все. Уголоваое 
араво «зучаеть пс только нрсступлеа^я, по и ваправлепную 
протлвъ пвзсг общсствепаую рецресаю. Истор1а угодомыхъ за* 
копоиъ II !1агц1аап1й можеп. бить тоже прсдметомъ сравпитель- 
паго 11зучеп1л съ а^лью пыведенйл Пйряыхъ яакоповъ, коимъ 
подчиватса общестпепоия явлев)!! этоб категории. 

Вл{ян1о соц1олог1н на политнчеокуго эконшпю. Иолп- 
тическан экономия также не ыиг^а не нсиытать па себк о.ияшя 
110;(игииыоВ со1иолог1и.Госуларст80|гЬд'1:в1ю и юрнсирудсвцп! пред- 
стояло еще освоболпться оть нетафизическахъ траднц|й, чтобы 
сд'11латься сош'ргпепио полотптельпыми пауканн объ иа1111Ст- 
ныхъ |[!1тегор1ЯХЪ обтественнихъ яв.1еа1Й и ойъ уцравляющихъ 
или заковахъ. Въ частности, юрнсируденц!!! пужыо было еще 
ааучптьси правнлькоиу цоинман110 того, что тяЕое »акояъ въ 
научаомг, а ве юридическоуъ снислЬ. иолытичессай эко110111я, 
шожво сказать, сразу стала на чпсто познтпвпу» почву, съ 
санаго же пачала ночтл соисЪнъ устрпиннъ всякую метафизику я 
усвоппъ бол'Ье или мен1!е в'Ьрное понимание законом "Ьриостн г1>хъ 
обцестесннихъ янлеп1Й, котормл опа гдЬдала предистопт сво- 
его азучен1я. Такъ яазываеная классическая школа эвовоив* 
ртовъ подверглась только одпой серьрзиой «наспости — ирнпп- 
мать мнопя изъ своих'ь форлулъ, выведевныв изъ наблюдений 
вадъ аыев1аиа и-^стыаго илп временного характера, за безотно- 
сятельныя н в11чныя пстпни въ род^ „естествеппаго права" ста- 
рихъ юрпстовъ. Эта опасность была устранена съ возв11ввовев1емъ 
въ полнтпческой акопом!!! нсторнчссваго иапра!1лев1я, освова- 
телемъ вотораго быль, вакъ взв^стно, я-Ьмецк1й нсторнкъ в 
ЭБовомисть Рошеръ (1843). На обраяоБан1с этого паправл<^п|л 
ыесимц^щюе вл1лн1е оказала историческая школа праоа. П въ 
свою очередь ато 11аиравлсв1е очень иного содЬйстповало воз- 
ни |(1г»вен1ю эконом ическаго ]1апрА11лсн1я въ исторнческоб наувЪ. 
У пЬкпторыхъ представителей псториво-эвономнческоЛ тколи 
реакцЁя цротпв!. абстрактной политическое эвовомт спиа даже 
заходить такъ далеко, что саная возможность н необходпипсть 
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Сод1олог1я н ет&тястнка Параллельно съ полати ческой 
ЭБОпом1^й II ъъ свали съ нею разаввалАсь во второй половин! 
\1Х в. II (^тятнсгика, 60.11)6 всего заиимицтаяся воаросамп н&- 
[ролоиассле1ия и пародпаго хозиВсгва. Раньше было ухе ува- 
[зано, что Кегле пахолилъ позхожпммъ влд11ть въ этой паук! 
(Сошиьвую фпзикт", т.-е. общую пауку о законахъ, воимъ 
подчинены обществеапия явлен1д. Иесьиа естественно, что разъ 
статнстна! ставилась тавая задача (гь сущности, иревышающад 
ея соли и средства), то и эта паука не могла не отразить на 
себ! развит!» со [^шлоги ческой имели. Это нрнзнаётся н саниин 
специалистами статнствкп. Напр., у васъ покойный Янсовъ, 
хЬлла въ своей ,Тиор1й статистнкн" обзоръ ,глаинухг ноыен- 
товх въ нстор1и научной статисгикн", останавливается довольно 
нодроСео на харакгеристанЬ сдзщолог!» 1Соита н на вл1яиш, ко- 
торое иосл'клн1П оказалъ па Котле: саыое «азиате ,соц1алы10В 
физакн" Кетле »аиигт80валъ у Нонга. То же самое ^ш вахо- 
лнмъ въ левщяхт- „Статнстикн' Л. И. Чупрова (18У5) и т. п. '). 
Взаимное сблнжен1е общественныхъ наткъ на соц1о- 
лог&ческой поФвФ. По отш)шеп1№ къ паукаиъ иолитическпмъ, 
юрндцчссиимь и »коноинческииъ соц1оло1'1а сд'Ьлалась оГ>щею 
ио<1вою, на которой оиЬ стали сблпжатьсл шехду собою. А1пог1а 
изъ этн:[ъ ваухъ оервоначально ставндп себ! чнсто практи- 
чески цЪл», весьма одна огь другой да.1еБ1п. Цовадимому, что 
иогло быть общнго между крнииналнстин ы ф|ша[1Систа1[П влн 
Г'мелду слеси1к-(пстми граждапскаго и адииннсгратнинаго права? 
Только ппсгапопиа политпческихъ, юрпднческнхъ а акопомвче- 
сквхъ вопросовъ на чисто теоретическую влн псторическую почву 
заставляла отд^льыыя общественный науки сблажаться между 



*) ПривоАНхь и1и?1> 03.90 иигарсснос мЬсто шги «Лопиш" Вундга (т. 11, 
ч. 3. сг]>. 437-4361, нрнх.}: „лельпя не 1|111эяать, что сущестгегь обтяя обте- 
сгюааал пробйсмо. н что поэтому шсксп. право пп сушс(гтмвая10 п обпци 
Ш1]!Ш1 оАъ оЛтестп-Ъ. частый кшп. исиова, чютью какъ обоб(11Д1>11№С аавер- 
шеше (аЬэсЫ^№зсп(1о /ияаттеп равен ав) к-Ьь о^д^Д1>ыиъ«<Iа^а1ЫIип оаяв^ 
II во. хЬлЬ »■■ ццстолии'е времн ^го приви ииаучио общое ирш1Ш1Н1е имеиао 
«редя ^р«дставI1те^еЛ тииснческай акоиои!» и госумрсI»>^^и^в^я- Гольво 
орясти н философы отвосятсл огчяста скептячосси къ этоЛ ва)гк1(, исрвие— 

.|1сз1иств1й коассрватнзла, вотирыЯ стсножноонравлдтъу орисарудсив^цкат. 

[жсиа старой и осиьлткцдевоя бодыимь почеюш. пахкн. втирЫ1<— оо той прв- 
чниК -ни ири иоик ^сотоют" оии илчаиь хс иачииаюп. д}нйть о фило- 
сифскнх-и сцсп-иихь, бдахидаря киикь (II ап) будегь вавсстда и&ь заиугой, 
иесиот|и1 ва вг^ ихъ о1П[|1^к|0 впервые раI'IIрогтрааII^ась ах.гл такоП оФщеЛ 
дисциплин н". Вупдп. йртдлшаеп. фплкофовъ отрТшштик оп. ошкбоп. вг 
11сао1иен1|| н правиьвп оцкнить кЯ>^р1шс исрио иысаи'. 



166 



въ высокой степсов поучительяыли. Это вл!1111)е Ковта наМялля 
СЕазалось и на двухъ саимхг Еппнтальпыхъ тртдахъ пт-лЗЙскагп 
мыслителя: на его „СнстеыЬ логики" (1843) и на дОсновахъ 
нолитическоП акономи!^ (1848). Изв^Ьслзо, ванннъ каслужеп- 
ныиа авторитетанъ иолиуются оба вти труда* между нрочинъ, 
ч ю. Росс!н, 1'д)| опп немало сод'1&Йст110валп рас п ростра и ей ш 
позитивных'Ь взглядовъ па »адачн к методы общесгвенныхт. наукъ. 
СовершЁЯно ш. духЪ сод10лог1н Копта полныастъ Мнлль задачу 
нолцтнчс'ской акоиом1п. По его оирсд'6ле1пю, его — чпстаа наука, 
олызке всего подходящая еъ гсорстичесвиВ мехапикЬ: жавъ та- 
ковая, она пе долхва себ'Ё ставать задачею иепосредствеоаое 
рук овод н тел ьство челов-Ёчсскпмп д'Ьйств!»»». Цодъ вл1ян1е11ъ 
Ковта была такя^е оставлена ыыс.1ь объ н:1у<!ен1ц экопомвче- 
скнхъ двлелИк, совершенно отр-Ьтеппомъ огь разсыотрФтя обще- 
стоеннмхъ явлений другпхх категорий. Самъ Мплль уаи; выхо- 
дить нзТ| бпл'Ье уакяхъ рамок1> споахъ прсдтествепннкопъ. 

Чрезъ ПЯТЬ л'Ьгь поел* „Осаовъ политической эконоши" 
Мплля ц^ивцв!?^ эБономнсть Кянсъ вынустплъ въ св^тъ свою 
«Политическую вг;01ши1ь) съ точки зр-Ьв1я нсторичсскаго метода", 
П7> которой опъ 11))1М1Ц111пальпо за1Ц1)щаотъ етоп. нетодъ аъ эко- 
ном пческой пауп^;. Н'^которыл мисш, пысваавнпил зл^ь Кпп- 
сонт., явлмютсл какъ-Лы повтореи1е1П. мыслей Копта. Въ то 
время, однако, п^»ецп1й акопом истъ совс^ыъ не былъ знаком!, съ 
теорией фрапцузскаго мыслителя. По крайней м'Ьр'Ь. овъ утвер- 
ждаегь это вт. новомь иадан1к своей книги, сдЬланномъ через-ь 
трыущать л^тъ. Въ этоп. иромежутокь времени онъ усп'Ь.1Ъ 
поввакомиться съ Контоыъ, и въ 1883 г. онъ ирпзпаётсл, 
что когда онъ 11ачя.|'Ь изучать грудь Конта, то былъ стряшпи 
уднвлеиъ, пстр'Ьтввшпсь вгь поит, сь идеями, оовертенип сход- 
нумн съ т^ми, как1я вискаааиы били нмъ самамъ. Сишлемсл 
еще на Ше|{н1|лс, хоторага тояе сл^дусть нричпсдип. е-1. аво- 
помистамь, испытавшими на себ* вл1ан1е Конта- Есо „Строение 
ц жнзпь обществсннаго гЪля" есть дкшй соц|Ологичсск!й трак- 
тать, написанный преимущественни съ точкц зр1!П1я якопоми- 
чесвой паука. Шеффле гамъ пазываетъ Копта въ числ-Ь писа- 
телей, овашвтпхъ па него вл1ни1е. Ьудучн представате.1емъ орга- 
ппчсской школи въ соц10лог1||, опъ ставить даже въ особую 
заслугу Копту устйоовлеппое кмъ отношен1е сощолог111 въ Ш- 
дог1а, хотя на самомъ хЬл^ н нрпдаегь важное зпачеп1е псп- 
хнчссБОну фактору. Иаконсцъ, П'Ькоторыс историки эковомаче- 
скихъ тсор1й (нпприм-Ьръ, Ипгрдиъ) пряно отмФ.чпюгь важное 
вл1ян1е соц1олог1п Копта па развиле политической экономгп. 
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Соц1олог1я я ст&тястнка Параллел^во съ полатаческой 
экоиох)»^ а еъ сшзи съ нею развивалась во вгороВ полован-Ь 
XIX. в. а статистика, болЬе веет занииавишяся воаросаиц ва- 
родоваселен1я и пароднаго хозийсша. Раоьше било уже ука- 
эапо. что Кегле паходнлъ возможнмиъ 1шл1>тъ въ этоЯ паук^ 
„С0111альную фпзикт", т.-е. общую вауву о законахъ, коииъ 
подчняены ойсцествеппыя явлен1Л. Весьма естествепио, что разъ 

^статистиБ'Ё ставилась такая задача (въ сущности, иревышающал 
ея скли н средства), то и атя н!1ука не могла не отра:^ить на 
себ'к раавит1Л соцшлогцчесЕоб иислв. Это ирнзпа&гса а саыимн 
сиещалисталю статистяБп. Напр., у насъ покойный Янсовъ, 
д^лая въ своей ,Теор1н статкстикн* оЛяоръ .главныхъ ноиев- 
товъ въ истор]» ваучпой стйтпстаки*', останавливается довольно 
подробно на хара[ггервствБ-Ь соц1олопк 1\оита н па вл1ац1а, во- 

||Торос но(М'Ёд1п& 0|[аза^ъ па Кетде: саиое иаз№111е ,еоц1а.1ьной 
физики" Кегле ваниотвовалъ у Коита. То же самое ми иахо- 
дниъ въ лекц1ахъ .Статдстиви' Л. 11. Чупрова (1895) и т. ц. '). 
Взапииое с6лнжен1е обществеЕныхъ наукъ на соц1о> 

■логической аочвЬ. По отаошсп11о бъ ватканъ поли ти чес конь, 
юридически и ъ и эБовокнческизл! соц1олог|д сд^Ьлад&сь оОщею 
почвою^ па которой ипЪ стали сблпжатьсл кгжду собою. Мпопа 
взъ аги:съ наувъ перюпачальпо ставвдп се&Ь чнсто практв- 
чеек1а цЬл». весьма одна огь другой лалек1я. Повнднмому, что 
иогло быть общаги мехду кримималпстаип и финанснггаыл нли 
иешду спсц11и1пстаии гражлансваго н адииннстратнвцаго права? 
Только поапнопка нолилзческнхъ, юрндическихъ и эконоинчс- 
скохъ вопросоиь на чнсго теоретическую или псторнческую почву 
заставляла огд'Бльвыя общественныя науки сблажатъся нежду 



*) [1риводн}11. 31-Ьсь одно иито)>ес11ое я'^о язь .Лопгкп" Втнлта «т. 11, 
ч. 3. СП*. 437— •!№, прим.): „нельзя ое признАть, что сушествупъ общжя о'^ще- 
ствеоваа п|юСдСма. и чтф во^гомг никоп право на сгщсствовав^е в общая 
ваува объ о1'|11[еств11. чдстмп кап. игяпка, частью какъ обобщающее повер» 
ш«1йи (аЬ^Ы:оаи11(1е /изашшеп|>1и5гт^) {к'Ьгь огд^аьныкъ ооа11и1>иихъ и«]гвъ. 
II па гЬлЬ в-ь ййоилщсн Ъ1кмп то ирлво получило общс^е |ф||зш1и1е иноино 
>:реди предп11Н11т<ие11 пилнтичсской акоиои!!! и госудирс^В'зс^-Д'Ьий)' '1'<мыо 
м)ристи и философа о-гаослтсл опяпн скеитачесси кь еноВ пзук'Ь, 1)С]1вис— 
вс1-кдстше коИ(;срва1из||а. которнП еще можно оправдать т в>ртшрулиакш савъ 
^^есьня (.'та[>оВ л пользу пщеП^'п Лолыиши. аочегомгппуви, птпрпг— потоЯ при- 
ив!), что ори словк „шшолопи" опи ютчисъ ке иичииижт* лунагь о фило- 
|Л)фекнх1. (.-нстонахц бл&гола])Я конш. (и зто будеп. ншкегла ях-ь заслугой, 
цескшрл ва вс11 ихъ опшСжи) пнерпыс (к1саросг|1а11»л«сь щеа такой общей 
лвсаип-хини". В;ндп. прнглашшт. фмлшгофов-ь отрЬшиться оТ1 ошвйоп, н*. 
исао.шеи1п и правильно оц^иить .вкриое жроо мысли". 
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•собою. Установленшыъ повлпя о соп8еп8«»'^11 вс^хъ общестк^-и- 
внхг яв.1ей1Й Копгь особеяпо сильно содЬЙствовлл'Ъ тому, чтобы 
<юзнапы билп т^яяв связь и оистпянвое взавмод^йств^е между 
общественвыпи явле11)яын развихъ категор1&. Но Ковть захо- 
двлъ слвшкоыъ далеко, ст(н>ылсь заи^иить всЪ чигш тиорети- 
чеек1я абсграктнин науки объ общестиЬ одною наукою. Иъ нпте- 
ресахъ раял'Ьлен1я труда п по существу д^а нельзя отрицать необ- 
ходнмостп н т>нмпа:пост11 отд'Ьльдаго язучен1а различних!. в'Ётаей 
общесгвов'Ьд'Ьни!. Въ своей ^Систем':Ь логики" Мнлль довазалг, 
что, вссуотра иа о01Д1в соивеп!>11!{ ощ^альиихъ лвлсмиб, различные 
ихъ внди .въ главиизсъ чертагсъ заввсдтг пепосредствешю «лв 
въ первоиъ нсточивв'Ё оть разлпчпыхъ родоцъ прнчнвъ и, стЬ- 
довательпо. не только «огуть быть съ аользою ваучгк^иы огдЬльно. 
во я долхаы бить такъ взучасыы: такъ папрни^ръ, пид'Ьллетсд 
подитичссБал 8&оцоы1я, которая раэсматриваетъ общество, кавъ 
будто-бы ово ;1анАто только 11ро1Ш1Юдство»7>, 11ас11ред1иел1емъ, 
оби^поиъ » потррблевЕенъ ыатсрйалышхъ нещеб". На почв'Ь уже 
слоаснвшигосл раал11чев1а между фактами волнтвчесвнин, юрп- 
днчесвимн и эаоноынчесвиин снорЬе можно основать п внутреВ- 
нее разд'Ьлев!е самой соц1олог1и. Во вспкомь С1уча'1). тако^; раз- 
д-Ьлеи^с будегь болФе соотв-Ьтстиоват!. П1)сдлегу, ч^мъ вереве- 
сен!е въ сошолопю занкствовяввызсъ нэъ б1одопп иопяпП ава- 
Т0М1П, фн»1одопп, амбр10лог1л н ватолопп въ прим'Ьиен!» кг 
^^6щесп^. На такую точку яр-Ьв^я стаяовятсл уже нЬкоторые 
сощолога, разлвчяющ1е въ обществеввой жвзвв сторовы экопо' 
ивчесатю. юрвдвческую и волитпчессую. Такъ, иапрIIы^ръ, сыо- 
трить ВЦ д1^ли даже однш. П'аъ представителей ортничесной со- 
ц1олог1и Лил1«вфельдъ въ свовхъ цМмсляхъ о софалыюй наув'Ъ 
будуп\аго'' (хотя онъ и пр1трочннасгь увдяанпое д'Ьлен1е къ 
своей биологической апалог111 различая нмевно въ ра'^вптш орга- 
1111811а сторопы фаз1ологичесвув>, мор|)юлогич«скую » ввдввв- 
дуальвую н арирпвввван въ ииыъ въ оби^сств'Ь сгоровы эконо- 
авчесвую, юриднческув) и волнтнчессую: вопросъ касается или 
лптаа1а, влв ввутревпнхъ о ввЪшиихъ фориъ, нлп едиаства 
оргаввческаго в соц1адьяаго ц^даго). 

По еслп въ спцклопн возиожво такое расчлопсте, то псльзд 
лн въ шмой сои10ЛОПп нкд-Ьгь лпть иростое спсдвпеп^е въ одво 
цфлоб общвхъ Т0ОР1Й, вырабатываем ихъ отдельно государство- 
в1}дЬп1еуъ, паувою права в наукою о вародвомъ хозяйств'Ь? Еслп 
врпвять такой взгладъ, пришлось бы отказаяъсл огь мысли о 
Ф0Ц10Л01'1а, какъ едвиоб в оба^ей пауц'Ь. Соц1олопа сделалась 
бы въ тйкомъ с.1уча'& только вазвав1емъ дла взвЪстваго ком.- 
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илевса совершенно слмостоательвыхъ ваукъ, однныъ словоы1>, 

^ч^мъ-то собарательвыиъ. Но д'Ьло въ томъ, что сощол'^пя пау- 

чаеп. ое три рамвчнне предмета— государство, право п пародиое 

зозабство, а одввъ предметь — обсцество. Поэтому соц^олопя не 

южетъ быть простымг нехавпческвмъ еоедпнешемъ общвхъ 

'теор1Й политпкн, юрпспруденши п экономики. Ка:кдад язь 8ТВ5Ъ 

теор1Й лм'Ьегь дЬло только съ изв^кгтвою аатег41р|ей 11)1111ествеаиыхъ 

лялеп!!!, во пв одна нзъ пвхъ во иожеть считаться таяйи% же 

^фтд'Ьлоыъ соц^о^ог^в, какник иъ такъ вазивасиой естественпой 

■стор1и являются ыннсралопн, ботанвва и зоология. Цазваляия 

выше общестневныл цяукн нзучаюгь не существа трехъ раа- 

иихъ категор|Й, а огнотев!^ трехъ разаыхъ кат«гор1б, ваблю- 

даеимя ъъ одвонъ и тоиъ аю ареднегЬ нзучеа1я — обществе. 

Поатому ножно сказать, что государстт)В'ЬдЬн!е, праш>вЬд'1>и1е в 

1ува о вародооиъ хозявств'Ь, иоставлеевыя аа познтвнную 

*^П09ву, лашь вирабатывають натерйалг для соц1олог1н, нричаиъ, 

, однако, ве все, или вмраоатываехоо, бнвпитъ ц'&ивп д.чя оошоло- 

пн, да и саиа с01;1олопя мног№ аолросы должна ставить шври 

ря полп'&е, чЪмг опи стявятся т> нязваввихъ частпых!. паукахъ. 

Г]*1:оторые вопросы не мигли Оы даге быть поста влей вы ив вн 

(въ одяой пзъ этихъ частвыхъ ваукъ: ияириы-Ьръ, воиросъ о 

взаем оотвошетн развыхъ стороаъ общестыоааиВ хн;1вв, объ 

общемъ соп8еп8из'* сошальвыхъ аплетпй пиходпть за пределы 

оредмотовъ, взучаемых'ь частными науками. Кппоцедъ, а въ 

1етодологичесвомь отвошев]н софолоал не вволп^ совпаднстъ 

ваукаин, нзучающвми или одво государство, илв одао праао, 

ялы идио иародное хозяйство, что в будсть п&мк показано нъ 

стЬдующей глав'Ь. 

ЖШЬн!е Вувдта о жЬстЬ солиологги среди обшоствен- 
НЫХЪ ваукъ. Вообще вопрось » вапимпых-ь отпошев1ахь между 
соцюлопей в другяив обществен вы мм вауками за восл'Ьднсе 
время сталъ все бо.гЬе в болЬе привлекать къ себ^^ ввнмап1е 
, двцъ, нптересующихся сип!олипсй. К-ь сохал'Ьиш, далеко не всЪ 
1ють атпму воиргжу надлежащее р^те1Г1е. Вь сл^дун>щей глагЬ 
подробно еще остановимся на „Логик*" Вундта, а*яыЙ томъ 
эторой посвященъ методолог1Н гуманнтаряых'Ь наук'ь, среди 
зих1 отведено мЬсто в для сод10лог1н. Вупдтъ совершенно вЬрно 
>пред'Ьлл(.ть ^(адячу соц1олог1п рядомъ сь тремя „сяиостоятель- 
[яыми общественвимн наукаин — этио.шг1еб, политнчесвий эко- 
10м1еЙ и юрпспрудеиц^ей": соц1(»лог1я нзслЬдуетъ „явлсн1я обпхе- 
'ствонной хнлня иъ ихъ взанмоотк1(шеи)лхъ'' 0^ 'Ьгеп \^е1-||8е1- 
яе^сЦ^св ]Во21е11ип{5еп). Опъ думаеть только, что эта ваука, иа- 
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ходясь еще подъ свлышиъ вл^яшеиг фил1>си|{н;кнх1. иаираилснШг 
вмФстЬ сг гЬиъ и недостатопно отгравнчева огь другихъ наув-ь, 
вавовы культгриаа рстор!» в подвтичессан эвовои1я. Что на со- 
Щ0.10ПЮ оказывают^ снльвсю 8Л1ав1е фалософсв1Я аапрввлевЬи вто 
иЬрао, по пев^рао, будто сощолопя не сты-Ьда до спхъ порг 
|;ще ироисстн грапнци иелсду соСою п, напр., двумя па»ваввыив 
ваувамв. Кавъ бы то вн било, Яупдгь счптаетъ иажпыиъ рЬшвть 
волросъ объ отвошев1п соц10лоп11 къ ваибодЪе блваквнъ н&ушигь, 
каковы, по его ян'Ьв1ю, истор1я. 9ТН0Д0Г1Я, иолитива, юриспру- 
дснщЯ] политическая эвовок!». Его ответь аавлючается, одваво, 
въ тоыъ, что „8тоолог1я, делолопл (учев1е о вародовалелов)») в 
политява (государство1гЬд'Ья1е) составляють три области, которым 
въ соедивеп!!! свиемъ рЬгаають самую главвую часть гадачъ, 1:ав|д 
только можно поставвть овпгеЙ сощолоив". Опъ не думаегь, 
ввроч<-иъ, чтобы общая сощолопя была но указаиноЯ иричнп-Ь со' 
всЪлъ ненужна: сод1олопя, по его представлепш, должна зани- 
маться „общими Н0НЛТ1ЯМН II прпнднпамн" всЪхъ обществен- 
внхъ аауяъ. Такъ кавъ въ втомъ только в ножетъ ааключаться 
ея задача, то соц1олопя, выходя за границы общихг аоннт!й и 
иравципокъ в ир.чмо вступая въ область явлеиШ, взучаехыхъ 
отд^ьвыми науками, береть ва себя уже то, что ея вовсе вв 
касается. 11о кв'1:в1ю Пупдта, так^я поползвовеп1я соцюлопв 
заключаюгь вь себ'Ь большую опасность, вбо съ атныъ соеди- 
няется „тенденфд произвольно соедилить факты въ угоду уио- 
»рите.а1>пимъ точкаиъ ир'&в1я, прнчомъ так1я точвп эр^п1д извле- 
каются не изъ самнх-ь факт1лгь, но ить чуждихъ областей ила 
беругь свое начало въ вавихъ-лнОо ирсдвзятихъ ыысдяхъ фило- 
софскаго характера" (р1й1оьорЬ15сЬеп УогипЬеПен). Опг ставвтг 
вашей пауЕ1} въ вову в то, что опа с-чишкоиъ скоро вообще 
справляется сг своею философскою задачею, нмевво съ изсхЪ- 
А0вап1е!нъ и критвчесвнмъ обосноват'еыъ всходпихъ пунктовъ, 
молчаливо аринимвеныхъ отд^льпымв науванв. Эта задача сощо- 
Л0Г1В ии'Ъетъ чвсто логвческШ ха^ктеръ. Въ првведсвпихъ эа- 
н^чин1яхъ Ьуодта п^рны ыыстн о юмъ, что соц1олопя лс должна 
брать свонхъ точскъ ар-Ьв^я изъ чуждыкъ областей (вавр., сва- 
жеыъ, пзъ 610Л0Г1Н, кавъ это л^иаегь оргавическая ткола) влн 
выводвть вхъ взъ общихъ соображев^б фвлосо||)скаго характера 
(вакъ ато случалось съ эковомическвыъ матер1а.1н:»момъ), и что 
соц1илог|а должна быть наукой общихъ воият|П и иринцииовъ, 
которые въ пей же должвы получить свое критическое обосао- 
ваа1е. Но Вундть совершенно не прнпялг иъ расчетъ одвого: 
еслв СОЦ10ЛОПИ ве сл^дуетъ вторгатьса въ чуж1я области, то 
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этого еще ае и-Ьдуетъ, буято ова ве долж.ва п по суще- 
ству рязсыатрнвать фавты, нзучвеыые отд^львиин об[цествеп- 
иыми ннукини. ВЬдь каждая частаал общесткеннаи ннува (.& 
таБопы дпюлопя, Аеыо10г1н н иолнтлиа у самого же Вуцдта) 
разсмдтркнастъ лишь одну сторону общественной жични, соцюло- 
пи же, и ао оаред'^.1еп11о Вуадта, вал.1С'жптъ изучать оОществев- 
нун> жазаь въ ея ц'Ьломъ^ т.>е. всЪ обществеавил явдеп1я въ охъ 
В8вамод'Ьвст111н. Каж;(ыб раз!-, вги-да тв или другая «аъ чнстпихъ 
обществеивыхъ па^къ стяинтъ иоиросъ, дда р'Ёшеп1д коего ве- 
обходимо сол^йств1е вакоП-лабо другой частоой обществе и ной 
ваукш, тЫъ самымъ она выходнгь взъ сферы своей вокостепцш 
а вступпетъ вь область социологи чесваго азучс'В1л. Таковы всЬ 
с^учаII, когда, ыаир., акоиомачосвое авлев1с научается съ по- 
лптвчесБоЛ вли юрпдичесвоП точки зр^пш, а авлеп1е иолвта- 
чесБоо или юридическое сг эБоаонвчесвой. 

Гуэшловичъ объ отношен1в соц1олог1я къ другииъ 
обществ еннымъ наукалъ. Гораздо лучше рЬшается тотъ жо 
воорост. та „Соцтлопв п волятлбЬ" Гтыпловичн. Параграфы, 
лйСвящеапыс атому предмету въ аа.«вав110нъ труд11, нм'Ёютъ 
&по1огетичесв1й характер-ь: ['уыиловцть прпводптъ возрахев1в, 
вогориа противъ соцюлопн, вавъ саиостолтельвоЛ наувв, д'Ь- 
лаютгл историками, статианками, этиологами, а таЕЖС эбово- 
мнстами в юристами. От. останавливается а ва мн'Ьв1дх-ь п-Ь- 
котпрыхъ отдФ>льннхъ пвсатсдей, а нп^Ья^я атн оеркдко свн- 
д'Ьтсл.ствують лишь о тоиъ, какъ еще нвого есть учеаыхъ, 
иггорые совс^Ьмъ ве освоилась аи съ оонит1ем1, соцюлопп, 
нв съ попят1е111. общества въ тожь шнрокомъ смисл'1., иъ ка- 
гжомъ его берстъ воваа ааука. Уиозываеыые параграфы квнгп 
Гуиаловнча иожво прямо рекомендовать д.1л протгепЕа всл- 
вому, кто по пезная1ю дЬла или нелоразум'^а1ю отрицаетъ 
соци)Лопю во имя той пли друп)й общественной наука или, при* 
ававал соцюлопю, отождествлисгь ее съ тою или другою част- 
ной общестнепной ааукоП. Но пронодо ту иасль, что софо- 
лог1я лавннаетея оЛществоыъ вообще, тогда клкъ, напр., волн- 
тпческая 8копо«1я плп юрвспрудспщя нзучаюгь лишь нзв'Ьст- 
пыя стороны 11б|иосгиенноП жизни, Гумиловнчь ве входитг въ 
подробное разсмотр1;н1е язапмныхъ птношеи)В, аак1я должны 
еуществопать между пОщей теорией общества н частными обще- 
етвевпиин пауквмв. 

Ввглядъ Гяддкнса на отиошеше соц1олог1в къ дру- 
гииъ обществеяяьшъ ваукамъ. Вопросъ билъ водш1Т1. также 
и ао1Н11)шимъ софологомъ Гадяннсокг. Онъ говоратъ, что если 

ввщЕои еъ взгчвпхс сошолопн. II 
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легко отграничить соцюлопю оть психолопи, то уже гораздо труд- 
а^р р-Ьгппть вопросъ оСъ отношен1п такой общей науни, кавъсо- 
ц)о.1опд въ чмгггшиъ наукахъ, пзучающииъ Ш1леи1я, которых суть 
лишь разямя стороны одного оЛщ&го ироцесса: тутъ тотчасъ же 
является вопросъ, остается лп что-лиЛо для н»уче[11я общею 
наукою, если разная сторовы ироцесса уже пзучеиы чнсгпыыа 
науками, в не есть лн соц10лоГ1Я простое имя дяя еоьокупностн 
такнхъ наук'ь, какъ иолнтнческля экоиохзя, фалисоф^л арака н 
тсорЬг госгдирстна. Ги.(днпсь выс1и1;11л>аетаг пропшъ иолобпаго 
толковап)я. „Соцюлог1я, говорить овъ, есть обща» соц1адьная 
паука, но общая пауна не есть пенрем^пно группа пауяъ... 
Когда, продолжаеть опг, лвлеш'я, прападлсжащ1я %ъ одному п 
тому же классу и подв-Ьдомственпия поэтому одной и той же 
наукЪ, столь многочислен ни п слояпм, что пнжавоВ нзсл'Ъдо- 
иат1,мь не ит. еостоян!» изучить ихъ вгЬ, то они расирРА-Ьдяются 
между п-Ьсполькими частпымп науваын, во зто ве и^таоть пред- 
сташгть геб* общую иауку объ &тихъ лвлспЁяхг в-ь ихъ ц'Ь- 
лостностп, какъ 11:11г1:ет11а1Ч> класса, подъ т^мъ ел11ис1'Е1еапинъ 
услов1емг, чтобы общая наука сохраняла аттрибути, общ1е вскиъ 
ея подвлассаиъ, и ие брала нн одннъ взъ т^хъ аттрибутовъ, 
которые арвнвдлежатъ только 8тви1. подклассаиъ". Так1е общ1е 
аттрпбути отгь оаэываетъ элсииптарпымп, а общ1С принципы — 
осяовнымп. „Общая паука есть тавпмъ образомг паука объвле- 
мептахг и серпыхъ началахъ''. Попятяп, что такая общая паука 
должна быть основою частпыхъ. Уо мп'бпш Гя.иннса, обучать 
ч&стныиъ науванъ вгь родЬ иолитнчгсвой аво110М1н нлв теор1в 
государства «людей, которне не усвоила периыхъ вачал-ъ соц!о- 
допи, все равно, что обучать пстровом1И о тсрмод1|11аи11к{| людев, 
пезпавоныхъ съ пьютоповшнъ закопомъ двияеп1я''. Поэтому, го- 
ворвгь онъ. ^анализъ общпхь свойетвъ обществснпыхъ яплен1В 
к разсмотр'кнк! общихъ знвоновъ социальной 8№1люц1и должны 
соста1итять оспону снед1а.1Ы11ахъ ааият|П по вс-Ьхъ отрас,1яхъ 
общественной иаукн". 1'оч1олопя логически 11реда1ествуетъ дру- 
гнмъ пбществевнынъ ваукамъ, вбо посл'Ьдн1я основываются па 
теоремахъ, явлнюнмгхся выводами нзъ бол'Ье элементарны хъ со- 
шальпыхт. истниъ. ^Ны экономика, ня иолнтлка не могутъ восхо- 
дить въ первпчнимъ фяктаиъ обществен наго М1ра. ОбЪ науки нри- 
нимаютъ безъ объяснетя явлеше людского общежит1а... Есте- 
ственное общество н для политнви, и для эвоп»и1)ки является 
лаииых'ь. Изсл^Ьдовав1е рго происхожден!» м развипи входить 
въ область соцЬлог!»". Такъ д'Ьло представляется съ объектнв- 
иоб стороны. Это соображеи1е должны били бы принять въ 
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расчетъ эвовоннчесше натер1а~1псти, у коихъ авопомвва лосв- 
|Ч|есви прсдтесгвтегь соц1одог111. Но становясь о на точку 8рЪн1л 
'«убъевтивнаго о6ъясаея1я, т-с. обращаясь кг дввжущеЯ свл'Ё 
«бтествепвухъ ивоеа!^, Гвддипсъ аахидлтъ, что и зд'бсь сае- 
;Д[альаыа обществепиия вауиЕ! ирвиниаютъ „ткЬсишя посылав, 
которыа иосл'6 бод'&е глуОокаго аналнва оказываются пи про- 
стыни, вн □ерввчвыив соц1о.1огв<1еск11»11 истпнаив". Освоввыя 
ао&яяа частпыхъ паувъ яуждаютсл въ спц1одогачесво11-1. объас- 
веп1||. Эту мысль Гвдлипсъ развпваетъ съ особою посл'&лова- 
тельлостью, сраввипая увазапноо отп<1топ1е съ ткыъ, въ кавоиъ 
'б10лог1а ваходйтся въ другвмъ оргавкчесввмъ ваукаиъ. Мохао 
только ирибавить, что въ иастоящее времй вс± эти наука иа- 
ходатся оод-ь общныъ влшп^еяъ б10лог1а: то же самое должно 
быть и вгь облает» научета (»бщсствспаыхъ лвлсв1Й такою общею 
ааувою, накъ соцюлопл, и тавпшг частныив пауками, вакъ 
акопоипш!, юроснрудспц!» п полнтяка. Вл1яа1е первой на по- 
<хл4да1и уже вачннаегь скалываться, но «во б)'дегь еще боль- 
шниъ по я^рЬ того, к&кь соц1о.1опя будсть сана развиватьсд 
въ сиыслЬ натЕН объ общвдъ закоиахъ сощальпой хизвв. 



ГЛАВА X. 
Соц1ологическа>1 ястодилогЫ. 



Необходниость ■етодолог1н отд1^льиыхъ наукъ. Раз- 
работка соцшло1Ч)песаоЙ цетодолппн тоже пмЪетъ свою нстпр1Ю, 
которую нельзя раэсматринать отдельно огь разработка вообще 
логавп оОществснпыхъ ваукъ. Хота въ освов^ своей ааучвие 
методы, упот]>еблдс11ые отд-Ьльвыны пяукаин, длл вс1^хъ ваувъ 
одни II т^ же, гЬиъ не меи1ш важдал паука особенвимъ обра- 
зоиъ прим-Ьня^'тъ о6щ1е логическ1е пр1еац въ своеиу предпету, 
виснво аъ завнсниоств отъ свойствь этого предиета, равво пшъ 
г«ть характера задачъ, кав1я ставятся при его изучеп11г. Недо- 
статочво говорить вообще о догнв'Ё общсстяепвыхъ ваукъ: в 
ад'Ьсь возыожво в-Ькоторое рлзпообр&8!е. Иоатоиу и соц1олог1Я 
доджва лы'кть свою собетвеввую методолопю. Между т^иъ, еслп 
вообще разработва логики общественвыхъ ваукъ оставляетъ аселать 
еще весьна многаго, то въ частности ато съособепныыъ прашыъ 
ножпо сказать о логик-Ь соцшлопп. Не забудемъ, что обществея- 
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легко отграничвгь сошолопю отъ асяхолог!», тл уже гораздо тргд- 
в^е р'Ьгппть вопрогь п&ь отиошетв тавой общей вауви, кавъ со- 
ц|п.1иг1л К1> 'шстиимъ наукамъ. нзучающимъ лвлен!», воторыл суть 
Л1шь разный стороны одвого общага ироцссса: тутъ тотчасъ же 
является вопросъ, остается ли что-либо для изучеи1я ойтею 
наукою, еслу разпыв сторопы процесса уже аяучепы часгпынп 
наука»», и ае есть ля сошолопя простое пяя для сововуавостн 
такпхъ пагш», кавъ нодитлческия »кон1Л11я, фвл'>соф|я права ш 
теор!я государства. Гидднвсъ иисказы кается протниъ подобваго 
толкг1вав1я. „Соцшлопя, говорить онъ, есть общая социальная 
паука, но о<)щая наука не есть непременно группа наувъ... 
Когда, пролплжясгъ опъ, Л11леп1л, орппадлеягащ!» къ одпоыу п 
тоыу же классу и подвид оыстиенныя ао»тоиу одноб и юй хе 
паукФ, столь ииогочнслснны и сложны, что никакой насл'Ьдо- 
нате,1ь не въ состоянии 11;{у'П(Т1. ихъ всЬ, то оип распред'Ьляял«я 
иежлу и11сколькнмп частныиа яауканв, во это ве и^Ьтае^ь пред- 
ставить себе оОшую оауву обг этихъ явлеа1як1> въ нхъ ц^- 
лостпоств, квкъ 1):1Н']'>стпаго класса, подъ ткяъ одннствеивинъ 
услов1енъ, чтобы общая паука сохрапдла аттрибути, общ^е вс&мъ 
1.'Я иодклассаиъ, ы не брала ни однаъ нзъ тФхъ атгрцОутовъ, 
которые привадлежатъ только этииъ подвлассанг". 1а.к1е об1Ц1е 
аггрвбуты онъ пазмвлстъ элоисвтартлми, а обгц1о привцшш — 
основвыин. ,,<>(|Щ1111 каувн. есть таанмъ образомг паука |>б1. дле- 
ыептахъя пернихъ пача.тахъ'. Понятно, что такая общая наука 
должна быть основою частнихг. Но ип'Ьн1Ю Гииплса, обучать 
частныыъ лаувамъ въ род!. паштическоВ акономм! или тсорйв 
государства , людей, которые не усвоили псрвыхъ началъ соц10- 
лопн, все равпо, что обучать астропом1а и териолнпаинк^ людей, 
пезнаконыхг съ льютоновынъ злкопомъ дпнжеп^л". Поэтому, го- 
ворить онъ. „апали»ъ о/»щнхъ с1№Пствъ общественпыхъ я)1лен|В 
в разсиотр'Ьн1е общихъ :1нконовъ сощальпой эволюции должпн 
состав.1ить оспону спед1йлы1ы:[ъ наият!^ во всЬхъ отра1'Л11хъ 
общеписниоП науки". ('оц1одог1я логически иредшествуегь дру- 
гяиъ общественнынъ вауклмъ, ибо посл^дн^я основываются па 
тео11еиахъ, авляющнхсл выводими нзъ бол^е злехентарнмхъ со- 
1Ма.ицыхъ встинъ. „Ни йвоноыика, ни политика ие ыо1'утъ восхо- 
дить въ первнчвыиъ фяктанъ обп1естиеннаго к1ра. Об!; науки при- 
мнмаюгъ бс-АЪ объяснен1я явлен1е людского обЕцежиля... Ксте- 
ствеиное общество я для нолитики, и для акопоиики является 
лавнымъ. 1исл-Ьдовап1е его происхохден1я » ра;1внт1я входвтъ 
въ область соцюлопи'. Такъ д^ло представляется съ объектив- 
ной стороны. Это ооо6ражен|е дол»нм били бы принять въ 
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фас^еть »вономпчесв1е иатер^алпсты, у конхъ эков^инва лош- 
1есв11 сгрсдшествуотъ соцшлопи. Но становись в ва точку цр1*в1я 
губъевтивлаго обълсися!»), т-с. обращаясь кг явягкущей сил1> 
общественных'], ивлен!». Гндднпсъ ваходнп., что и зд11сь све- 
цшьввя обтествеппуд патви прпвимають .извЬствыл аосылкв, 
;Котор11я пос!^ бол'Ье глубокаго авали:^» оказываются пи аро- 
Стымп. пи иоринчаыии соц10.10['ичес1х11»11 исгинаив". Осаовныя 
П0ВЯТ1Я частпылъ наукъ нуждаютсл вь софологпчесвозгь объяс- 
неп1и. Эту ыысль Гнддлнсъ развиваеть съ особою иосл-Ьлова- 
тельпосгью, сравнивая уваяаввое отп()т(^П1е съ тЬжъ^ в-ъ какинъ 
б10лог1я иаходатса въ другвмъ ор1'анвчесвй1гь вауканъ. Можво 
только прибавить, что вь вастоящее время ьеЬ эти неука ва- 
ходатся иодъ общмиъ влЫи1еиъ 61олоп1): то же самое должно 
бить в въ обласгп изучения обществен и ыхъ явле)]]й такою общею 
ваувою, кавъ соцтлопл, в таквмн частвыин ваувдин , ж&х% 
эковоипка, юриспруд|.>вц1я » политики. Плаваю псрноП на во- 
са'11ди|Я ужу дачннаегъ свалаваться, во оно будегь с'П\е б&ль- 
шии'ь во ы'Бр'Ь того, вакъ соц1о.1опя будеп'ь саыа развнватъся 
В1> снысл'Ь наувн объ общвхъ завоиахъ сошальвоП жизвв- 



ГЛАВА X. 
Соц1оло1'ичрскпя хст»лолог1я. 



Необходимость иетодологШ отд*льныхъ наукъ. Раз- 
работка сощологической методолопи тоже ли-1и;гь свою встор1ю, 
которую вельзи разсиатрпиать отд'Ьльно огь раз1)аботки вообще 
логлкв общестиепаыхъ паувъ. Хотя въ основ11 свосП оаучвис 
методы, употребллехис отд^льпм1Iй влукаии, для всЬхъ ваткъ 
одни и тк те, т^иъ ве мен^е каждая паук:! особевпыиъ обра- 
вомъ при»1|нлеп> общ!^ лигичьч'Б1с> и]>1еми кь своему врс-дицту, 
яненво въ яиинснноств отъ своВспгъ этого аредмета, равно вакъ 
,Ч)ть характера задачъ, как1Я ставятся при его изучсп1п. Недо- 
сгаточио гонирнть вообще о логики общсственвихъ ваувъ: в 
ад'Ьсь вониожыо некоторое ра.чнообраз1е. Поэтому н соц|а10г|я 
должва им'Ьть свою собстнеивую нетодологш. Между т^нъ, если 
вообще разработка логики общественвыхъ наукъ остандпегь желать 
еще весьма ивогаго, то В1> частвостп это съ особенмимъ аравоиъ 
южно сказать о логнкф соц1олог1И. Не шбудемъ, что обществен" 

П' 
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ныя вауга могутг был. чнстыяи н прнелаАпьгап, п что части» 
пауви т. сплю очеред!' разд'к1дются нп аОстравтаоя и коп- 
вротпыя. Соцюлопд есть наука чистал и а<1страктавл. и этинъ 
доджиа 01Iред^Мнться вел ея методолопа. Цоясини'ь, вавое эна- 
чев1с II ц'Ёетъ ето обстоятельство. 11риклалами на^вя ставдтъ 
себ'Ь тЪ НЛП друг1л оракт[1ческ1а хтЁлы. Ьесь вопросъ зд'Ьсь — 
»% срехствахъ или нутлхъ «я досгяжса1Я атвхъ ц-клей; о ме- 
годихъ зд'Ьсь р-1>ч1> можеп. ятш, тольео кивъ о пр1еиах1 че- 
лоБ'Ьческаго д^9ст1!0вап1л: наприуЪра, кожво говорить о мето- 
дахъ □репода11ав1л наувъ, о мегодахъ л11чеп1Я бол^знеВ н т. п., 
когда р±чь заходить о тавлх'ь прпвладвыхъ ваувахъ, вакъ пе- 
дагопл плп иелпципа. Бъ Ч1гстихъ паукахъ методомг паяынается 
С11ец1альныЙ путь д.!л пзсл^дошп1л предмета, для отЕрит1а встипы. 
Оь методами практическаго д'ЬВстви чистая яатка иожетъ вм'ёть 
дЬдо, лишь наЕъ сь лв.тсн1а11и, подлежащвни еа нзупевью. Дал1к^, 
квсм'Ьдоиатъ предмеп., наВти кавую-лпбо коыую истину нъ яау- 
кахъ копвретпыхъ п абстрактпмхъ оплть-тави пе одно в то же. 
1гоовретпыл пауви ааввнаютсл и8учвв1еиъ даавыхъ фактоиъ в 
даапой между ними связв, абстравтныа — постовноымн н веик- 
М'Ьпиинц отпо111е(11Яи11 между одхмродными лвл<:-Е|1яи11. Нвпри- 
)гЬ]Уь, пстор1я есть ваука Болктретилл, н особенпостн всторв- 
ческой лгтодолопп вытекаюгь пзъ гЬхъ иаучпыхг аадачъ, во- 
тория вриходитсл решать этой ваукЪ. Ова должоа установлать 
факты, т.-е. оаредЬллть достов^рвость т-Ьх-ь свидетельств!!, ко* 
торыа мы о иихъ пм'Ьемъ, н этимъ обусловливается необходв- 
мость особых'ь кетпдовгь 1'ак'ь вакываеной мсторвчесвоК врнтаки, 
т.'е. врнтнкв св11л1'>тольствъ, въ еоихъ завлючепы изв'Ьст1я и 
фавтахъ. О другвхъ фактахъ, о которыхъ до васъ не дооио 
црямыхъ свидетельства, нсторвчесваа ваува выаул:дена бываетъ 
говорить, пользуясь въ дааномъ случае уиозавлюче1]|яхи отъ 
сл'Ьдств1б къ нхъ лрвчнпаиъ плп яналоплин, даюп^цып право су- 
датьо яоиав'Ьсгиомъ по йзв4стипиу. Тугь необходимы свои особые 
ар1емы, совокуапость вовхъ можеть составить ц-Ьлую двспиплкну 
исторычесвой эвр|1сгикв(в&сл1|довап1Я „скрытыхъ фактом."), .'-{а- 
т^нъ исторпчесвая ваува сввзываегь отд^льпие фАКти, квкъ про- 
чвпы II сл'Ьлств1Л цлв Еввъ отд-Ьльвне моменты эволющовнаго 
ир^'цесса, либо (>бобщпетг г>тд'Ёльпие частвые случаи ,хля харав* 
тервстввн того влв другого оби;ествеиааго состояв1я, я въ этомг 
должиа тавже руководствоваться особым» иравплаыи нсторнчссвоП 
Бовструкц1в, дабы лодобваго рода работа могла имЬть научной 
заачеп1е- Но длл соц1олог1в ясторичесвал методолопл не можегь 
быть пригодною, ибо зд11сь задача заадючаетслвъ открыли общяхъ 



16& 



ясшв'Ь, которое требуеть употреблеи1а в соотв"Ьтственнихъ ир1е- 
иопъ инслп. Мп-ю того: вакъ п&ува. абстраЕтн&л, сог^йиог^д пс 
можеп. даже 11о.1ьзоват1>сл одвикъ и тЬиъ ае хетодоиъ, папрй- 
м^ръ, съ тавою абстрактпою хе наукою, какую иредставляегъ изъ 
себл полпнчЁСкал эеопои^я. И это понятно: лоднтмческая ако- 
В01ЛЛ оаучаеть только одпу сторону об1ДССт|1еа11&го би-г!», и »то 
ей позво.шегъ ыольаоваться для устпоыеп!» свовхъ общпхъ 
истивъ тавнмъ 11бтолон1>» которыб оказывается совершенно ое- 
прплояимыиъ кт. н»сл{|дова1]ш оОщественноб жизни, взлтпЦ во 
всей цЬдоотлости свопхт. яп.и>1иВ. Къ соа;а.1-Ь|пю, въ .штсратур'Ь 
саец1альиый вопросъ о методахь соц|о.1опп большею частью ве 
выд-&.1летс11 яз'ь бод'Ье общаго вопроса о ыетодах-ь обществен вы^^ъ 
паукъ вообще. 

Разный сныслъ, лрндававиы:й слову „иетодъ". Це въ 
этои-ь однонъ гикключается слабая сторова лоставоыки вопроса. 
Крои'к того, и сяииму слову „«етодъ" въ први-Ьиени) кь с»- 
ЦЮ.10Г1И дается весьма часто иесоогв1тсгвепн(№ звачвв1е. Строго 
говоря, научная логика виаеп. только два метода — дедуктивный 
н индуктивный, которне въ свою пчеред!. суть не что киое, кавъ 
видои^^м^^цсмпя сиатетическаго и аналнти ческа го иишлео1Я, спе- 
циально ириноров.1евныа къ Аостяхен]Ю научяыхъ ц-ЬлеЛ. Эти 
два метода иогутъ ин'Ьт!. раиния второстепенния фориы, сохранял 
основныл особенности дедукц!» » пвдукци). Таковы метода гн- 
вотетичесвШ, пналогичесий, д1алевтическШ и с ран нательный, п 
жонуп ии всгр^чаенся въ развыхъ общественцихъ паувахъ о 
соц^о^огвческIIxъ теор]яхг. Съ исвыпниъ правомъ пазват'е ке- 
тодовъ дается совокупности научпыхъ ар1еиовъ, харавгеряэуе* 
кыхъ ве особснвостдвв того яав другого яийзв7ел,аат аро- 
цесса, л особоипосгями изучаеыыхъ предаетовь ало иаучал'Щ'гь 
вхъ паувъ. Маории^ръ, говорягь объ яггорпчесво» шегогк аг 
□олитнческой эвовон^в: въ даваокъ случаЬ ил^с^тсл 1гь овду ве 
употреблен1е какого-то особеванго истода, а то, что полнтиче- 
сваа ивс)11ои1я опернруетъ в-ь такогь иучлйхъ вддъ исторпче- 
скнмъ млтер^алочъ; псторвчесв1В т 
9^С- \-ай иазиялепя^ 
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«лову „ие7«лъ' иридяется звачев1е не виолп! соотв'Ьтствующео 
оеноиному понят1ю, тякое словоупотребление не порохдаеть еще 
Вйвакпхъ педораяуи^нШ, а потону к кожетъ быть допущено. Но 
бувають случдп, вогда паучная терыппо-шпя, дШствптвльнп, оо- 
ршкдастъ иесьма ешжпоо аелоразун^в^ц. Протпвопо^агаюгь, па- 
прни'Ьр'1>, паучаий ыстодъ хотоду лцтафизвчсскону, когда, сиб- 
сгвеиву говоря, сд'Ьдовала бы иротнвополагать одивт. другому 
ве методы, а задача, воторил ыогутъ бить н-ш ыетафизичесаиыи 
ЯЛ1 саучнымп, хотл еъ р'Ъшеохю т^хъ в другихъ хогуть при- 
и^нлтьа! сиосршс'пно одипаковые ар1еии лисл». Цредпола- 
ган, что все разлияге иежду метафязивой и оаувоП въ метод'Ь, 
легво пр1бти къ заключен1ю, Оудто иетодъ. къ посиу особепио 
охотно прнб'Ьгалп мс-тафизивн, совергаенпо* иепрпложнмъ въ 
наук*!) в будто вастолгцШ научный иетодъ долхонъ быть полною 
аротнвоп<>лон;постью того, какой господствуетъ вь иетафкзикЪ. 
Изъ того, что поС1'Ьд11а« очет. охотно пол1ловалась н иесьма 
часто злоупотребляла дедуктмваы.мъ методоыъ, еще воисс пс слЬ- 
дуеть, чтобы □осл'ЁдиШ балъ совершенно ложеиъ, и чтобы наука 
логла прибегать только къ индуативнону иетоду въ вачесгвЬ 
еди11сгие1ти 1уЬрваго. Но особекиую путаницу юъ сошологи чс- 
свую литературу висели по11ят1я методовъ обърктивпаго и субъ- 
ектввааго. Ксли только полъ атою протнвоположпостью не 
раяуи'Ьть разницы, существующей мегаду наблюдея1сиъ п сано- 
ааблк1де11)еиъ, то ионатЕе субъективнаго метода, какъ метода, 
теряетъ всяв1й смыслъ, рахъ рЬчь идетъ объ наел -Ьдован 111 явлеаЕЙ 
и объ пткрыти! зааововъ, иии уврявлающих*!.: п^тъ никакого 
субъевтвинаго ыетода л существовать пе иая&п, я едипствеп- 
ныб яакгшныП яетодъ въ соцЕолопи есть методъ научно-объек- 
тивные, какой употребляется во вс^хъ паукахъ. При пзученш 
д^Псгвнтельпосгн «ожио, правда, п даже стЬдуеть говорить объ 
объектнвяонъ ылн субъективпоиъ къ пеО отвошеоиг. но отвп- 
шен!е ц методъ пе одно н то же. Наконоцъ» оть патчнаго изу- 
чета Д'бйствятельпостп ножпо отличать еще тнорчсспю идсалоЕгъ, 
и ослв подъ субъектнввмиъ иетодомь разуи'кетса атопосдЬдаее, 
то ставать его радонъ съ иаучвынп иетоланн, вакъ одппъ ваъ 
цутей, водущвхъ ваеъ въ зиавЕю дкПствительиости, конечно, пе 
цриходнгси. Нпрочеиъ, обо всеиъ этонъ н-^дробвЬе будетъ сва- 
заво иъ своемъ и^ссЬ, такъ вавъ вопрось объ объоктппвзыФ в 
субъектппп:1м1| въ содЕоюгЕи вм1и''гъ нажпое арппцнпйальиоеэпа- 
чен1е п шнпыаетъ довольно важяш; и'Ёсто въ соц1ологи ческой 
литературе. 

Подьзован1е дед7кц1ей в НЕДукц1еЙ въ соц1одог1н. 
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Основной вопросъ соц10логичесБоЙ методолопп касается иодьэо- 
аяпЫ дедуащей и нндукщев въ ц1)ЛЯХ'Ь открыла завоповъ, 
тпраилающохъ о^^щссгкс иными Н1и1и1цяил. Вообще во второй 
половине XIX в. иы зам^чаенъ у мпогих'ь ваклонппсть ста- 
инть деду1:ц)ю и ивдукщю въ такую ркзкую аротивои'-мохпистъ, 
что иЬкоторымг оба метода каяутся между совою соигртенно 
яепрнкирнкими въ ирницни'Ь к весокм'Ьстнмыми па ирактик^. 
'Гакъ какъ метафпз11Ч(!С1;ал фи-юсофи по-тысошиась всегда пре- 
||мущ(Ч;твсц|10 дсдуктивпымъ методомъ, то въ гдазахъ илигихъ 
иредстаинтелсв ааучпдго иышлеп1н т'Ёмъ самымъ дсдунтнваыВ 
иетодъ би.зъ дне вред ати ров» въ, хотя иодьзоваше ннъ иродги- 
жало быть сопершсшю пеииб'Ьяеиим!.. П» тоиъ же саноыъ оппо- 
аавш нндуативкыА методг получала змачев^е метода ваучиаго 
ио прсвнуществу, хота иссомн'Ённо, что я;<Г1шв1е иэъ науки 
«саваго умизр'{1П1я должно было бы аоЕьлечь за собой саыий 
грубый эмаирмцмъ. ЦрниЬрг огульааго осуждеи1Я .метафвзв- 
1есааго мегода" въ иодьзу »и<т>да нстораческаго" мы иахо- 
дниъ, напри м-^ръ, у Бовлл; по если бы разобрать всё его соо1''1}а- 
жеай1, то оказалось бы, что въ основе этнхт. сообраа^еа1в за- 
ключается большое псдоразум'Ьв1е. Достаточно отм*тить, что 
Ьоиь въ даппомъ иуча^, вид-Ьлая язъ метафнзпковъ вообще 
аебольшую группу тавихъ, воторие иисЕааывав)Тъ болЬе та- 
ров10 взглады. прнчксллстъ въ этой грунп^Ь метафп»нковъ а 
самого Конта, старающагося, по его словаиъ, дСоедиинть нс'та- 
фвваческпг нзсч'Ьдовинзл съ исторшк-сании": въ ланнонъ случае 
Нов.п> нм-Ьетт! в-ь виду то, что Конть пс нренебрега-тъ гваоте- 
«ами II Д'Ьдалг пзъ япхъ виводы, которые нодвергплъ фактичесвой 
иров^1рк'Ь. Но ^единственно вткриинъ" Бокль счаталъ только 
псторнчеса^П иуть въ изсл'кдовин!)! закововъ человЬчесааго духа, 
рияу]|'1^л нодъ этииъ нутемъ индуктивный нетодъ. Внрочемъ, у 
автора я Нстор!!! цннилнаац1п яъ Лнглй) * методологи чеса1е йопр{1Си 
разсиогр'Ьны весьма повррхностнп, а потому подойнаго рода утиер- 
жде1|1я иоглн только внутнть н в^кошрымъ сто|>онн11камъ, и пБко- 
торнаъ противввкаыъ иознтивнзиа соиергаенно певбрыое пред- 
ставлен!е о томъ, будто это философское на11]>авле1пе отрицаегъ 
уаотреблев!о дедуктнвпаго ыето.1а въ наук1!. Нообгце слнткокъ 
широк!^ н слншкииъ смЁлия пост|н№Н1Л метафизики въ вндй 
^естественной протнвъ себя реакцЁв вызвали въ н^которыхъ умахъ 
сильное нр.И1в[;р|е въ чистому умозр1;и1Ю, ко нс1'му, что нм{1еть 
бол^ ИЛИ Н1>н1:е гинотетнческ!» хар^ъктеръ. Н.афии'кръ, крайи1е 
представители исторической школы въ политической эвонон|и 
иногда готовы были отрицать всякое значен!» за абсграктнилг 
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разсуждеп1емъ ш. этой плукЬ, Точпо тйеъ зке пЬкгугорые предста- 
вктелн сравн11телы1о-псторнческагг> нзучеп1я общесгвснсихъ япле- 
иШ скловяютсл къ той яысл», что ляшь въ атоиъ метол'!^ яа- 
Блючастся вес сиасев1е соцюлопн, н что ислиа широв1а по- 
строепЁа въ этоб обдаств «^кшшни или, ио ир&ВнеЙ и'Ьр'Ь, 
прехдеврсмеппы. ВолЬе нсссторонксе 11:{СЛ'Ьдо№1П1с коароса ее 
одрввдываетъ подобяыхъ лредооложеяЕй. 

Методологнческ1е взгляды Ковта. Сань Ковтъ широко 
полышвалсл дедуиц1е9. Въ осиику своей соцЗолопы онъ пиложнлъ 
гла»вия пдеи собствсииат фнлософскаго м)росозерцан1я. такъ 
что вся его со1ро-1ог1Я построена еа ндеяхъ, выведеппихъ де- 
дуктивно Я8Ь П'Ькпторыхъ филосо4||свихъ обо6щс>я111. Нъ част- 
ности, ставя с*1Ц1олоп(о въ зависимость оть бшлопя, овъ до 
изв1:ст110б стсп^^цн пользуется и бюлогическвмм иакоиаии для 
Юдувтиваагп пбчсиоваи!» чисто соцхологнческихъ положений. На- 
Кволько ф»лосо<|>ск1а о б10логи<1(^ск111 аосылкп Ковта выдержи- 
ваютъ врвтику и васкодьцо правильно пользуется зд^&сь опъ де- 
ду8ц1ей, »то— другой вопросы важно то, что Ковтъ совсЬмъ не 
билъ 31^зятииъ индуктнвистомъ. Но, къ (ожа-гЁшк*, оспова-гедь 
позитввеой фплосмрш са^сь держа.1сл въ теорш пе совсФхъ пра- 
выльваго взгляда на общее 8еачен1е мстодолопа. Въ вачал'Ь 
своего „Курса" опъ аризцд&гь еще вознояоость теор1в метода, 
такъ сказать, отрЬтенааго оть частоыхъ игопрны1|Пеп1Й; только 
тАвая теор1я, хотя и воаиохная, кажется ему пеяужпою. Вт> 
дальп^йшемъ своемъ разпппн ата мысль въ тонъ жп санонъ 
„Курс-Ь" цолучаеть характер* уже прямого отрнцав1а самоВ 
Боаиожнгксти теорс^тичесвв изучать иетодъ иауки отд11льно огь 
ел доктрины. Эта, ес.1» можно такъ виразцт1.сд, нелюбовь къ 
чистой иетодолопи заставпла Коята въ иозднЬйганхъ трудазъ 
стать во всакой тсор1П метода прямо во враждебпыв отвошев^я: 
въ Е0вц% своей жизни онъ находи.гь такую теор1Ю даже вред- 
ною. Т'Ьмъ не иеп1е м, IV тоиЬ его „Курса" мы ам11емъ дв-Ь 
лекц)н („Осноиныя чсртм познтывпаго метода пъ радюяальяомъ 
изучеп1н »б1цественныхъ явлевЛ)" в „Необходимый отяошев1я 
соц1а-1ьш>й физики въ другпмъ осповпнмъ в^твямъ позитявиоП 
фнлософ1и"), изъ коихъ нервая нм-Ьеть прямое, а иторая — ко- 
свеивое отн01пен1е къ нашему воыросу. Правда, даже нъ первой 
наъ этвхъ лекций вопроси метода перемЬшаны съ вопросами док- 
трины, но это не м-Ьтаеп. рялсмлтрнвать ихъ отдельно. И то 
вЬрво, что 1й1птг ограпичяиаетел здЬсь главнымъ обра;(Омъ мето- 
долог1ей и8СЛ'Ьдован1а мля отБрит1в, совер]невво устраняя вонросъ 
о доказательности кла споспбахъ, коими устанавливается оче- 
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иидпость оагапхг з&клочснШ, по зато въ этоИ обдасто овъ, — 
гояора С.101МЫП Мнлля, — яразрабатилаеть предмеп. съ тавнмъ 
иСОвертеаствпмъ, что ле ии'Ьегь до спхъ поръ солеряпва въ 
^ётоиъ д^дЪ". (Мнлль паходвтъ еще, что Ковгь „разрвботалъ 
вопросъ о ааачешп научпыхъ гаиотезъ съ татмъ глубоаиагь 
ан1111с11ъ д^а, иогорие оставляегь желать иесьха пемпогаго*). 
1\1ысль о пеиозмозкносги отд-Ьдить изучеп!*! метода огь аву- 
чеи!л доктрппи Коптъ осыокмметъ иа крайней сложаосгн 
общественны хъ лвлев1Ё, котпр»я, по его мв1>шю, не дояво- 
ляегь отделать одно оть другого. С>;рьезныхъ аргумснтовъ въ 
ПМ1.8У такого утвержден!^ онъ, одваво, не прпводнгь. Если 
окъ сам'ь и от«тупаеть оть своей мысли, то лишь пм-Ья въ пиду 
дать характеристику общаго духа соцЁодопп я сововупностн 
^Iелствъ, копни она пользуется. Тпкгаъ обраяомъ, прииЬръ са* 
кого же Копта, рязсматрявающаго вопроси метода, протнвор^- 
^чить его взгляду, будто этого нельзя д-Ьлать, но именно какъ- 
этотъ взгдлдъ ном'Ьшадъ ему ицол1гЬ сйстематическн сд'б- 
лять то же самое, что оаъ вее-таЕн д^Ёиаеп., тачьво це св- 
генатнчоскн. Видя въ метафвзвк'Ё , основное прсобл:1дан!е во 
'ображетя яалъ паблюдев1ваг', Конгь харакгеризу^'гь положн- 
тедьвую фцлософ1ю сдовиии: , пеоОходамос в иеирерывноц нод- 
чваевге воображешя иаблюдсп1ю''. Онъ довускаегь гяиогезы, во 
1ВШ1. содъ ус1ов1емъ, чтобы оп-Ь подлежал» фактичссвой про* 
фк'Ё. Это касается общаго луха воложвгельноВ |1)илософ!в. 
[Кром-Ь того, Ковть, вакъ уже равФе уаомппалось, вооружается 
[против!, изолнроваянаго изуяйн1я отд^^льпыхъ сторояъ обще- 
•стиснпаго бита, ссылаясь иъ даггпомъ с^1уча'Ь па сопбепбоз, суще- 
ствующ1й между вс'{)мв Оощественпымн яв.-1еи1аыв. Въ обоихъ 
слупаяхъ таавмъ обрахоиь Конгь ставить пзв^стныя границы д'Ьа- 
тельности „иоображип)»": можно, 11ожа.1ув, находить эти границы 
слвшкоиъ Нсвымл, по вахЕНо то, что роль нообраткевхя пообщс пс 
отрн11яется. Равпымъ образомъ, съ другой стороны, Контъ воору- 
жается прота1гь „афори:1мп, сущсстнеппымъ обрааонъ эмннрн- 
чесваго. некстати возведеяпаго на степень абсолотнаш и не- 
ограыиченнаги логическат догмата", который требуетъ ,во »ся- 
шомъ воампжномъ 8опрос11 ппи иостояяпо огь простого къ слож- 
ному": единственное основаВ1е .яля этого Конгь внднтъ къ тоиъ, 
что таковъ путь изсл'Ъдопаи1я въ яеорганичссквхъ наукахъ. такъ 
сказать, властно диктош1вшахъ свои пряипла всеобщей логнк'Ь. 
Но логнчесхпхъ осповци)й для атого н'Ътъ. Очевидна татько одна 
обяваниость: иттн отъ язи^стнаго къ пепзв^стному, а это пра- 
евло ве устапавлнваеть анвавого предпочтетл. Конгь даже ду- 
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кпегБ, что науки оргаш1<1сск1л долови нхеппо яттн отъ слох- 
п&го кь простоыу. ('поры ийъ абсолютлом-ь достопнсгвЁ того 
пав другого метода онг счктаегь поэтоиу соБСршешш праздпиня 
II ребячески» II. Известно ещ«, что, строя спою соц1а.1Ьную дй- 
и&маву, оиъ ирпмп исходиль нзъ «ненвб'Ьлнюй. иикъ онъ вы- 
ражпегся, паучиий абстрякц!!!", а именно, 1улъ „необходимой гн- 
цотсяи еднпаго парод», которгшу пдеальпо быдв бы прионслпи 
пс^ посд'Ьдавагельпыл общественпыя перен^пы, дЬбствнгедьио 
ииОлюдавнияся у разныхъ народовъ". Ныть можеть, такял вов- 
||.еиц1и, которую Конть зааиствооадъ у Коыдорсе, и ас соксЬмъ 
арвгодп& ддн тоб ц-Ьли, к&аую ставнл'ь себ^ Контъ, по (гтяЬ- 
тпть ее кажно для характеристики гх'мдихъ язгдядовъ Коата ва 
ар1емы научпаго нышден1я. Эта гпиотетпш'ская нстпр1я сдипаго 
аарода дшсполагается у Конта ио форлгл'^ трскъ фп.^исонъ 111р0' 
созерцанЁл, а основатель позитивное фпдоо»!)!!! 1та,|ае^гь даже 
въ ту же отпбку. какую сд^.1алг Гегель, яалуыяш, подогяатъ 
д'Ьйстватедьяук! истор1ю челов'Ьчествя къ фориулк, совершепао 
апр!орвой по отаотсв1ю кг этой сяиоК 11стор1в. 

Кг сои:ал'Ь11по, все скияаииое лвлиется 8оепроия11едеп1рм1 
лшиь отд'Ьльиихъ мв'ЬнЮ, виражепвых'1. Контом'Ь ио такому 
вахвому вопросу. Скстеиатичесви, повторяеиъ, Контъ не рязря- 
батывалъ вопроса о дедувгпшаомъ метол*. Зато у пего есть и*- 
скольво страпнцъ въ Еоиц* -18-6 лекц1и, гд* овъ у»с бод1№ 
систеиатаческп рааскагравасть ваучпые пр1еми, особевво. по 
сро 11п1п1ю, првгодпыс ДЛЯ в:1учеп1Я общсствеппыхг явлепШ. 
Огь атнхъ пр1емовг оиъ отлачаеть пе мен1;(!, по его словами, 
веобходииые случаи, когда сод|алогу приходится иользоваться 
увагап1ами паукъ, пред шест вующихъ с-ошодопя въ естествеявой 
1:дассв(|)1|кп[11и паучпаго зная!». ПрЁеиопъ первоА Батегор1и онъ 
аасчнтыкаеп. трв: чистое наблюдев1е, опыгь вг собствепномъ 
смысл Ь (эксперимсптъ) я „сравпптельпый методъ, существса- 
нынг обряаоиъ прниоровленпмй къ какому бы то пн было и»у- 
ЧСВ1Ю живыхъ гЬлъ". Ые входя въ подробвостп, отм'Ътвмъ, что 
подъ паГмюдсаЁями окъ разум Ье-П! не только нспосрсдствен- 
выа ваблюдета, по п чуя!я свид^ктельства, п что В11'Ьст11 съ 
тЬыъ онъ протестуегь протя въ „ свстематнческаго вмппрндма, 
который нЬкоторыс стремятся навязать оби1ествеяяи«ъ и осо- 
беппи историческинъ наблюде)пянъ, догнатвческн заврещая подъ 
вндонъ Лезпр»страст1я иоль80ван1е какою бы то вв было тео- 
р1ей''. „Выло бы, безъ сомв'Ьв!», трудно, говорить овъ еще, 
представить с^бЬ логический догмать. который быль бы бол-Ье 
радикально протпвоположенъ истинному духу позитивной фнло- 
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по его МЫСЛИ, должна была отказаться огь хетодо.югнческоВ 
самостоятцльв1>сти. Иапротнвъ того, онъ высказмпастъ мысль, 
что .каждаи наг осповпмхъ «аукъ но ирнрод'Ь своей обладастъ 
вШБЯыиъ спойсткомъ прг)ли.1лт|> особспвымъ обраяомъ какой-либо 
язь глаппихъ аттрвбутовь всеобщаго пояптлвпаго метода, хота 
всЬ эти аттрибуты необходимо должны заключаться въ нзв1ст- 
пой степени и во веЬхъ другнхъ паувахъ". Глалпимъ н папбод^е 
характернымъ соособонъ оошологическаго у110зр'ки1я пиъ счн-гаетъ 
пстор11ческ1Й методъ в-ь тонъ своеобраввонъ поипнявЕя, какое ни 
впд-Ьли выше. ]>игь можеть, прааильв'Ъе было бы назвать это 
авачюц1онною точкою »р^в]д, во во всакомъ случае пальзовав1е 
эгимъ „нетодои'ь" предполагало у самого Конта пеобх один ость 
дсдукцш 111гь того, ЧТО 0П1. считадт осиокпмиъ законояъ обще- 
ствен наго развят1л. Во всякпмъ случа'Ь одинасово неправы ы 
протпвпакн познтнвизма, обавняющЕе его въ грубомг эипкрнзиЪ, 
п тк ега сто]Ш1П111ки, которые предсгавляюгь себ4, будто ато 
учеа1С заирещасп. пользоишься дкдуктввиымъ иетодоиъ. 

Открыт1е звкоиовъ соц1одог1н. 1'лавний покросъ софологн- 
чоскоП методолог!» касается сппспбовь открыт1я закоаовъ. поныв 
управляются обществс'нпыя явлев1Я. Еъ качеств-]! паувп абстракт- 
Еоб, — употребляя теркцволопю Копта, — сощолопд есть наука о 
ааконахъ явлсв1б, в для пев саиое важное д1ио — паВтн путв. вда 
по впторыиъ, она могла бы разрЬшпть свою гдаавую вадачу. Стре- 
нась создать сошолопю, Контъ цс:сг>д||лъ взъ то& нислп, что 
обществеивыя явлев1Я не составляютг псвлючев1Я п, ешвъ всгб 
яа.1сн1я м!ра. управляются п-Ькоториши об1П1гм11 яакопаиа. Обо- 
снонанк- эюй ныслн относится въ оГиасти общей фялософ]а, 
которой и прнвад.1ежитъ право р'&шать вопросъ, — могугь ли во- 
обще происходить как1Я-л11бо яв.1ен1а таиъ, чтобы, напрпиЬръу 
сегодня дважды два было четыре, а завтра — пять вли сто. 1% 
которые прнзнпмпъ въ д^.1ахъ челон^^чсскихъ д11Псгв1е свободное 
волн въсиысл'1! во:1ипжяоств безпрнчяппыхъ людсвнхъ постунковъ, 
тЬмъ самыиъ огрнцаюгь завоном^рпость обществсиных* явл;в|й, 
а аотииу а. отрицаютъ возможность соц1олог1||, какъ подожв1'ель- 
ной пауки. Самой сощаюг)» в докаиыиать нечего законом 1>11Постя 
иаучаеиых7> ею явлет'й. Подобво другимъ ваувамъ, она иожетъ 
только прим'Ьрамн, .<!анмствовавцвмц илъ изучаемой ею областп, 
ихтюстрпр<»вать общее иоложен1е о томъ, что въ я1р'Ь ничто ие 
ироисходнть беиорнчинно и пронзвольво. Было, однако, время, 
когда такая иысдь им^та нс1| прпзвакн новпапы, в ее првхо- 
далось ар<1вод11ТЬ во всеоби^ее сознание сь особою настойчи- 
востью, йаприм'кръ, она занимаегъ довольно видное я^сто въ 
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цоыапть, папрцы^ръ, вавую сущестосппую умуту язсл^д011ДЛ|е 6о- 
лЪ::11сП памлт», вола или .шчлоств оказа.и1 соврс^^и^пноП психо- 
лопн. Иъ софолопи, благо,1аря ея большей сложности. »тогь спо- 
сабъсъ таивмъ же усиЪхохъ еще. не прнм'Ьндлсд. Важвосгь срав- 
внтельваго иетода 1&)11гь совершенно ясно созпав&лъ, пакъ иъ 
Н8учеп1н бюлопи, такъ и иъ паучсни! соц10.10П11. В'ь частности, 
овъ пастаявалъ аа необходиностл сравнивать аяабол'Ьс равп1я 
фориы челов'Ьческаго общества съ общежвпямв животныхъ» 
хотя 1Г ве пр<?двяд*аъ еще поздв^Ьйшей »80люц1онво§ теорик 
кото]>а)1 дала иодобнынъ сравнсн1ян'ъ сивертпеыыо новую аоста- 
^вку. Конть глв1>тустъ тажже сраппивать ^разлмя су1цс1:т8ующ1Л 
С0СТ0ЯН1Я челов'Ьческаго общества па ряялмчныхъ частяхъ »еш1оВ 
аоверхноста, особенво у варолов^, другь огь друга совершевво 
незавпсниихъ". Но и сравиительныб нетодъ Ковгь счнтаетъ 
полезнииъ лишь подъ услов1е11ъ, чтобы оиъ булъ постоянно иа- 
правляеыъ п^^Боторою рацюналыюю концепц1ей, весьма общею, 
во влолп11 положительною — о совлаупности человг^ческаго разви- 
■пя. и ад^еь овъ вусваанваотся протнвъ .пустыхъ софмств- 
чссвпх'ь леклаи&ц1й стороиивиивт. с исто мат и ческа со амниризна 
вли сл^оихъ безусловвихъ норицателий нсяааго общсствевваго 
уиозрЬи1я''. Частвииъ ввдоыъ сравнительнаго метода Ковтъ счв- 
таетъ ыетодъ 11Стор»1ческ1й, „единствеиную главную основу, на 
ютороВ нохсп д'Ь Ветви тел ь во повоптьса свстеиа волвтшссвоВ 
логики *. Въ сущпостн, одвако, то, что филосо-^л. аа;шьйсть нсго- 
рпческвмъ методомъ, есть пс что ивое, вавъ сравпев1е пом*- 
ховательвыхь состояпШ общества съ ц:6лью взобр&женш совер-, 
шающагоея вг вемг раявот1я. У Ковга ыы ве ааходвнъ еще 
ясной вдев о тоыъ сравявтельво-всторвчесБоиъ В8учен1н, которое 
нграетъ тавую роль въ соврсиевиой со1иолопн. Но в оао 
двляетса лить одпвиг нзъ частыхъ прп>11-ЬпепШ общаго првн- 
цпаа, высказавваго Коптоыъ. Не пужпо, вопечво, »а6ывать того, 
на что саиъ ге онъ укнзываетъ въ вачал'Ь равсуждев!» о трехъ 
раасмотрЪниихъ снособахъ: это — .чреивычибная иовизпа вред- 
иета*. Въ иостЬднеи!. Копгь, д'Ьйствнге.п.но, ироаладыналъ со- 
псршенпо повис оути, и онъ саиъ Ж1а.1Ъ дальнЪВшаго утвертеп-! 
ствовап1я взглядовъ на ятогь вопроп. гггъ уса*ха сапой ваукп. 
Уже лдЬсь, ааиъ ми вид-Ьли,аа у1I0зр^и^еиъ Коятъ прнзнаетъ нз- 
в1стыое ааачев1с. Еще р'Ьшительн'Ёе въ этонъ сиысл-к высвазы- 
вается онъ В1. следующей глав^, гд11 насается вопроса о польвова- 
Н1П выводанн лругпхъ паукъ для соц|адогвчесв11хъ построев1Й. 
Главное ;«вачеы1е онъ ирнивсываеп. тутъ б^олычи въ «а вышдахъ 
я методахъ. Но изъ этого вовсе не слйдуеть, чтобы соц1олог1я, 
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00 его мыели, должна была отв&8атьс< оть мегодологнчссной 
сахостоятсльпостп. Наттрпткнъ того, онъ вискпзив&етг мысль, 
что .каждая нзъ осповнихг паувъ по природе своей обладаеть 
важвииъ сообсгвохъ пролвлать осо^^снпмх'ь пбрааоиъ л&кой-жвбл 
вгъ глаъныхъ аггрибутовъ всеобщаго поаитнвнаго метода, хотя 
11е1| ЭТИ аттрибупа необходимо должпы завлючапхк яъ нзв^ст- 
вой стенепн п во исФ.хъ другпхг науЕахъ'*. Глаипычь п наиболее 
хараБТервынъ способом^ соп1о.1оги ческа го умо:1р1>П1а ооъ считяеть 
йст<ф11ческ1б иетодъ въ тоиъ своеобра^^номг поиимап!», какое мы 
виляло выше. Быть ножегь, пр&внльн'Ье было бы назвать это 
8В0ЛЮЦ10ЙН0Ю точкою зр1тя, но во всакон-ь случаЬ 110ль»овав1е 
этимъ „методомъ" предполага.10 у самого Конта необходимость 
дцдукфи пзъ того, что онъ считала основнинъ законоиъ обще- 
стеенваго развила. Во всявохг случае одинаково неправы и 
противник» ио811тив11»на, обв1шающ1е его въ грубохъ эии1фИ81|1!, 
я г4 его сторонпикн, которые продета ил а ютъ себ'!;, будто это 
учен!»* аапрещярт!. пользоватьг-я дедуктпвнииъ уетодомъ- 

Открыт1е законовъ соц1одог1И. ГлавпыП оопросъ гоциио!'!!- 
чеСЕОй 111.ТОД0.10Г1И Е:асается способош. открыла завонои.. кокмп 
управляются общестиенныя авлепи. Въ качеств-|! науки абстракт- 
ной,— употребляа термпнолопи Коита, — соцюлопя есть паука о 
ЗйБопахъ Д8лев|й, и для пса саиое важиос д'Ьло — вавтн пути, идя 
□о которимъ, она хогла бы равр'Ьшпть свою главную вад&чу. Стре- 
мясь создать соц10лог1ю, Конть исход[[.ть взг тоВ иисли, что 
общестпевпыя явлеп1Я пс составляют]. пскл10чеп1Л и, кикъ всЬ 
ямсшя 111ра, управляются п1Бк1>торы11П общиып заковано. <^Хк1' 
сиоваа]е атой ыыслп относатся съ обшстн общей филоооф10, 
воторов в прнвадлежпгь право р-Ьшать вопросг, — иогутъ лгг во- 
обще аролсходить как1я-лпбо яп.1е111л тавъ, чтобы, папран'Ьръ/ 
сегодни дважды дна было четыре, а завтра — пять или сто. Т*, 
которые арпзнаняъ въ д-к1ахъ челов^ческнхъ д^вств1е свободной 
поли вьснысл*]! возножностн безпрнчнвпыхъ людсвих'ь поступковъ, 
гЬиъ саиым-ь огр|1цаютт> 8ако110м-1йр1)остъ обп^ественнихъ а11лсп1Й, 
а П0ТП31У ы отрнцпють возмп:кпость со(11олопп, какъ полпгквгель' 
пой пауки. Саиоб соцшлогш н доказывать нечего закопом'Ьриоств 
изучаеиылъ ею а».1ен1й. Подобно лругимъ наукамъ, она можеть 
пмько прии-Ьраин, иаииствоваппымн и»ъ изучаемой сю облаете, 
нллюстрироввть общее положете о томъ, что въ «(р-Ь ничто не 
ироисходлть безпрнчивно н пров:)Волъво. Выло, однако, вреил, 
когда такал ^ысть ил'Ьла вгЬ признаки новнзни, и ее прохо- 
дилось проводить 80 всеоби^ее со;(нац1е съ особою настойчи- 
востью. Наорнк^ръ, она заннмяетъ довольно видное н-Ьсто въ 
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ра8Суждеи1ахъ апгл1Йсв11Хъ аредстиввте^еВ пизитиьнзиа — Милля 
в БоБла. Ыо II дривявъ ыысль о закоиомЁриостн обществеа- 
яихъ а&лев1Й, иожио дать ей совершеаво вев'11рвое ирны'Ьиеа^е. 
Санъ Бовть, думал, что вса истор^л челов-Ьчества заключена вь 
8а&0[11^ трехъ фи^ноопъ 111рг)созс>рца111я, прадавалъ слову ^иавов-ь" 
значение «бщаго плнпа, по котироиу будто-би совершается вся 
иеторш, — вяглдд1> чпсто истафпзочесв|11! Друпе готовы были 
вид-Ьть соцюлогпчесв1е ааковы нъ чисто аипврвчесвихъ обобте 
ш'дхъ, каБнш) лвляютсд статист» чегк! я цифры. Тлкоиа точка 
ар'Ьн!» ]\Ётле, II ыа ту хе точку зр*Ьп1Я стапооптсл Бокль, при- 
вихаю1Ц|В статпстнчесЕую иллюстрацию ааковом-Ьрностк дЬв- 
СТВ1Л общихъ прпчивъ ла самую ату яакипомЬрпость. Первый 
шагъ въ совершений правнльииму повниавзю того, что тавое 
завоиы авлсшй и кавинн путниц они могутъ быть отврывасыы, 
сд^лаит. бнлъ ДГиллемъ въ его „Снт^и'Ь логики'. 

Ввглядъ Нилда на вндукц!» въ общественныхъ 
науЕахъ. 11осл1ан1Й отдЬхь этого своего труда Мвлль посвя- 
тнлъ „логике вравствеаныхт. наув-ь". Значительная часть ва- 
звавнаго отд'Ъла разсматрт1а1>ть вонросъ о .соц1нльноК наук*]»*' 
в о возможныхъ въ вей ветодахъ. Зд^сь Милль отдаеть долхвое 
Ковту и даже защпщавтъ его оть ве№Ьрваго пс1ИН11ав1я его 
вяглядив-ь одппмъ ыхъ своихъ соот^чегтв1*ипнкт1ъ, ппсдкпшхъ о 
вопросЬ. Заслуга Мнллв заключается въ томъ, что онъ ребромъ 
воставилъ иоприсъ, насиольжо прии^аями иъ соцюлопп ар]емы, 
употреб.1яе11ие вь другохъ лауипхъ, п иостара.1СВ «ияснить, ка- 
внин пряии иогугь быть открываевы аакошл общественныхъ 
явлетП. 

Лучпгявъ свособояъ итврыт|я завоаовъ въ какой бы то Ш! 
'бию области, иовндивому, долява была бы бить нпдувц18, вО' 
торая есть вс что выое, какъ у1103Ак.1ючев1С' огь частнаго въ 
общему. На№тв вавовъ вакнхъ-л»бо лвлен1б вмевно а значвть 
установнть в^воторую общую формулу, подъ которую водводв- 
лось бы ывожсстоо частнихъ случасвъ одпой и той же кате- 
гор]в. Три иыс^ктеля ва:;цваются обивповевво, когда р'Ьчь за- 
ходить объ остор>п ввдувц1и, какъ главвие деятеле атоП вето- 
р1в: первымъ былъ Аристотель, вторывъ— Нэконъ, трстьивъ 
является Мвлль. весьма есгссгвеппо, что его взглядъ па этоть 
вредыбтъ вв'Ьеп! особевао важное авачев1е. По его учеа1ю, 
ивлукц1Я состоитъ въ тоиъ, что язъ н'Ьскольквхъ едпничпыхъ 
с.1учапгь, иъ аоторыхъ наблю^гается каБОс-либо лвлен1е, вы вы- 
водвиъ, что явление ято сопертается 1Ю пс^хъ случалхъ, сход- 
аихъ еъ иервывв въ обстоятельсгвахъ, пркзпанаеыыхъ суще- 
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ствеаиыыи. Наирнм-Ёръ, въ хиаш -ючаа сд'ЬлашшП еднвичмыв 
оиытъ можегь дать »11ан1« о свобетвахъ кавого-либо вещества, 
в ученый оа освовав^а одаого вла вФсколькахь прои'Ьровъ убе- 
дятся, что зпключеп1а, гь вовнъ овг прпшедъ, будутъ подтв«р- 
адагьса по исснг м1р1;. Наведеойе Оиваеть полпыиъ а псаодоиыъ, 
какошк II состоиП' иъ умо:шкл№чс11111 отъ п'ксиолькпхъ слтчаегь 
БовсЪаъслралШ': право ваше д-Ь.1агь тавого рода выводы оспо- 
йывается на вде1; одпообразпаго оорядва ирнроди (!сотл пЬко- 
торые и возражаютъ, что сана эта идея есть толькп ро;1удьтать 
шмюлиоб же Н11дукц11|). Въ су|цпос'П|, по псЬхъ т^^\ъ случаихъ, 
вогда, аа осяовап1и частпихг приифровъ, кы д-Ьлаеиъ обЩ1е 
выйпды, мы беренъ эти пасгпые прпаЬры, аавъ тит111чеса1е 
П1>едставвтел1г той пле другоб группы авлев1б. Задача .шгнвп 
вгь данпомъ попроси в состонгь въ тоиъ, чтобы определить 
границы, ;1а которымк иидукттший хстодъ утрачивас!^. свою 
пра«о«*рпость в'ь жачествЬ пут. ведущаго въ отврыпю аако- 
новъ. Прежде всего отъ 11Пдука1Н ыы должна отличать то, что 
Мвлль называетъ .су11ыи|И)ван1сиъ фавтовъ, оаисан1енъ слож- 
ваго (|к1Ета, въ воторсшу прост'ЬЛш!^ относятся, какъ ч:1сть къ 
ц^-юну": тввое оцнсав1е фавтовь ие объясплегъ ихь и ж' иред- 
сказываеть, пваче говоря, ве оаред'ктяетъ ус10В1А, прп кото- 
ршъ можно ожидать, что подобпие фавги повторятся. Съ дру- 
гое стороны, уже Навонъ указывз.1ъ на недостаточность „навс- 
дешя чре:)Ъ простое веречислепге, въ котороаъ не встр-Ьчается 
протноор1;чввыхъ при](11ровъ" (11к1цсио рег е11ии1ега11опеш бш- 
р|1Сео», иЫ цоп ге|№п1иг {п&шпИа с-отгяД11*1ог1я>. Мплль осно- 
аателкно говорить, что пгсугств1е отрицательной 1(пстянц1и еще 
яе довазиваетъ правильности за8лючев1Я. Особенно важно тввое 
его »нм'Ьчяп1е: лица, заавляющ1п, что оип заппнакт'л пряв- 
стисппиив и политичесвикн паувакн индувтивпо, почти всхлю- 
чнтельпо уп'Угребляютт. все то же иаведен!е чревъ простое пе- 
речвслен1е и гавииъ обрахомг дялево остаются позади бэвовов- 
сваго повпман1л нпдувшв. Между гЁмъ вссьва мвопс, васав- 
шкся [и:1Нр11сопъ соцт.юпв, готовы били прилпмять .т пастолппе 

Я&ЕОЯЫ — простыл 81П111рНЧССВ1Л ОбобЩСВ1Я, ЯВЛЯЮЩ1ЯСЯ ЫПОГДа 

только особым ь способомъ выражета сововупвоетя частныхъ 
нстянъ: паврвм-Ьръ, вв^сто того, чтобы схааать о важдой нда- 
петк въ отд^ьносты, что оеа осз'Ьщаетса солвцемъ, вы гово- 
рнвъ, что вс^ планеты осиЬвщются солвцемъ, ЫослЬдппл фор- 
мула НС! выракаетъ нш^акого закона, в ей пивакой особенной 
силы яе лрпдаеп. то обстоательство, что въ динноиъ случай 
общее правило устанавливается бегъ единой отрицательной ив- 
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стапцЫ, тавъ кяесъ, д-Ьйстветельво, каждая оааш'та осваивается 
солпцемъ. Но при нзушп!!! соц1ал>вихъ янлекШ км почтп нп- 
когда не мохсмъ расчптывать па тл, чтоб», устаповлял кааое- 
яйбудь общее правило, тотчасъ же ве встр11Т11ться н съ массою 
исключение ияа »тшч1 правила. С|)ц)алышя яв.1еп!л слишконъ 
цлижпм, ибо зйкисягь всегда отъ ивожссгво рацднчпыхъ ус.1о«10, 
Боторыа встр'Ёчаются 1гь сяиихъ разкообрааиихъ сочетаи1яхг. 
'^0 сочетав1Я иогугь бить пногда довольно постояпниип для 
цзв^сшаго «"Ёста н врсиеви: въ тавихъ слтчаяхъ наблюдаигся 
изиЬстпод нрашгльпость въ иовторсо!!! сходпыхъ между собою 
авлешЛ, по эта аравильпость, лучше всего обпаружкваеи&а 
статистикой, увдаивал вообще ва существование законом^рвоств 
обществевпихъ авлеН1&, хараятеризуегь только данное обще- 
ственное состола1е, но отнюдь не иохетъ быть названа сама 
завопом'брносп.ю, потому что настоящ1С законы должии пм1т. 
СЯ.1У ва% особеиаыхъ условий и'Ьета п врехепн. Таков& судьба 
вс'Ьхъ ампяраческихъ обоб1цен1Й: будучи сд-Ьданы на основашо 
ограничениаго количества фаатовъ, он» ве ногуть распростра- 
няться па вс!; однородные факты кообще, такь какг суимн- 
рую'П* Сл1'>дств1Д ц'Ьлой иассы прнчин7>, д11бС1'1{011аоп1их1> пъ нз- 
в^стиоН Еоибонашп. а ве опред'клаюгь от11отеп1е каждой прп- 

чнны К'Ь ел СЛЪДСТВ||0. 

НедостаткЕ теор1и Мядля. Эта сложность обществевныхъ 
явлепЮ, завпслщнхъ всегда огь множества причинъ, съ одной 
стороны, а ст. другой — невозможность оаучнмхъ яБсперпмеп- 
токъ кь области этпхъ явлен)11 я заставллютт. Мплля думать, 
что Еъ сод)олог1и совершепво нсарлы'Ьппиы гЬ андуктивные 
приемы п:1С.11Ьдовав1я, которые пзвЁстны лодъ иазванЕями мепь- 
до[п> соглаС1и, разлпч!а н сопутггвующнхп. 11^.м);н«'П1П. Правда, 
съ этямъ выводояъ не согласился Льюнсь, анторъ «Трактата о 
методвхъ 11йб.т№деп1н к раясуждешя въ политнк'б* (1852), но 
а08ражен1Д этого писателя но иоколеба.1в правильвостн взгляда 
Мнлля. Если что я можно поставить »ъ упрекъ Мпллю, таБЪ это то, 
что вопроса о роли нидукц!!! въ п<)1цественныхъ наукахъ овъ яе 
равработлъ вполне исчерпывающи мъ образомъ. Въ самомъ д4л'Ь, 
осповпыя начала этого метода Мпдл. ьииелх изъ аиа-тза гЬхь 
нр1еи<}иг, цоцмн иользую1Сд один счггесгвоиспмтятели. Указаиъ на 
неврпложпыость вменво 9тих7. пр1еиовъ къ изсл'Ёдоваи1ю о4!ще- 
с'твенныхъ явлен1&, опъ пе поставылъ вонроса о тоиъ, Еав1е ин- 
дуктивные ар1еиы были бы возможны въ соцюлопи по свойству 
иатер1ала, изучаеиаго нневно этою наукою. Уже послЬ того, вакъ 
•>ыла иаписава яСпстеиа логики", въ соцюлогн ческой литера- 



179 



ижкюп. для яасъ большую достов^рвоьть ила иыяются бод'Ъе 
общвмв закпп»!!»: безъ такого разложеЕ1я мы лвш1?вы всяких-!. 
осаогав1б думать, что даппис завопы выражають отношеп1а, 
вяутревне нео^Зходаныи, а что иотоыу мы моженъ ихъ прила- 
гать къ случаяиъ. весьма отлачвыиъ отъ д-ЬВствительяо наСлю- 
давшихса. Другими словами, Молл требуегь дедувтивааго чСо- 
С110вав1а эмпоричесБихг обобщовШ, дабы посл'Ьда!я могли быть 
прпоамисыы за д^йсгпвтсльпис законы. Оаг ве (прицаеп. зва- 
*1еп1л эмппрпческпх'ь обобщеп!!! п иъ качестве давиыхъ, по- 
ступающнхъ аагбиг въ в'Ьд1;1пе дедтвтввнаго метода, и если 
считаетъ сощолопю за пауку ледувтвввую, то ве по образцу 
геометр1а, а во образцу бохЬе сложаыхъ фнаячесвнхъ ваувг. 
Въ ввд1| ирвм'Ьра хокво ирввесты то, что овг самъ говорить 
о □олучеп!!! закоповъ образовав!» характера путемъ вывода пзъ 
общвхъ аакововг души: по его словамъ, для этого пужпо сиа- 
чала пред иол ожить оЬЕОторый давный ряд-ь обстоятельствъ, а 
випшъ соображать, каково додкпо быть во закоиаиъ душв 
ы!аше этнхъ обстодтельствъ на образоиаа]е характера. Въ 
ваучев1н чело1гЬческихъ постуиковъ простой амвврикмъ влв ве- 
лозможевъ, ИЛИ нп къ псиу не педетъ. 

Дедуктивный нетодъ въ политической аконоиХк. 
Мнлль хорошо былъ знакомь ст. одпою наукою, которая была 
обазава сиоямп успехами амевпо дедуктивному методу. Эта 
вауки, — иолитыческал звоаом1в, въ коев дедуктнипый метолъ 
првналъ форму такъ павываемаго гнаотетнческаго метода. яКакъ 
бц ни били сложны явлеп1я, говорить Милль, вс^ ихъ восл'Ьдо' 
вательноств в сосуп1ествопав1я пр<Л1Сходнгь отъ законовъ огд^1ЛЬ- 
пихь элеысвтовъ. Д'Ы}ств1е, иронзводвмое въ общсственвихъ 
явлоп1яхъ кикпиъ-пибудьсюжаымъ рядомъ обстоятельствъ. строго 
равпается сумм!; дЬйствЮ обстоятельствъ» взятыхъ по одрвочвЬ". 
Мвлль совЪтуетъ выводягь завопъ каждаго явления н.1ъ завововъ 
причинности, отъ воторнхъ запасать вто явлеп1е. Но вря этомъ 
оаъ думаеть, что, употребляя дедуктивный меюдъ, сощолопя яе 
хожстъ быть оаувой положитсдьвихъ предсказаний, а толыо 
ваукою о стреилеп1яхъ. Признавая возможность рязсиатрввать 
отдельно разный стороны обществевваго быпн, обусловлньаемыя 
д'Ьйств1емъ разныхъ првчвнъ (стреилев1й), Милль останавли- 
вается, т, вцд'Ь прин-Ьра, на полнтаческой 8боноэ11и, кзсл-Ьдую- 
щей яилсв1я народнаго богатства н исходящей при этомъ изъ 
предположеп1а, что явлопл эти споддтся къ одной оспоаной 
причине. „Есть, говорить онъ, обширный влассъ сощальввхъ 
двлев1Й. въ вотороиъ пепосредственно определяющими причв' 
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Во, крох'Ь аакпппвъ саузалышхъ, стщссткують еще заковы вво- 
люцшпиые, оаррд'Ь.1Яющ1е тоть порядпвъ, въ каконъ ироасхс»- 
дитъ разпнпс сугд-Ьльннхъ сторопъ луховпоб культуры п обще- 
ствеяиой оргаввзацш. Иутенъ сравввтеяьнаго изучешя въ на- 
стоящее время вакъ-ра^^ъ и добиваютсл подучить так1Я формулы 
культурной я соц1альыой эволюц1н. Мид.1ь не ни^лъ ьг виду 
такыхъ формул!, и ве внадъ сравнптел.ааго нетода. Поэгону 
всЬ его рязстжлетя относятся въ способамг открытая однвхъ 
ваувалышхъ шеоновъ. 

Учен1в Мндля о дед7кц!н въ общественныхъ на.ука.хъ. 
Для отврыпд зявоновъ, Еоими уцраиляется иричнцность, Мялль 
саыыиъ лучтамъ оаходилъ прл<>4гать къ дедукткввоку методу. 
Ему, говорить овъ. „челов'ЬчесЕ1й умъ о<»язанъ всЬмн теор)амн, 
подводящими обптпрвия п сложтля явлешя подъ немвопе простые 
ЗАКОНЫ, воюрые, будучи раисмятриваеиы. кав-ь завоиы этяхъ 
велапахъ явлсвШ, пввогдн нц могли би быть отврыти арямимъ 
изсл'Ёдовашем!. «(шмп!)". ^^дичу дедуктивиаго метода Мнлль ви- 
днтг въ вахохдеа!^ за1И>ва вавого-лабо л'Ьйствш, отправляясь 
огь аавоеоиъ т^къ рдзлвюохъ стреилсо1В, которая совокупво 
лроваоолягъ это д1!&ств1с. Разу»1»:тсл, нужпо вредварптсльпо 
уанать ати яапопы на осповапш даппвхъ ваблюдепдя, по сслв 
мы не обпарухнмъ завопокъ каясдой нзь отд^ьянхъ орпчияъ, 
участпующихъ въ пропзвелеп1п д'ЬВстп1Я, ны ве въ состоап1я 
будемъ нттн дал'Ье вг дедуктивниыъ иетод'Ё. Опред^ливь яакопш 
отд'Ьдьвых1| стремлен1Й, совокупность коцхъ производить д-Ьй- 
ств1е, нужно вичислить. вйеови булсгь д'ЬВсти1(-, ироп;5веденвое 
совокупностью нзв'Ьстнихъ причпнъ, хотя би ког-11:дп1я было я 
ивогочислевяы, п крайне взм'Ъпчявы. Мялль ве сврываетъ, что 
тавое ВБПгислен1е можетъ быть тольво апр1орнст11чески11ъ, я что 
иовтоыу дДов-Ьр1е къ общимь зг1К.1юч1'Н1Я11ъ, до которыхъ дошлд 
выБпдомъ, осповлтелъпо лить въ такомъ случае, ког,1д ати ва- 
влючев1Я по гп],.нцательпомь сра1нен1я окажутся согласными съ 
результатяип прямого наблюдения, гд'Ь бы опн ни пр(>дставля- 
лись*. .1учш1Й случай такого соглаС1я тотг, когда теор1я де- 
дуктнвио приводить кь тЬмъ же обобщипзлн-ь, которыя былв 
пайдеви эмиирвчесвиыъ пун^мъ. Еслн, одпаво. такого совоадешя 
не иолучается, ым все-таки должны сь б()льп1ею или меньшею 
вероятностью звать причину весовпадеп1Я, т.-е. ум'Ьть отвечать 
на юоросъ, чЬмъ могло быть арсдотвращено охндавшссся ламп 
Д'1&&ств1е сововуипос1-н стрс'млев1й, законы важдаго в^гь коихъ 
ваив дознаны. Тоть же самый мстодь служить и прв объясне- 
та завововъ, т.-е. при разложев1и пхъ на друпе, воторые 



П9 



шг&югь дяа васъ большую достм&йрнпсть в^в являются богке 
общпмв заковаып: безъ такого ракдокевЕя иы лишены оснвих'ь 
осаован1В дуиать, что дапные завовы выралиноть отцошеп1я, 
ваутрепне веобходвиы» , н что аотоиу ми ыожеыъ «хъ [фила- 
гать &ъ случаявъ. весьма отличиымъ оть д*йствите.1ьво наблю- 
давшихся. Другими словама, Молль требуегь дедусшвнаго обо- 
сш1бав1а эмапрвческихъ обобщешО, дабы пос.1^до1а миглн бить 
првтшасмы за д-Ьйстплтельиис запопы. Ооъ пе отрпцастъ эш- 
чеп1я ямппрпчсскпкт. обоб1цсп1й и въ вачеств-Ь даппахъ, по- 
ступающнх'ь ялгЪиъ аг в'Ьд^тс дедуктпвяаго метода, и еслп 
счнтаетъ соа1олог1Ю за науку дедувтявпую, то ве по обраацу 
гбометрЫ, а по образцу бол-Ье сюашыхъ фвзачесвнхъ иаукг. 
Въ Вйд11 ирвм'Ьра шохио ирвиести то, что овъ самъ гоиорпть 
о получеп!)! аакоиовъ образоваа1я харавтера цутемъ вывода пзъ 
общпхъ вакоповъ души: по его слпвамъ, для этого пужпо сва- 
чала цредположить а'Ё1шторы& лапвый рядъ обстоятельствъ, а 
потомъ соображать. каБово доджпо быть ио зааоваиъ душя 
вд)дв]е этвхъ обстолтельствъ на образовашс характера. Въ 
кзучеа!» челов^чесБыхъ постуикош простой эипирнхмг или ве- 
козможенъ, ПЛИ ни къ ^еиу не ведегь. 

Дедуктивный методъ въ полятнческой эеонояЛн. 
Мйлль хорошо билъ зяакоиъ съ одпою наукою, которая быяа 
обязана свопмп усп-Ьхамн именно дедуктивному методу. Эта 
наука — политачесная эвономЫ, въ восП дсдуктяииыВ методъ 
прпиялъ форму такъ навиваеиаго гвпотетичеС1и11Ч» метода. „Какг 
Фи 1)Ц били аюжыы явлев1я, говорить Милль, жЬ ихъ иосл-Ёдо- 
вательноста ц сосуществования иропсходять отъ законовъ отд1;ль- 
аихъ 8лемевтовъ. Д-ЬИств^е, производимое въ обществеввихъ 
явлеп1яхь Бавшгь-вабудь сложнимъ рядомг обстоятельствъ, строго 
равпастся суми^ д'&аст&1й обстоятсльствъ, оздгыхъ по одивочв11^. 
Ммлль соп1>тустъ выводить завояъ ка:Бдаго лв.теп|я нзъ за^повъ 
причвввоств, отъ которыхъ заввснгь это явлев1е. Но ирн этомъ 
ОБЬ дуиаегь, что, употребляя дедуитиваий методъ, сощолопя пс 
можстъ бить ваувой иоложительныхъ 11|)едсказан1б, а только 
щукою о стремлс01яхъ. Првзваваа воамокиосгь разсматрвватъ 
отдельно разиня стороны обществсвпаго быт1Я, обусловловаемыя 
д-6йств1еиъ рпзнихъ причвнъ (стреи.теп1Й), Мплль остававли- 
вается. въ впд'Ь примера, на политической 8ковом1п. шим-Ьдую- 
щеб двлев1л народваго богатства в асходащеб ари цтоиъ в»ъ 
пред пол ожеп1я, что явлен ёя атн сводятся къ одвоВ осповпоб 
ярвчин^. я^^^*^^] говорить оаъ, обтирвый влассь соц!ал>пыхъ 
двлев1В. въ которомъ аепосредстаенво определяющими првчи- 
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паип оказываются гланпымъ образоыъ гЬ, которыя дкбстиуютъ 
посредством ъ желан1а бпгатства о въ Еоторыхъ главное зеачей1е 
прииадлежятъ тому общепзвЪстноит пснходогическому закову, 
что ббльшаа выгода предпочитается ыеаьгаей... Ныходя озъ 
одн(1Ш этого закона чало1Н;ческо11 пркроды н птъ гливн'Ьвшяхъ 
вв'кгпиихъ обстоя тел ьстпъ (ила оОигихъ, пли огравнченвыхъ 
частиишп состоян1ам11 общества), д^^бствуюсдвхъ ва человЬче- 
СЕую душу въ сяду ИТОГО закова, ии можсы!. быть въ состояв!!! 
объяснить плп □рцлсн&;)ать ншепно эту часть явлев1Й общества, 
пасяольБО овп твпсяп. огь одного зван, класса обст1М1тел1>ствъ; 
првчеиъ ми уиускаемъ язь ввду исЬ друпм обстоя тедьства обще- 
ства н, сл11довате.гы10, пе вислФжяияенъ обстоя тел ьетвъ, прв- 
ииыаеиыхъ ваий въ расчси. до ахъ ко^^иожваго иронсхождеа!^ 
отъ ваввхъ-янбуд!. фаптовъ обществеивяго состояв!» и ве бо- 
ремъ во вня»ав1е того, кавъ этп друпя обстоятельства ногуп- 
разрушать вло ввдовзнЪвать результаты оервыхъ" . Мплль и 
укааыраетъ иа то, что полвтичесБад эковок!» «разсуясдаеп* 
вполне отвдсчевво (о ввлев1яхъ обществевваго состояв1я. во- 
торня порождаются стрсилеп1еиъ въ богатству) отъ всасюй дру- 
гой че.1ов1чсской страсти, отъ всякаго побуждсп1я, крон* т-Ьхъ, 
которыя иогугь бать раяскатрнпаеиы, вавъ вачадо, постояпво 
нротивод^бствующее жедавт богатства: крон^ огврдщ('П]я кг 
труду в яелаша васладитьсл дорогнии тдовйльсгв1ам1! В1> оа- 
стоящекъ... Полвтичсская 8бовои1я, продол»аегь Мвлль, раз- 
сжатриваетъ челов-Ьчество, кавъ будто ово аавято только пр!обр4- 
тев10)1Ъ я дотрсблеп1е11Ъ богатства, в ц'^ть ея вок&зать, БаБ01п. 
будеть образъ д'ЬПств1Й, къ яоТО1М)иу пришли бы людв, жввя 
въ обществе, еслп бы этотъ ыотввъ, за всклв>чеа1еиъ той сте- 
пепи, въ которой онъ задержявается двумя витеупоияиутыыи 
противоаодпжвыни иитивани, былъ абсолютыыиъ двигателенъ 
челогЬчеСЕяхъ д'Ъйств!й''. Къ атому Мвлль ирябавляетъ, что 
было бц иелкпо только такъ понимать че-юв^ческую природу, 
но тЯЕОвъ плепво путь, которымъ веобходвио должна аттв 
наука: дбслл какое-вабудь А'ЁЙств1е зависеть отъ стечевгя лрв- 
чавъ, то эти прпчииы долхви быть изучаеии едва за другою, 
я ихъ яяБопы Д0ЛХ1Ш бить взслЁдуеяи отдкльио, если ны хе- 
лаеиъ яисродсгвоиъ причин-!, получить возможность предскавы- 
вать ила вонтролировать д^йстие". Челов-Ькъ дМствуеть подъ 
вд1я[11еиъ самыхъ разнообразны хъ аселап^П и отвращсп^О, во 
чтобы судпть объ его ао&едопн вообще, вамъ вужпо знать, кавъ 
д^Ьбствовалъ бы овъ исключвтельпо подъ 1и1яи1емъ яахдаго нзъ 
цвхъ въ частлостн. „ Иолвтнчесаая э1101]ои1я, во словакъ Мялля, 



■ясл'Ъдуетъ, каковы били бы д^Лстша, ароиуводимыя тпльво однниъ 
же.тя!емъ, если бы въ области, о которой ндеп рЪ«ь, еиу иц пре- 
пятствовало япкавое другое Я1е.тап1е". Поннтео, чго Милл! хо- 
рошо поиаы&етъ всю уачоввость оспопной гипотезы, воторал 

[фбъясвяегь только одну категоргю Д|}.1ев1б о не ионеть слу- 
жить для объ)1С(1еа1д ес^хъ ямсыЩ- Дахе им^я д'Ьло съ часто 
акопоиическикв палчаштли, прахидитсл исрЬдко прпаниать въ 

'рАСчегъ Действ!» другвхг иричовъ. 

Таковъ мстодъ, воторыВ наопе называютъ гппотетачеекциъ. 
)[вдль ас 11ыта4?тсл решить, вак1Я еще категорш обществев- 
оихг авлец19 под.тсжагь пзучеп1ю этпиъ иетодомъ, □ д'Ь.иетъ 
11СВлючео1е только лая одно)) политячссбоВ атолопв, ивъ овг 
яагнваргь теорио прнчипг, опред^якицихъ характер!., своВ- 
СтвепвыП какому-либо пароду ила вавому-нябудь в-Ьву, — теиа, 
«твосящаасд въ области воллевтивооВ освхолоНн. Раздроблла 
тавииъ обрааонъ соц1олопю па раааие отделы, иъ коихъ изо- 
ляронаиво изучаются тол ьео оирсдЬлевы ил катсгорхи л влев1Й , 
Милль отличаетъ этинъ отъ частем^ъ ваукъ. д'Клающпхъ свов 
выводы ТОЛ1.К0 условно, общую пауку об1. об1Це«тв-Ь. так-ь с«а- 

^яать, ковтралнруптую выводы такпхъ яаувъ, какъ полвтаче- 

ьФкая ЭК0НОМ1Я нлп полнгпческая этолог)я. 

Раасиотр'Ьи1е гнпотетнческаго иегода съ с01Цологн- 
ческой^ точки 8р^в1я. Остааовимся иЬскилько на бол^ по- 
дробномъ ра:',смогрЪп|ц этого гц|штетич(>скат метода. У экоцо- 
иястовъ онъ получаетъ вер^^дко назвап1е метода абстрантваго, 
которому историческая школа противопоставила свой иетодъ, 
получпвт1А паяваше исггорпчесааго. Лбстрактвимъ мегодоиъ ра- 
ботали творцы полвтвческой ааукв п этимъ же истодоиг въ 
теоретической часта саосго учсв1я аол1,зо11алсл также Марксг 
{который, кром^ того, за^ииц^1ся эковоивчесввиа вопросаиа в 
неторнпесви). Стреылеше я-Ькоторыхъ представителеВ всторвче- 
«коВ школы совершенво вытрепать абстравтвое влправлев1е, за- 
Л'Ъвнв-ъ посл'Ёдясс одввяъ всторизиоиъ, должво П1>нзпать большою 
лаучпою одвостороявостью, подобвою тоВ, 1)Ъ какую впадають аа- 
щ,нтпввп ИСКЛЮЧИ тел 1.П0 сраваятельваго пзучеп1в, нзговая Я8Ъ 
сошолоКв ВСЯК1Я уз10зр1;нш. Пользуясь гнпотетлчесвииъ нето- 
домъ. мы.такг сказать, изолнруемъ взв-Ьстную ватегорЁю явлевЁВ, 
ир1гн>гиая, что носл'Ёдв^л нмЬють ш> своеВ основ'Ь одну в ту 
«с прпчпну плв вызыеаютси д-ЬВств1е]|'Ь одаоВ и той же свлы. 
Сама эта првчнпа ил» сила вовсе не лклается к&воП-то гопо- 
тезоВ. Напротивъ, так!я ваувл, какъ, вапрпи^ръ, пплитнческ&а 
»коном1Я, опираются не на предпйложен1Я, а на л^йствптель- 
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вые фнБты. Гвпотетичвимв зд^сь могугь быть наавапи только 
виводы, отвюдь ве иосилви. воторы», вявротнвъ, быввють до- 
бцти пвл;гв^аввыыъ вутевъ. Инолыруя д^бетвш вавой-либо ирн- 
*1вны вла силы. гвпотетичесвШ хетодъ ведеп только къ отвритш 
того, лто иожпо назвать законами стргмлепШ: разъ даны нз- 
ц-ёстпыя стрсхлсв1я, законы п^ъ будутъ д'Ьбствовать везависнно 
огь ТСЛ0В111 пространства п времени, во »ато так1е швовн вп- 
когда в ве будутъ сп. сопертеввою точностью соотп^тетвовать 
д1>бст8нте.тьв(1сти. Это ве зппчвгь, однако, что отвраваевие та- 
Еныъ цутеиъ заковы долшпы страдать веточвостью илв проти- 
ворЬч'кыъ действ нт<? л ьностн. {[априм^ръ, физика формулиртетъ 
общ|П ткипъ падсвЫ тЬдъ, выводя его н»ъ д'ЬВсти1а одвоВ только 
силы 1ЯХССТЯ, но на сдионъ хЬлЪ паден1с т^лъ совергааетсв ве 
вполн* по форвул-Ь этого закона, пбо на аАден1е тблъ «ъ д^Ьй- 
ствательныхъ случадхъ окааыпаюгь вл!ян1с п друпа услпв1я (ва- 
врим^ръ, сопр1т1влен!е ^)еды, въ которой иронсходпгь аадев1е, 
огклоиен1е аадающаго гЬла отъ вцфтикальпоВ лвв!», обусловли- 
ваемое вращен^въ :{енля вовругь своей оси). Если, однако, 
нрльая говорить о неточности такнхъ законовъ или о протпво- 
рЪч111 нхъ съ д'ЬЙгтвнтелыюстыо, то хожпо и должно говорить объ 
вхъ одпосторовностн. Научпив положев1я, добывосхыл гвпоте- 
тпчссклм-ь иетодоиъ, яе иогутъ быть поэтому пров'Ьряеии на фак- 
тахг, такх каиъ въ образовап1н оосл^днпхъ участвуютъ а друпя 
силы, ввдо11зи'11иающ1а пли паралнзующш дЪйств1с тЬхъ едп- 
вичвыхг снлъ, вотория исключительно вривнваются въ расчел, 
прв пользоваши гвпотетачесвниъ ветодовъ. 1!огь вочену по- 
строения абстравтноК политической акоиови! цолучаютъ харак- 
те1)г своего рода ндеолог1н в в&поквнаютъ еамъ своею идеаль- 
яостыо такъ палывасвия юрндичссБ)^ копструкфи, въ воыхъ 
устапавлпваштса изв-Ьстпия отпо1псп1я пе вежду д-кйствнтсль- 
иввв фактава, а между отвлеченпиыв П011ЛТ1ЛИ1|. Тавпвъ 
образомъ гивОтетичесвШ ыетодъ вожегь употрсблатьсл «ъ паув'Ь 
только съ извЬстныви оговорками. Во всявоыъ случае онъ не- 
ирш'одевъ къ »зучсы1Ю обществен в ыхъ яв.1ен|в во всей ихъ слох- 
ноств. Построить софОлог1Ю вполв'Ь по образцу абстрактной нолв- 
тпчсской »копои111 оказынястся совертрнпо певозмптпииъ. Между 
т^мъ н-Ькоторыя сац10логпческ1Я школы, сами того не подозревая, 
идутъ нвевво такивъ иутелъ. Это бываегь тогда, когда делаются 
воиитЕк цзъ одвого начала влн однвмъ закоиовъ объясввть 
всп явлегмя соц1альпо& живни. Отд^^льпыл соц10логпческ!я ва* 
прав.1еп1я, ноторыя наны били разсвотр'Ьны раньше, исходятъ 
Я8Ъ того НЛП другого общаго представлеп1я, превосходно объяс- 
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к .П'ЕО одпо пзъ стрби^ешВ, существую- 

III, п вмъ, копбчво, иольао попзо- 
...чь стороиъ 9Т0Й хя»яп, првб'Ьгад кг 
;. ВЦ1Н. Но рядомг сг оргапвческою тев- 
.ществуютъ Д1»уг1я тспденщв, иагь копхъ. 
:|«о противоборсгвуетъ стренлепЁю обще- 
•б1е оргайнвиа. Тавииъ образокг пдв1>- 
! теар1п пе выдерасиваютъ строгой крн- 
, |Л точки зр'6в!а. Подобнйго рода огпнбкн 
,::! ц на яочв15 исихологнческап) о0т1яспен1я 
< И адЬсь Ешзхохвы, дя п пя саномъ зЛлЬ 
:м1>неа1й ияо.ифующей дедунц!» кь обь- 
..1.с;яихъ разрядовъ яв.1еп1Й, это допускаю- 
:гсвев1ю лвлей1Й, которыя требуюгь, если не 
пзуч(!П1я, то другнхъ освовыыхг аредподожев]!!. 
и.иив прпиЬръ такой дедуафи даетъ важъ 
чт осноышмъ захоиоиъ, 0<1ъясняю1днмъ всю 
'.'(естна, янляется здконъ тр«хъ фяявсовъ и1ро- 
обобщен1е, иолученпое, ковочво, ипдувтнваинъ 
Лыть всходаыиъ вуивтомъ для ц'Ьдаго дедув- 
11а, во восл^днсе будегь ииФть ваучпое 9вв- 
';ъ тоыт. случа-Ь, когда будеп. иром1;вятьсн къ фав- 
[нствсопой жнавп <1елоб1:чествА, а ве ко исЬиъ сто- 
)р1!чес!:аго его существован1я. Въ сущностл, в Коатг, 
|уа свой зваиевнтыб заковъ, В111лъ д-Ьло ляпп. съ одявш 
1иб, наблюдаеимч-ь въ чслопФлссгмб жпзпв, виевво 
-Ш'мъ -гелои^чсскаго ума попять овруаьающ!!! )11ръ. 
сощальвыя ваукв ыогутъ нколврованио взучать раавыа 
>иг подобвыхъ стреилеп1в я 11ас.1'Ьдовать вхъ аавони де- 
шо-гипотетнческвхъ иетпдонъ. -{адача соц10лог1н — вовать 
зеппую яклпь №ъ ея ц'кюиъ, въ пераад-ЬльвоВ совокув- 
ел авлеп1Й, взъ котормхъ каждое можетъ разсывтрвватьсл, 
осуществлен1е в^скольких!. стренлеп1Й, одво другому со- 
вующнхъ или ирс>тпвол'&Йствующнхъ. С* точки зрЬн1я ме- 
'соцюлопя ве ножеть итгя нв во стоваыъ абстрактной по- 
|ес80б »копои1а, вв во тоуу пути, аа который вступаюгъ 
кьпыя теир1о, которыя пытаются внд'Ьть во всей сложвостн 
II ралвообрпз1и явлевШ соц!ал1.яой хвзни осуществлев1е только 
пдвого принципа. 

Но Ерпм'Ь гнпотстическасп метода. нзсл'Ьловатслв обществен* 
_1шхъ явлений, стремяпцеся къ создан1ю общихх теорий, поль- 
ся еще двумя развовндвостямп дедуктчвпаго метода. Одинъ 



184 



торыб удобенъ лишь ара взол крова вноиъ изтчен1п пз&^ствой 
вате10р1и явлений, кав-ь атч) к д-Ьлаетса вг политической эво- 
цои)». 11тальлнск1б учений Лор1а къ своей бцв1'1> .Экиыоыи* 
ческ1я основы обществен наго строа' (1893) даже ирлмо утоер> 
ждаегь, будто вся духовная культура к весь строй общества мо- 
гутъ бить объяснены пзь одного своекорыспл, т.-е. П8ъ того 
санаго принципа, который является точкоб отправлен!» эконо- 
иистовъ въ построев1и тсорш Я8дса1б яароднаго хозяИсгва. На- 
сгоящ1е экоиоипчесвш иатер1алисты шеолы Маркса поаимаюгъ 
д-^ло ве тавг грубо, но, нъ сущности, и они употребляют!, тотъ 
ж« саиий ыетодг. Обоарухивъ ввдувтвввинъ вутенъ, что 9В0- 
пом11чссв1я отвошев1а овавывають то пли другое вл1яо1о ва 
рпзиыя <;ш|>оны цультгрвой в сощальной :Еезнн, опв д11лаютъ 
9X0 обобщеи1е всходвынъ вунктоагь своей сощологвчссБОб дедув- 
щв, обращая все свое вппматс лпгаь па присущее эвовоивчесвпиг 
откогае1)1я11ъ стреилеп1е порождать сл']1лств1я квъдругвхъ обда- 
стяхъобщеетвеввой хняпв, во совершенно забывая, что вг д'Ьй' 
етввтсльвоб авзин сущестиують ндругш првчввы или сйли,коииг 
тоже мояспо прииисывать стремлеп|е производить нз!1'ЁС1'Мые ре- 
зультаты. Гпиоа'СтичсСБВ, хотя м па оспоидн1и ипдуктянпыхъдап- 
выхъ, мы можеиъ установить въ окруяающеиъ пасъ ы|р'Ь, множе- 
ств вслкаго рода стремлен1й: каждоо т'1'>ло па ^ыл^ стреиптся 
къ цептру земли; каждый растительный пли животный впдъ стре- 
мится к'ь размножешю въ геометрической ирагресС1ц; васлЬд- 
ственйость стремится къ ув11ков*Ьченш »ь яепам^нпомъ состолнш 
существующихъ растительныхъ к животныхъ видовъ и т. в. 
Каждое такое стремление можетъ быть изучаемо въ результа- 
тахъ, которые кмъ во рождаются, и служить для объяснен)л т^хъ 
или другпхг явлений, п въ тавомъ случя1; м^тлдъ изолирующей 
дедукц1и С1'Ьдуеп. признавать вполне законпымъ. Цо совершевпо 
ненозволмтельно алоуиот1№бллть отвиъ методоиъ, свода все лишь 
кь одпому взъ таввхъ стремдеахй, въ одной снд11 ылв одной при- 
чпн^&. М это можегь бить сказано пе только о да рви пясти ческой 
соа10лопы л 9ковомцчесБомъ матер1ализм^, которые соотв{>т- 
ствуютъ л'ЬПс^твитсльвостн лишь одаосторовпе. Оргавпчесв&н 
школа, особенно въ лиц'Ь Спевсера, раввымъ обраэохъ поль- 
зуется дедувщев, исходя пзъ идеи, пъ которой вФрво, ио одно- 
етороаве формулнруе:тся в-Ьчто, д'Ъйствнтельно паблюдаеыое въ 
обществспной жвзян. Въ каждомъ соц1альвомъ аггрегат*, поль- 
ауась 11ыраж^и1саъ Спенс<^'ра, можно обнаружить взаимно другъ 
другк обусловливающее процессы иптеграши и дифферевц1афи, 
стремящ1еся, такъ сказать, превратить общественный аггрегатъ 
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въ ор1'айи;»мъ. Но это тольео одво взъ стремлеыШ, стщестыую- 
(ихъ въ общсстиеииой асвзпв, н вп, копсчво, иожии оользо- 
пьси для <1М41€11е111я одл'Ьхъ сторояъ атоВ жнзпи, нрад-Ёги иь 
полощв изолирующее ледувц1в. Но рлдомъ съ органическою тев- 
}вш<^'В общественности ст|цест1}ую'гьл|1упд тевдет11П, ваг колхъ, 

^аIIрви'^.рг, одна дал;и пряно протввоборствтотъ стрсылсп1ю обще- 
сгиа прсвратпты:а еъ □одоб1е оргаиивми. Тавииъ образомъ одпо- 
сторонвьа сотологнческ1а теор1н ве пмлеряпваюп! строгой крн- 
тл1:я в с,ъ ыегод1Х1ог)ирскойт1>чЕп лрЪп!». Подобваго рода птпбкн 
ыог;^гь, копечво, д1;латьса и на яочаЬ исихологвчесваго объдснЁН1а 
сод1альвыхъ ({шктовъ. И ад^ возможвы, да в на саиохъ хЬл'Ь 
встрЬчаютса случаи ирыз1'кнен1а в»олврующий дедувц1и къ объ- 
лснопю пе то.1ько взйЬстимхъ раарлдоы-ь яв.и-в|)1, это допусваю- 
щихъ, но п къ оСълсяевш авлев^й, жоторыя требуютъ, если не 
другшъ прЕемовъ няучен1я, то другпхъ основных^ предтыюжевзй. 

^Напбол-Ье ^ы-ЬчательпыЙ прпкЬръ такой дедуацш даегь вахъ 
1Н'1. Контъ, цилягяя, что осаоввынъ закопонъ, обълсняющнмъ нею 
эволющю человечества, ивлаетса завовъ треп фазвсовъ х1ро- 
оозерцавЗа. Это обобщеп1е, полученное, ковсчнп, кпдуктиявып 
аутемг, ыожегъ быть асходяыыъ пунвтомъ для ц'Ьлаго дедув- 
тввваго построевЫ, во посл'Ьдисе будегь пмйть научное ава- 
чев1е лнть въ тоиъ случа^^, вогда будеть прни'Ьнятьса къ фав- 
тамъ взъ умственпоб жвивв человечества, а пс во ас'Ьзгь сго- 
ровавъ асторичсс1шго его сущестаоваша. Въ сущвосты, в Ковтг, 
фориулпруа с»о9 япамсвнтыП :шковъ, нм1:лъ л'као лвшь еъ одвыыъ 
взъ стремлеп1Й, паблюдаевнхъ въ ч1мов'Ьческо& жнзав, виевво 
еъ стреилев1емъ '|елов^>1есва1Ч1 уиа понлть овружающ1й М1ръ, 
Отд1^льяыа сощальвыл ваувв ногугь изолвровавво взучать рааввя 
ватегортн подобпыхъ стреилеи1Й н изспФ.дов&тъ вхъ засояи де- 
дувтнвно-гппотстнчсскииъ методоиъ. ;*адачв содюлопи — вовать 
общесгиеппую жилпь къ ея цйхонъ, въ псразд^льпоб сововуп- 
впста ея явден1Й, п!п> которыхъ каждое ножеть разснатрвватьса , 
вавъ осуществлсп!е вЬсвольвпхъ стреилеи|й. одно другому со- 
дЬДствующих'ь или протавод'Ьйсгцующихъ. Съ точки зрЬн1я ис- 
тода СОЩОЛ0Г1Л не хояетъ вттв ви во стопавъ абстраптппй ио- 
лвтпчрскоб ;1вппохп1, нн но тону пути, па который вступаютъ 
отд'&лыш:! теор1и. которыя пытаются впд'Ёть во всей сложносгн 
в раднообраз!!! авлеп!Й социальной жвзвв осуществление толкко 
одного арквдцпа. 

Но Брои! гииотетичесЕа1-п истода, ввсл^^донатели обществен- 

^вихъ явленЮ, стреилщ^еса въ созлав|ю общпхъ теор1П, поль- 
ется еще двтин раановндностамп дедустнвпаго метода. Оланъ 
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нзъ пвхъ въ ходу у представителей оргаянчесваго паправде111н: 
чт(1 — методъ аиалогнческ1й. Дрггоыт методу — д1&.1ектнчесЕону — 
приписивяюгь ьажиое звачиак' сгороиники эковокп ческа го МА- 
гер1аллзхя. Ввратц'6 ии разсмогрииъ и топ» н другой. 

АналогвческЁй нетодъ въ соц1(}Лог1и. Логпчеспое зна- 
чеп1с авадог1о дош^льно разнообразно. Мскду прочамг заадю- 
чеп1е по апалопи можегь ра;1сиатрнватьсл, к»къ одивъ азъ спо- 
собовъ довазатсльства^ хотя и т^ть аозхожпы разнил стеаспн 
вероятности — отъ полной достоп^рпостн дп иуда. Иногда апллогЫ 
только ваводпгь 11»сл1;довател11 па падлехащ)П путь цлп аьляется 
своего рода подготовлен 1ёмъ для ааведешл плн вьгеода: въ та- 
комъ случи!, роль аналопп бышстъ только времовпоВ, и ч1!31ъ 
скорее ыы 11>-рехолпиъ отъ авалог1в въ чсну-пвбудь бол-Ье ио- 
ложнтельпому, г!!»!* ОолЬе плодотворпою должны считать дапвую 
апалопю. Но во мпогпхъ глучалхъ апнлогш па1юдпт1. на пе- 
ц'ЬрныП нрь и стаппвптсл источппкомъ не иггияы, а заблу- 
жден|н. То, что ножво назоать аналогнческимъ методоиъ въ со- 
Ц10Л0Г1В, нм'Ьетъ а-Ьлью не столько доваядтельство вааой-лвбо 
жнслп, сколько отврыт1е завоновь, Т[|ра11ллю1и11хъ общестцен- 
ВШ111 лвлен1ям)1, II »а авалопей въ такоиъ случае признается 
роль не врсысияого аредооло]кен1я, а, тавъ сваяать, постояв- 
наго прЗема инсли. На тавой точк'Ь зр^н^я илонпо п стоить 
органнческаа шволя, исходящая нзъ уподоблен!» общества 
оргапц:<му н д'ЬлаЮ1ция отсюда ц'Ьлый рядъ соц10логичеСЕНХъ 
вияодокь. Одинъ нзъ повМшихг предстаиятелеО этого ва- 
11равлев1я, Вормсь, въ своеиъ сочнвен1и пОбш1.>ственпмП орга- 
нняхъ* говорить, что 610.10ПЛ лолжЕ1а служить пана.1Г1гнчвынь 
вутсводителсхъ для оцррд1ден1Я предмета изучения въ обще- 
ствониой няув* и для уставовлсв1Я метода, котораго надо дер- 
жаться", прабав.1яя, что н заБлючса1я въ б1олопн долясни быть 
полезны для дстолвовап1я фактопъ. засввд{1тельствовАняыхъ со- 
щологоыь. Правда, на словахъ Вормсъ протестуетъ иротпв* 
утверхдетя, будто „влуву объ обществахъ ьгожно построить де- 
дувтаьвынъ путеиъ, ставя вь основу ся рласу^кдешй швовы, 
добытые 610Л0ПСЙ''; но на самонь д^л-Ь опъ строптъ сод1олопю 
совершенно по апалопп съ бюлоНей. „11одразд'Ьлеп1е соц1йлопв, 
говорить Овъ, со<1ТВ'Ьтствуегь точка-вгъ-точву подра;и"Ьлен1амъ 
бюлог1и: прал^^ръ постыдней повволяетъ намъ установить содер- 
жав1С первой'*. Въ другомъ нЬсгк онъ за^скчаегь, что зпав1с 
ревультатопъ, получспних-ь бшлопей, весьыа важно для соц10- 
Л0Г1Н, такъ какъ апалоГ1л оказываегъ поыощь въ научении обще- 
ственпыхъ явлетй, позволяя въ вихъ иаллеяищимъ образош. раз- 
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ипратьсл. Такпиъ образомъ, апалопл авлястся зд-Бсь пе особшгь 
приемом!, дол доваштельства вакого-лобо чдетнаго 11оложев|Д, а 
осповныиъ методомг для объасастя общественвягь явлсп1)1 п 

Готврыпя завововъ, воторие ннв упрааалюгь. Правильность та- 
воВ точке цр^н1н въ иетидгиогнческокъ отлотен1Г[ ппхлежнть 
еще докааатыьству. Однано, прелствяитедн оргат!чеС1и1Й соц1о- 
лопп пе бра.1и ва се<1Я тавой задачи, а логически ихт. дедуЕ- 
Т11ВВо-аоа.1огкчесЕ1й метпдъ не бнлъ надлехащих'ь образомъ 
о<юс1(ованъ. ЕГаоГшротъ, то, то обыкяовенво говорять авторы 
логвчеСБИхъ трактативъ о ватчвоиъ значеп1н авалог)[|, не осо- 
бевно расаолагаеть въ пр11янав1ю ш аяалогическииъ нетодоыъ 
оргавичйСЕоЙ школи оисокаго ваучнаго »начеп1Я. Кратаческую 
п въ общемт. отрпцате.1ьпую разработку этого В01ф0са , п]№дста- 
вдяеть ]1зъ себя статья Михайлпнскаго „Ан&логвчесЕ1& метода 
въ обществешюй наткЬ'' (1869). Эта работа 1ш1&етъ характеръ 
[рвтнческаго раябора ввнгп Строинпа „Исгар|я и методъ* 
[1869) въ сияви съ (гЬвоторымн другими литературными япле- 
оанв той эаохм, по вп. статье есть несколько етран11цъ,ии'Ь|01цвхъ 
ввачсп1е и лезаписимо отг обстодтсльствъ, аастакинтвхъ автора 

^лвсать объ авалогичесвоиъ хстод'Ь. Исходя взъ 1иасспфпБац1п 
1ауБЪ Конто, МпхаЙловсв1Й ирпзнаСп ав.1С1]1я математвчесЕ1Я, 

[нсхаанчесв!^, фпзпчесв1Я, хвинчесвш, б10логпчесв1я в сощоло- 
Г1ПССК1Д разлнчпини, т.-е. ик^ющимп свои особые лпвовы. „Лна- 
Л0Г1Я, гокортпъ опъ еще, сама лс можеп. доказать, что въ двухъ 
сравняваемычъ случалхъ д^бстптсгь одивъ а тотъ же аавопъ", 
в къ этому ппъ прнбавллетъ, что «аналогхя гЬмъ лучше, ч-бмъ опа 
6истр"Ье счЬняетса полнымъ ванедеа1енъ или виводомъ". Ёслн^ 
по его ип-кгпю, за аналог1е& и цризвавать ценность, то это от- 
посптся лить въ гЪмъ С1учалмъ, вогда авалог111 проводдтсл 
мекду яв-тетями одного п того же порядка, г.-е. между нвлв- 
Н1аиа соцюлогнческннн и соц1ологпч(?гкпми, бш логическим а и 
б10логачегкнип. „Совершенно вякакай ц^пи, говорить овъ, ве 
ви'Ъютъ аналог!!! между н^которынъ сцец1альнымъ остаткомъ 
(какой, 1ЮЯС1ГНН1. ми, |[аблюлаетсв въ каждой аостЬдующей 
абстрактной ялукЪ въ сравнен[п съ наукой предыдущей) в аа1е- 
н!аыя пиятаго порядка, нли иежду двуия спешяльвивн астат* 
ванн. Подобаыя йвал1»пм, продолжаетъ опг, (еслп только о>гЬ 
ве апалог|и въ С1гасл^& равепства отнишеа1й), пе ни^иоть ннва* 
вой будущвоств, или, и4риЪе, нкъ прсдстонтъ слвшбоиъ долгая 
будущность: тан1. какъ явлеи1а двухъ сиец1альнихъ остатворъ 
валнчпыя с))лы науки должим призвать не водлепащавн ва- 

[Жвхъ-лвбо общвиъ завопамъ, то аналогия ие видеть лпвапоА 
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вадсжлм сыйоитъся аолвыкъ вав«лсв1с!иъ, а сама открыть общ1В 
двулъ ив.1соЬшъ зяконъ ова пе въ свлахъ. Такова аоалопя 
между орпшизмомъ — остатвомъ бюлопо, л обществоиа. — сое- 
Ц1альпымъ остатБомъ сод1Ллоп1г. Зд^сь-то, ааиючаетъ опъ, аоа* 
Л0Г1Я в рааростаетса вт. аналогический методъ". Зди'Ьчап1е Мн- 
хавловскаго весьма важно для врятпво поло:Бен1й органиче- 
ской шволы а 8Ъ ыетодологнчесЕОмъ отношсиш. Названное на- 
правлен1с необходимо иредполагаеть употреблен1е аналогнче- 
скаго метода, въ данпои-ь слтча-Ь паключающагося т> внведев1а 
поло}кеп1Й С0Д10.10Г1П в:л> па10же1п{1 510лоп11. Къ той же кате* 
гор1й нужно отнести и дарппивсточескую соцюлог1ю, аспорая. 
всходя нть ааилопи неждт борьбою за сущест№вав1е ю> при- 
родЬ н конБурренц1еЙ въ цбщесгв^, д-Ьлаеть из'ь агоб аналопв 
общ1е выводы соцюлогичесваго характера, т.-е. имтастся оо- 
стровть теорию общества ледуктввно-авалогвчесвимъ нетодоиъ, 
става 81» основу ея разсуждев!й аакопы, добытые вт. бшлопв. 
Такое разсмотрЪя!с обществрпяихъ фактовъ съ чисто б!ологв- 
чсч;коЙ точка зр^вгя, сопров4)ждаемое агаор||роиав1е]гъ того, что 
пе подлежнгь подобному толкованию, тоже пр1.'дста8лнеть нвг 
себя арин'Ьръ незаконнаго унотреблен1я аналогнчесааго метода. 
Саныиъ любопитоыиъ образчыБОмъ такого веваучваго аяалоги- 
аировав1я въ русской литератур-Ь в ямяется воига Стровява, 
давшая Михайловсвону воводг подвергнуть критнк'Ь атогь со- 
ыинтсльпиб методъ. 

Д1алектическ1й кетодъ эконом Егчеок в хъ натер1алв- 
стовъ. Доктрина органичсскоГ! школы в ападогпчесв1й методъ 
ваходятся въ самой т1!спой связи между собою. Совсбмъ не то 
ваблюдаенъ мы, когда обращаемся въ тому соед(1яев1ю одво- 
стороиняго эвоноин»иа еь Д1алектячеекимъ методолъ. которое 
характсризусть Т1!0р1ю эвов(1мическаго хатср1али»иа. Внутрен- 
ней связи между виисдеи1емъ ис-Ьх1. культурпыхъ п сод1аль- 
нвхъ явлевШ взъ экономической основы н употреблеп1емъ Д1а- 
лектичесваго метода решительно п-Ьть пнвавой. Другими сло- 
вамн, Д1алект11ческ1й метода пристегнуть къ вкапомпчесвоиу пате- 
рнализму чисто вы11шци»ъ образомъ. Такое отноше111е объясняется 
дяшь т^>мъ, что ролоиачальнцкъ якономичесваго матер1ализна, 
занмствпвавъ у фраицузскихъ соц!ал1<стовъ исключительно эво* 
вомнчесвое аонамавне общ(ч;тва, вг фнлософскомъ отнотешн 
остался в'Ъревъ своему учителю Гегелю, система вотораго, какъ 
В8в*стно, отличалась чцсго дналевтическнмъ характеромъ. Оста- 
вляя зд^^сь воэтому въ стороаЪ вонросъ о в'Ърыоств или веНр- 
яостп осповноП точки вр-Ьшя эконоияческаго матер1ялнзма, мы 



18Э 



ссахемъ только я'^>свольео словъ о д1&левтйчесБ1)иъ иитодЪ сл- 
ионъ въ себ-к. Иредставнтедв акоаомачесваго материихзиа арц- 
пнсываютъ е»7 важное научное дистомнство, не сиЗосновывал, 
одвЕЕо, своего утверждения и какъ бы зибнвая, >1то агогь ые- 
тодг бы.1ъ создалъ филосо1{)1еб, которая с■IIIта^а 8о;(хожи1и1ъ но- 
строять ы!ръ нзъ ндеИ и иол!'30валась данными опыта » аабло- 
дешл лвть для подтверждевая нлв вллюстрац!!^ несена произ- 
вольпихъ п(>ложе1]1б. Мало того, висказывшос!. ыв^а|с, что вво- 
аом11чесв1Б натор^а.тнзмъ было бы лучгае вазивать •Д1а.н'втпче- 
свихъ патер1ализио]1ъ", вавг будто самое слаииое въ 9г<тъ уче- 
8[а не ^вононвзмъ, а Д1адевтава. 

Д1алеЕтич1'СИ1П методъ былъ создаиъ метафизической фило- 
софией, которая также ии'Ьегь свою логику открыт1а. Исходя 
изъ влей тожлеств& быпл п ыышлеп^а, Гегель впд1лъ лъ логввЪ 
науку о пнстих!. поаят1яхъ, когпрца, по его представлен 1ю, а 
рпог! прпсун;и человЬчсскоиу уму к вместе съ гЬмг «огуть 
пн'&ть прии'Ьнсв1е къ объектынниму быт1ю: Д1алевг11чес1!1Й ме- 
тод! и есть тоть снособъ, посредствонъ воего ваходатсл чнстыя 
повлла. Но такъ канъ, по иредставлен1ю Гегеля, логнва совпа- 
дала съ онголог1е1к, то субъективны мъ логичесвнмъ кат(тор1ди'ь 
должны были соотл'Ьтствопать л объевтпвпыя стад1и ра:(пит1Я 
быт1я. Въ оснок1Б этого 1юэзр1т1я ледснтъ именно прннципъ 
тождества бит1н н мышления, — нранцнпъ, котораго не кожегь 
принять лоложятельная наука и котораго, кон(^<)но, не должны 
раздкхять предсгавнтели эвономическаго натерЗалнзна. Трудно 
представить себЬ бГ)льшу10 цротивонолохность, нежели та. ко- 
торая сущесгвуегь между строго иау'шимъ методоиъ п нропз- 
вольвымн нопроеними гегельянскоП дтлектики. Гегель дуиал'Ь, 
что настояп^ее нятчное уиозр1!П1е должно заключаться въ тит., 
чтобы сяуо с^1де])х^ап1е впап1Я д)а локти чески развивалось наъ себя 
въ фор»]! логичссвпхъ П0ННТ16 н тикнмъ образон.ъ пс^реходпло 
въ полную н внутренне связаиную систему. Ёсдв даже 7<^Р&' 
ПВТ1. отсюда соображен1е объ единстве бит1Д и мин1леп1я, науч- 
ная д'Ёательвость, руководнмад исключительоо л1алсЕгнчес1:нмъ 
нетодонъ, будетъ не ч'^мъ авииъ, вавъ самотворчествомъ раз- 
ума, нзвлекаютаго нзъ свонхъ ндсб все содсржап1е знания. 
Цоплтпое л1''Л0, что такал логика открыпл повыхъ истнвг пе- 
пригодпа для объдсвепш лвлеяШ, п»ъ хонхъ складывается окру- 
жающая пасъ д^Яствительность. Д1алектнческпмъ методоиъ поз- 
полительно пользоваться для Ц'Ьлеб критики отылсчсиныхъ по- 
нлпВ илв нринциновъ нашего ума, отнюдь не для васл-Ьдо11ав1н 
реальныхъ авлсв1б. наблюдаемихъ вамп въ дкйсгвнтельноста. 
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надежды си'Ъивгь.ся полаыиг вабедев1сиъ, а саыа открыть о<>щ|& 
диухъ Я11дев1яиъ аакопъ она ве въ св.шхъ. Тякива воалопл 
между оргдвизиоиъ — остатвомъ бшлопв, и обществоиъ — сое- 
1цальнииъ оетаткоиъ сотолопн. 'Зл-Ьсъ-ю, вавлючаеть оаъ, ава- 
лопя II разросгается въ аналогический методъ". ;Иа«*чая1е Мв- 
хайловсваго весьыа важно для врвтнва положсв1б органпче- 
СБОЙ тколи в аъ иетодологнческомъ отяошевЁв. В&зшовоо ва- 
вравлеп1е веобходино прсдполагасгь увотреблевге авалогаче- 
СЕЙШ «етода. въ дапвомъ случае каключпющагося въ выяеден!о 
положен!!* соп10лопн я:л. положеи1Й Люлоп». Къ той же вате- 
горш нужво огаеств п ларвпввстпческую соцюлопю, которая. 
всходя и»ъ ана.юпы между «борьбою за сущеетвовавк въ прв- 
род1 н Еоов]рреыц1е11 въ общесгвЬ, д^лаегь н^ атой аналоНи 
об(Ц1е выподы соцюлогвческага характерт, т.-е. пытается во- 
стропть т«(1р1ю обп1«ст8а дедуктивво-ава^огкчесввиъ методомъ, 
ставя въ основу ея разсти1дев1П шковы, добытые въ б10лопй. 
Такое разсмотр'Ьи1о обгдествс^ввыхъ фактовъ съ чисто биолога- 
чесвоВ точки зр1;и1я, соировождаеыое вгиорироиан1емъ того, что 
не подлежит), подобному толковип1Ю, тоже ирсдставляегь нзъ 
себя врвм-Ьръ велавоввяго уцотрсблев1я авалогичесваго метода. 
Самимъ любопытвымъ образчввонъ. такого веваучваго авалогв- 
8Врован1Я въ русскоП лвтератур'^ в явллется квпга Стронвва, 
давшая 1^1пхайлок1со11у поводъ иодвергвуть врвтвв1 этотъ с«- 
ивнтельный методъ, 

Д1адектичесБ1й иетодъ вконопическЕХъ натер1ади> 
стовъ. ДоБтрвна оргавнчеСЕой гпколы в ааалогпчесв1й иетодъ 
ваходатсл въ саиой т^вой снязв лежду собою. Совс-^цъ вс то 
наблюдаеиъ иы, когда обращаемся къ тому соеднвов1ю одво- 
стч'>роп1]ЯГО авоноипама съ д1алсЕТ)1чесвммъ методоиъ, которое 
харакгсрвзуетъ теор1к> экоиоммчссваго 11атер1алн8иа. Ввутрев- 
веб связи между ви11едеп1еиъ вс^хъ вультурпихъ в соц|а.1ь- 
выхъ авлев1Й взъ авопомвческой основы а употреблен 1емъ д)а* 
лектв-к.'сваго метода р-кшнтельно н1;ть никакой. Другвмн сло- 
вамв, л1алектвчсск1В нетодъ ирнстегнутъ къ экономическому ватс- 
р1алвз»у чпсто вн-Ьшпвиъ обраноиъ. Такое отвошев^е объясняется 
ляшь гЬмъ, что родпппчальннкъ эконоиичесваго матер^алвзма, 
завмствовавъ у французскнхъ гоцЁалиетовь иса.1ючнтельн() эво* 
номвческое ионанав1е общества, въ фи.1оса({>скоиъ отвотев1н 
остался в4ренъ своему учителю Гегелю, свстеыа котораго, какъ 
в:}81ство, отличалась чисто д!алектлческммъ характеромъ. Оста* 
В.1ЯЯ ад'Ьсь поэтому \гь сторонЬ вопросъ о в^рностя НЛП аевЬр* 
яоств основной точкп яр1в)я эковоинчсскаго ыатер1алвзна, мы 
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схахенъ только в-кксльво словъ о д1алеБт11ческонъ хетолЬ са- 
кокъ лъ себ^. Представители эконом нчссваго матер1алнзыа при- 
□нсмвяють сну важное научио« достоинство, не обосновывая, 
одяасо, своего утвержден!а и какъ бн «обивая, что 9тогь ме- 

.згохъ Оалъ сояданъ фи^ософ^ей, к01пра.л сяятя^а волиожяимъ по- 
строять И1ръ нзъ идей п пользовалась данными опита а ваблю- 
ден1н дншь для подтверждеи1я или нллюстрацЬ^ весьиа провз- 

^■мдышхъ ио.1о:кеи1{{. Мало того, высказывалось З1а1:п№, что эво- 
юмвческЁй «ат^^р^ализмъ было би лучше называть яЛ>алеБтнче- 

Чкнкг матер]ал11зиомъ'', вавъ будто саиое главное въ этоиъ уче- 
нии ае эвономвамг., а д1алеЕтпка. 

Д1алевт11чесв1б ибтодъ былъ совдавъ ыетафваачесвоб фцдо- 
соф|ей, которая также ан'Ьеть ивою логику отврыт^а. Исходя 
нзъ ндеа тождества быпа в мышлешя, Гсгсль ввд^лг ог аоттЛ 

'Вауву о чпстыхг аопят1яхъ, которыя, но его представдеш'ю, а 
рпоп присущи че.1овЪпескоау уму и вл'Ьст* съ гЬмь могуть 
пиЬть пр[|Ы'Ьнсн1с пъ объеатавяиму бытио: дшлектн<1еск1й ые- 
тодъ и есть тогь способъ, посредствонъ восго находятсл чпстыя 
Н0ПЯГ1Я. Но тавъ кавъ, по предстаплен1Ю Гегеля, логика совиа- 
дала съ онтологией, то субъектнвшлмъ лог11Ч1;ск1111ъ категор!^]*!. 
должны была соответствовать в объевтивпыя сгад1н рацпнт!» 
быт)я. Иъ псггов-Ъ 8Т0Г0 воззр'6н1л легитъ виепяо првпцпоъ 
тождества быт1а и мытлен1я, — прянципъ, которяго не пожать 
принять положительная наука в котораго, конечно, ве должны 
ряад1^лять предпавнтелн экояоннческаго натерла л из» а. Трудно 
нредставять себ'Ь большую иротнвоноложность, нежели та, ко- 
торая су1цествуетъ между строго ваучныыъ иетодомъ н прона- 
вольныни пос7рпев!яып гегельянской д)а.1«>ктвки. Гегель духадъ, 
что настолп^ее паучное тиозр^н1е должно яаключдтьоя въ тоыъ, 
чтобы еа11(1 содерханхе внап1» Д1алевтнчесви развивалось нзъ себя 
въ фориЪ лигичесввхъ поняпй и тавинъ образокъ переходило 
въ полную и инутревве связаыаую систему. Если д.гже устра- 
воть отсюда соображение объ едпистн'Ь битЁя н нитлешя, яауч- 
пая деятельность, рувоводниаа нсвлючнтельно щалеБтычесиилъ 
яетодохъ, будегь пе ч-киъ вныиъ, хавъ свиотеорчесгвоиъ раз- 
ума, нзвлевяюшаго изъ свонх'ь вдей все содержцн1с зпаи1я. 
Попятное д'Ьло, что такал логина отврыпя аовыхъ нстинъ пе- 
арнгодва для объяснея)я дв.1ен1&, изъ конхъ складывается овру- 
жапщал насъ д-Ьйствительность. Д1адевтичссвп11Ъ «етодомъ поз- 
волнтельво ноньчоваться для ц-Ь.1с11 критики отгктсчеплыхъ по- 
ПДТ1Й пли прннципонъ нашего уиа, отнюдь се для нлсл^довави) 
ре&дьныхъ а8.1енШ. ш-кблюдаезшхъ памя въ дЪбствнтельноств. 
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Между т1:11Ъ задача. сод1олопя заЕлючаетсл оак-ь-разъ ьо ито- 
{юи-ъ. а не въ первоыъ. Д1а.к'вти1са можегь ваучить насъ вы- 
водить однн иоватк изъ другяхъ и прннирнть въ внсшсмг 
синтезе иоложеви съ ахъ протввоио.шхсв^пни, какъ то д1>.1а.1ъ 
Гегель, но этотъ путь совершенно нсирнгодснъ для нвхождев1а 
арнчяпъ, конмн позполвтсмыш било бм объяснять яаблюдаеиия 
ваий явлеи1л д|№ствительвостн в для отврыпя закоаовъ, уара- 
влдю1цнхъ этпии явлен1лмв. ЭЕОВоыяческЕе иатер1али1;ты, говоря о 
вахпостн д1алеБтическаго нстпда, ве аропявсли даже вв иал^ЗшеЙ 
вопыткв, чтоби, иользуась доставляемый» ияъсредстванв.ск^лать 
Д1Я васъ вонятвою освоввую вдею всего своего учен1я. Есдв 
дахс д1а.'1ектнческ1П методъ ни'^етъ важвыя прениущестяя ю. 
кЬи'^ вырабошн ватохъ лонлт1б в приведения нхъ въ систему, 
то взъ этот еще ае сл'Ёдуеть, чтоби п развитее объектнв' 
ныхъ формъ знзан предстинллло собою д1алектнческШ проц^'ссь, 
Бавъ то весьма послкдовательио думалъ Геа'дь, стояиш|[) ва 
точв'Ъ зр^н1а тожлестоа ми1плев1л и бытЫ, в ваЕЪ аевосд^дова- 
тельво духаютъ эповомпчесв1е и&тер1алисти, ставя1ц!е мышлсвк* 
(субъсвтвовыб процсссъ) въ аавпсвиость отъ быТ1я (объекте внаго 
процесса). Вес ^то ас значить еще, чтобы за д1а.1еБтвчеСБтг1 
иетодомъ мы аи±ла враво отрицать всякое звачеп№; во пп №» 
БОеиъ С4уча1) атоп. мегодъ пе можсть вмЪть аначеп^л, какъ 
путь для отвр1гпя паучпыхъ завововъ. Это методъ скор'Ье фн- 
лософсваго сивтеаа. ч-Ьыъ паучваго апа.111за. 

Взглядъ Мнлла ва методъ сощодоНк. Нернемся. од- 
ваво, йь Миллю. Тогь иетодъ, который овъ с^цтдетъ првгод- 
выхъ .иа полнтнческоВ дковоылв, овъ врвзнаёть соаертевво 
иеподходящямъ для соцюлопв. Обожая ваува объ обществ!, го- 
ворвтъ овъ. отлнчва огь отд-^льнитъ областей внуки, изъ ко- 
ихъ каждап дклаетъ свои выводы тп.икл условно, аодвергая 
ихъ верюввову ковтролю завоаовъ общей виувк. Въ дртгомъ 
в1'Ьст^ овъ также зам'Ьчаетг, что общею ваувою об'ь обществ'^ 
должны быть ограпнчиваеыы в пов(рвеаш »авлк1че111Я бол*^ спе- 
ц|алишхъ аа^иъ: зд-ксь вллросъ пч въ томъ, вавово будеть 
д-ЬйствЁе даавой прнчпвв въ озв'&стиожъ состояв1и общества, а 
въ тонъ, вак1Я вричивы провзводяп. в па]:1я яылсв1Л харавтерв- 
зуютъ С0СТОЯВ1Я общества вообще. Если тавия паува, кавъ чола- 
тнчесвал »воио111Я, нзолвруегь взв&стиыб влассъ явлев)&, то со- 
щолопя, наоборотъ, долхва раж:ватрвват1. оби;ее состоив1е об- 
щества, т.-е, естествсвное соотоошеше между отдЁльцыки со- 
ц^альвыип двлев1ямв, авачс говоря, ихъ общ1й сопаеогш. „Сг- 
щесгвуетъ, говорип Малль, одаообраз1е сосуществовав! я между 
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С(>стоя1пямп разлп<]Е1ихъ соц1ады]а:[ъ двлешй, Въ саноиъ х^% 
прибамяеть ов-ь, таково пеобходиное сл^дств^е в.ия[11я. про- 
М8волам&п) каждыиъ изъ этихъ яйдед^В ня всякое другое". 
Свода законы сосущ('С1вован1я бъ завонанъ причпненал, Мплль 
аодагаетъ, что осноииал задача соц101опи заключается «ъ па- 
Х0ждса1Е1 „ааконовъ, ио Еоторимъ каждое состояп1с 1>ба1<!Стш1 
прояэводать сосгоя]11е, следующее аа нпмъ в запам&ющее его 
мФсто". Въ сущпостк, эту задачу Милль сводить гь фориулпро- 
вапЕю завоновъ С1]ц1альяаб эволющв. Цаабол'Ь!' ирыгалвиш! для 
этого 081 првзна&^гь способъ, тиотреблеввый Контом'ь. Милль даегь 
ему назканЕе нсторвч^скаго метода, хотя далеко н не въ томъ 
сиысл'Ь, въ вакокъ это слово обыкновенно употребляется. „Этотъ 
методъ, говорить онъ самъ, еостоитъ въ попытке посредством!. 
внучен1Я и аваляза главныхъ фактовъ въ 11Стор!п открыть ял~ 
копъ, которий дя.1ь бы нанъ возможвость предсказывать буду- 
1Ц1а событ)я водобно тону, какь ио вемвогвиъ члснаиъ бсзко- 
вечваго ркда въ я.1гебр11 иы иожен'ь оиредЪлип. прнвцниъ 
враввльности ихъ состав.1ен1я и предсказать остальвоВ рядъ до 
такого числа членовъ, до какого угодяо". Правда, Мплль ого- 
вврввается, что »тотъ нстодъ легко воддастса озвращешю. ао, 
аъ сущиости, опъ стовть за этотъ мстодъ, желая только, чтобы 
воложев1а, лайдсввыя эипврпчсскпыъ иутсиг, аолуча-ш и де- 
дуктпавос обосво(1пп1е. Въ даввоиъ случа'Ъ Мплль ралсуждаегь 
подъ свльпымъ 11Л)я)иеиъ К'опта. Нъ такоиъ тргдвомъ д1>л^, 
говорить отъ, «мы получали бы большую помощь, если бы ока- 
залось фактоыъ, <гго воторыб-лнбо тъ элеиснтовъ сложпйго су- 
щсствовашя обществсвииго челолЬка господствуеть вадъ всЬни 
другаии. кавъ рпшиз а^ет сошальпаго двпжепш. Въ такоиъ 
случае »ы иоглм бы взлть прогрессъ одпого 8-1иго элемента аа 
центральвую п'Ьпь, съ кзждыиъ посгЬдоватсльпымъ авенпмъ 
которой соединяются соотв-^тсгв) ющ^я авенья всЬхъ другнхь 
прогрессе". СовсЬмъ тавъ же, какъ Конгь, Мвлль думаеть, 
что действительно есть дС0ц1альвыЙ элемевтъ, н1гЬю1Д1б иере- 
в^съ II почти господство между силами обществен наго про- 
гресса: этогь влеменгь — состоян1е умозрнтельныхъ способвостеО 
людей со включев1емъ свойства в'1Ьровав111, которыхъ ови ка- 
кнаъ бы то ви было сиособомъ достигли отвосвтельво самнхъ 
себя я окружающаго и1ра''. Это уже совершевио коитовскаа 
точка зр'Ьв^а, ставян;ая всю обществевную эволюц1ю, такъ ска- 
зать, въ зависимость отъ вроцесса, соврршающагосл въ М1р^ 
челов'Ьческой мислв. Саиъ Мвлль ваходвгь, чго сочняспйе 
Ковта сеть .доеелЬ едввствеввый иримЬръ н»учев|я соцЕаль- 
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выхъ лвлевШ, сйгласаиго съ тйевиъ 110нциав1е»ъ псторнческаго 
метода". 

Слабмя стороны взгляда Миддя на соц1одог1песк1й 
кетодъ. Кдв& лв^ однабо, эту часть иетодологитескихъ сообра- 
жений Мнлля хохво назвать лучшею въ его трактат'Ъ. Разг 
мы призааеиъ крайнюю сложность общественаыхъ аьлев'Л, 
ни не нм'Ьеиъ права выд'^1ять одно пзъ вн^ъ нъ качеств'Ь 
основного цли, как!, выражается Мналь, рпи11 а|;>:еп11». Виборъ 
такого нркнцноа булегь всобхолино несколько нроазво-тьвымъ. 
Ковгь, а за пнмъ Милль могли думать, что .перевесь и ночтн 
госнодстю между силами обществен наго прогресса" нрпвад.зс- 
жнтъ состояа1ю умозрительны хъ саособностеВ людеП, тогда Бакг 
Марвсъ ц его росл-Ьдователи иолагають, что такое звачсв^е 
ирниаддехвть состояа1ю иронзводительпыхъ свлъ. Отнбочпо 
сводвть всю соц1а.1ьв7ю эволюцио въ одной причнв-Ь, въ одному 
фактору, къ одному закону. То, что въ данномъ ыуча* рево- 
мендусгь Мелль, находится въ противоречии сь его собствсп- 
нмм» в»гля.тами па »вачео1е взолирующсб дсдукцки, съ шкою 
ми ии'Ъемъ д-бло вг политической пводо]11и. Ирнтомъ софаль* 
ей динамика Копта,— въ пей, соЛствсипо говоря, н былъ при* 
м^аевъ ,нсторичеСБ1Й методъ", — давала не общую теор1Ю исто- 
ричсскаго процесса, а своего рода фцлософ|ю дЬйствнтельно со- 
верганвшсйся нсгор)н. Мвлль недостаточно раинчаеть задачи 
абстрактной н конкретной наука. Его увлечеп1С соща.(1>пой ди- 
НАМпкоЙ Копта весьма естественно, но если бы опъ строже т- 
нессл къ тс1лько-что упомянутому разлячен1ю, онъ долженъ 
былъ бы орпзнать, что законы общественной эволюши должны 
быть ваходйны не т&кинъ путемъ. Въ данномъ случае лучш1й 
методъесгьметодъ 1шлуктивно-с]и1Н11Г1те.1ьи1лЙ. Въ настоящее время 
соц1олог11чегкая литература нользуетсн нотъ какнмъ нр1емомъ: 
берется какая-либо частная вволюц1Я (9волюц1Я брава и семьи, 
аволющя обществеппой власти и государства, эволющя собсгвев- 
восгп и разд1злё1|1я труда и т. д.), н изучается ва фактахъ, В8Я- 
тыхъ озъ нстор1и разяыхъ страпъ и иародовъ, жввшихъ въ раз- 
вил эпохи, причемъ отмечаются пупкти сходства и рв»лнч1в п 
опред'1^ляются прлчиви какъ первыхъ, тавъ и вторыхъ. Исходя 
изъ идеи одн(1обра:пн ароцессовъ, изъ конхъ складивиется об* 
ществсивал эволюшя, мы должвы объяснять вс^ паблюдаемия раз- 
лич1Я осоГ'Ымн услов1Ями мЬста и иременч, относя, ааоборотъ, сят- 
тац сходства н& счегь д1>йств1я общвхъ законоБЪ соща.1ьна1'о раз- 
ит|1. Зд11сь такхе приходится изолировать одннъ процессъ отъ 
другого, по длл нзучепи его мстодомъ пвдувтивпо-сравввтель- 
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вимг, а не делувгивн1>-гнпо7еТ11ческпмъ, мвой употребляется въ 
в^|Стра&1Пой по.1втя<1есБ0й акоппип!. ПослЪлв1Й првгодепъ для ог- 
Брыг1а зпвоно&ъ сгреилев1й, завоны же развялй открываются пер- 
вимъ. 06а дтв истода въ ]|Зв'Ьство& вомб|1аац1н пригодны и д.1а 
Я!}реп1л тЬхъ в»а11^10йтяоше111Й. который стществуютъ хекду 
отл'Ь-1Ы1им11 тевденщдии и »»о.1юц|лиц общестоеиной жа;л1И- 
Сакъ Мнлль, накопецъ, припимастъ методъ, посрелствомт. котораго 
Ковть стронлъсвою соц1а.1ьптюд1шаз1нку,лн1пьсъвесы1айажпиив 
иговорканк, азъ ко11хъолвазаслтжнваетъособаговвн111ан1я. Пкеыво 
оиъ говорить о исвозможности опред1лев1Л а рпог! порядвд, 
въ котороиъ должно происходить челов'Ьческое раэвнт!с я о яе- 
возяожности сведен1я порядка посгЬдовательиости, который мы 
нозеыъ показать между различными гостоян^вин общества н 
цавнлцзаши, къ какому-либо закону. Между гЬмъ ]{онтъ меч- 
таль кякъ-разъ о посл'&днем'ь в прямо вовструяровалъ нстор1ю 
не лучше Гегеля. Сравнительное научеи1е историческнхъ ||»ак- 
товъ во всявомъ слупя"); является вутеиъ гораздо болЬе падсж- 
пииъ, вежолл тогь „нсторнчсовШ методъ", воторый билг првм'к- 
оеиъ Коптомъ въ раасмотр&1цю всей прошлой жнапн чо.ювЬче- 
ствя. Одпинъ словомъ, ВТ. той чисти разсужден1н Милла, рд* 
р-Ьчь идегъ о сощологичесЕОмъ методЬ, многое нуждается въ 
гресмотр-Ь а перед'Ьлк'Ь ва основапш усв-Ьховг нов-Ьйшагп 
1внвтельааго взучен1Я эволюцш культурвыхъ и соц1альвыхъ 
явлсвШ. 

До сяхъ порт. , Система логики" Мпллл осгаетса панбод^е 
авторитетним-ь общнмт- трудомъ по вопросу о методахъ подо- 
хнтельвихъ оаувъ вообще и въ частности натвъ обществсв- 
пизъ. Нельзя, однако, не змсЬтять все-тавн, что сояреиепвому 
состоятю С0Ц10Л0Г1Я мпогос въ &Т0М1. трактагЬ уже бол'Ье не 
с<ютв*тствуеть. Во всякомъ случае Миллю прннадлегвигь аа- 
сл)га внесения въ логику наувъ — вопросовъ слтологвчесвой мето- 
долаг1н. Бол'Ье по»дв1е ансателп, раарабатывивш1е эти вопросы, 
шлн уже по стоиахъ Мпллл и находились пряио подъ его 
к.'плп1емъ, хотя в пе во всемъ сь пнмъ слглатались. Иногда 
с^мппительно съ Мнллемъ они д'Ьлала даже шагй па»адъ. 

Логика общественны хъ наукъ Вява. 11ос1'Ьднос при- 
ходится сказать, маирим'Ьръ, объ ^^Илдуктявиоб и дсдувтивпой 
логик-Ь" Бэпа(1871). Въ общемъ этоп. авторъ атЬдуегь за Мвл- 
леиъ, местами отступая птъ него подъ вл1яв1емъ упомвнавша- 
гося выше [{орпуэлл Льюиса (по вопросу о приложимости ме- 
тодовъ индуктивнаго изсл-Ьдовав1я къ общестнсннымъ лвлев1ямъ). 
Охпо взъ достонвствъ Мплла заключается гь томъ, что онъ 
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строго отдЪляетъ «вауки, еъ настоященъ сыысл! слова, т. -е. 
яасл'Ёдовавхя хода орароды" отъ привладпихъ вауЕъ ила нс- 
куссгвъ, завлючающихъ въ себЁ праЕтнчесв1я правила пли 
прелг1(1сан1Н. М^жлу т'Ьиъ Бая-ь трактуеть о кетодахъ обще- 
ственяыхъ ааув'ь »ъ отд-Ьл^, посвящен номъ „логике правтпче- 
СБахъ паувъ''. Таввмъ образомъ у пего общсствснвыя паука 
Сц.'рутся прсыыущсстеевпо, кавъ чвсго првкладаыя лис11аплвны. 
Мало того: санв теоретическ1в нзсл±довап)а въ этой области, 
иовядпхому. кажутся ему заслуасивак^щвив 8В11мав1я лвть въ 
качестве основъ, на вогорыхт. слЬдуеть строить системы прав- 
тичесвнхъ праивлъ. Иавовсцъ. Бэп^ пряии даже о<)яартж11- 
ваегь очен). н*.'яспос 11от1мап1е того, что такое , теоретическая 
наува объ обществ*, ипогда пазивасмая философией истор1и'. 
Овъ ве повааоваетъ, паирнн'бръ, въ вавомъ отвошеши должва 
опа находяться въ полптнвЬ, которая, по его оаред"Ьлеп1Ю, , ка- 
сается д-Нств1й челов^чесивхъ существъ въ обществе", првченъ 
„въ 11р«дмста»ъ собствспмо политкЕя' овъ отвоснгь „форму 
правлеа!! и яавояодательство во вс*хъ пувктахъ, пезатрову- 
тыхъ въ отд-Ьдвхъ", которые для упрощен^ политяческат 
пзслЪдовашя , полезно в удобно изъять пзъ обширыоВ областо 
обществеявоВ вауви". Такии» отд'Ьланн онъ считаегъ юркспру- 
денц1Ю, не жду народ вое право, полвтическую 8конои1ю и статв- 
стику. Характеризуя каждую нзъ атихъ наувъ въ отг^львости, 
овъ ям^етъ въ впду всегда г!^ или друпя практ11ческ1Я потреб* 
ноств общественной жнзвн, ковнъ удок,1етворяегъ каждая нвъ 
этпхъ иаувъ. Правда, Вэаъ касается вопроса п о томъ, Еакъ 
должна разрабатынаться ,теоретвческая лплптнЕа". но приво- 
дпиме 11мъ примеры обинружнваютъ, что онъ весьма мало 8ва- 
вонь съ чпсто спцшлогическнып вопросами. Ппрочеиъ, овъ п 
прославился бол^е, какъ псяхологъ. 

Вагдяды Вундта ва методы общеетвекныхъ неукъ. 
Другой знаменитый психологь нашего вреиепн. Внльгельмъ 
Вупдтъ, -тоже раяработалъ .югвву общественвихъ няукъ. Хотя 
вь своииъ а:!В'Ьстиимъ сочнпен1и ,Душа челов-Ьва а жпвотоыхъ" 
(1863) овъ иодвер1'ъ ра:}С110тр{(в1ю воиросъ объ общсствсвпости 
человека сравнительно съ общественностью ясивотпыхъ, — тема, 
ви'&ющая весокв'^нно сощологическ1й нвтересъ,—цо въ о5щеиъ 
овъ всегда бол'1с .'шнвиался челоб1{воиъ нвдввпдуальвихъ (съ 
фвашлогической, психолог ическоП п отичссвоО точевъ зр^кнйя), 
ч'Ьыъ ^елов'ЁБОыъ обществен ни мъ. Првтоиъ, подобпо больтипству 
свояхъ соотечестзепвнЕОВь, овъ гораздо иев'Ье, ч'Ьыъ нислвтели 
другнхъ стра71>, испыталъяа себЬ &^^лте поаптнввой соцюло11а 
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Коптя. Есл1. о.тпаво, опъ прияваёть веобходцност!. соц^одопя 
и даже прямо разсматряваетъ вопрось о ся нетод-Ь, то это уи- 
№ваетъ ляшь ва то, чш п па п^&исцкой лстср&ттр^Ь о яатчноб 
■етодологп! сказалось вл1ян1е Копта, хотя бы в пе въ особеппп 
снльвой степени '). 

Въ громадной .Логик-^.* Вувдта яетодо.юпп оЛществевных-ь 
иаукъ отведгпо весьма важное м^кгго. Кое сг ч'Ьиъ иаъ взгля- 
вовъ Пулдтй ми пм11Л1 уже с.1;гчай яолпаконптъ <1птате.1л. Мв 
вид'Ь^и яежду прочниъ, что соц1олопи онъ ставить хотя в очевь 
1жаую, но весьма ограинчевную задачу Это ые иЬшаегь, 
№&Ео, ириниявать за его „Логикой^ большую важность въ ясто- 
р1И софологнчесвой методолопн. Особенно вятересны параграфы 
каузальномъ и телеологлческомъ разсмотр%я!и въ области наукъ 
^маннтарпыхъ, о пояят1н завояа въ этпхъ же вауиЕхъ, объ 
1сторическихъ законахъ, о поняпн ц^Ьлп въ истор1и, о сощаль- 
лихъ заковахъ и С01;1ал1иих1. иормахъ. Важои также кетодо- 
логнческ1а сообраи:еп1я Вуядта въ такихъ областяхъ, вакъ дтно- 
Л0Г1Я, дсиолог1я, полнтяаа, политическая 9бонои1я и юрнспру- 
депц1н. Ми видели, что, по его ив^тю, глявв^вппя аадачп, 
1К1Я можно поставить сощолопн, разрешаются этнолог1ей, 
гмолопеВ и оолптивоб. Цоэтоиу у пего пс шжеть быть 
и р*ч11 объ особой социологической методолопв. Если овъ 
гавнтъ еще задачею соц10дог1в азсл'6дован1я общвхъ прштп- 
''повъ, прнпямаемыхъ ъсЬка обтествеввымп ваукакв, то это, 
вакъ САХЪ опъ говорить, есть задача логическая. Логика паувъ 
1ш1!етъ свою особую ц-Ьль, ВС совпадающую съ ц'Ълью саинхъ 
этвхъ наувъ. ^ЗдЬсь у иасъ ндеп. р^чь лпть о методахъ. коими 
должна пользоваться сод1(>лопн. Полагая, чти задачи пос.1*дией 
разрешаются тремя отд-Ьльиымп дасцоплннамн, Вуадгь могь. 
ра2Сматр(11;ап методы этнолог1и, демолопп а политвка, тЪмъ са- 
мыыъ сдЪлать спой окладь в вь мстодаюпю соцюлог1н. 

Главным-ь методоиъ въ атнолопи Вупдтъ прняваетъ методъ 
ераввательпый. Птому методу вообще во вс^хь гл'манпгарныжъ 



^> Въ дртгоВ бошпоД ц^^кеккоЙ лосвв^ — ^агварт (1»93). по]»)!! 7окг 
_ посвдщглъ нетододош (Ме11|а(1еп1еЬге), »ы япорасоо стали бы искать 
сюво я1»Н10.гог1я". Между гЬм* Звгаарп. касается истйдов» отдАлшып. IIдуЕV 
пк^то: Л11Е11. |1Пор111, налигичесхоЯ эковомш, жаивкпвяоВ псахомНп (\л\- 
кетрЬчсЪо1ог1^&), статистики. Вирочс»1Цвя*сгЬсъ С0В10Л0П«11 отсутствуюгьу вето 
еще волггика и ириспрул-нцдя. Конечно, это не лншаеп» ^.Логжкт' «^итярга 
ея авачеБ1л, во оти-Ьчеввое ла1еи)е хвр&ктериз]гегг озв(>ш«111е въ со111о4ог1и 
мюгахь ф>1иосо<||ов1.. Ср. то. что во этому поводу свазпно въ преднсловхп (о 
кввгк Двлиеи^ а твяс иа стр. 157 (слот Вуазтя). 

13* 
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оаукагь ояъ аосватнлъ особый аараграфъ, въ которомъ (какъ 
я въ параграф'Ё о сравпитоьпомъ метоле въ есгестпозаап1н) 
равлпчаетъ между ерав11ев1«^иъ инднвпдуалвыиъ» геверичесванъ. 
Церное иожстъ пи-Ъть важное ;)цачев1е въ асторЫ, но в-ь этво- 
лопп вса сила— въ гсвернческоиъ срацнеи|и возможно вааболь* 
таго числа повторяющихся явлеп1й (имеппо продсссоит.): ивди- 
ввдуальвое сравпеа1е можегь играть роль лишь рпр1ема, аод- 
готовллющаго геаерическое сравнен1е'. 1->тволопя иаучаегь 
обществеццую жизнь сь качественной сгоровы. демолопя — со 
стороны количествинноб. Въ этоб восл^днеб ваукЬ кед сила 
ври падл ежнть статистическому методу, орн помощи коего, между 
врочпмъ, удобно установ.1ать ашнирпчссЕйР законы. Вундгъ даетъ 
вд-Ьсь чуть не Ц'&лый тракгать по '1еор1н статистике. Иаковецъ, 
политика иаучаегь общество оо стороны его органнзад1и, ко- 
торую Вундгъ мыслить главвымъ образомъ, какъ государство ,'). 
И въ этой области главпымн методами онъ признаРтьпб^ формы 
сравните л ьнаго Н1!учев1а — индниндуальяо-нсторичссндй и генерн* 
ческШ. Оданъ взъ крупныхъ недостатковъ его логики ваукъ 
(если тол1>ки приянать конговское д'Ьлен1е иаукъ ва ковкре'г- 
вия в абстравтния) заключается въ томъ, что онъ не отд'Ь- 
лаетъ разснотр'Ън1л методовъ, конмн сл^дуегь вользоваться въ 
абстрактвомъ цвав1и, огь разснотр'Ьни методовъ, нрн поиощп 
воахъ совершается изсл'Ъдобав1е гЁхъ илн других.ъ ковкрет- 
выхъ ЯВЛСП1Й. Между г1ыъ разлвчев1с нвдпвндуа.11.1}аго в 
гепернчесва1Ч) срарпев1я отвосптся ннепво въ вгоб 1Еатегор1а 
П0ВЯТ16: пвдввадуааьвымъ сравпеп1емъ можетъ пользоваться 
нстор1я, наука ковкретнал; для соц1олог1И, наувп абстрактной, 
ваяно сраввете гспернчсское. По въ полнтнв'Ь Вупдтъ врн- 
зпастъ еще пеобходнмость ралсиотр*п1л четирехъ вспомогатель- 
выхъ методовъ, которые овъ „во господствующи иъ въ ввхъ 
главн-Ьбшвмъ точкамъ зр^ша" нааываетъ фазическимъ (рЬуз!- 
каЦ^сЬ), б10логи чески мъ, юрнднческвнъ в с1>а1ологн чесав нъ, т.-е. 
это — точки 8р'Ьп1л отдЬльнычъ иаукъ, вричеиъ, — что особепво 
интересно, — спц|олпгпческ1Й методъ у Вундта не есть методъ об- 
щей пауки объ общеетв'Ь, а однвъ кзъ всоомогательвыхъ методо1П> 
волвтики, не столько характери:^тющ|бся пр1еианн нзсд'Ьдовагпя, 
сколько точкою :1р1&пш на иредиетъ. Первые два метода {т. 
атомъ употрсблеп1к слова) заимствуются н^^ъ естествознап1Л. ^^ъ 
самомъ начале своей „Методолопа гуманитаре ыхъ паукъ" (Ло- 

*) ,Хля ЕрАГкости ни оС'ходиН!. здЬа. нидчяв 16111., почему Ъупхп. пиимтяк; 
стаялгь »ь бож^x: гкги^ю св«»ь сь сои1а1ог1ев. ч1111> 11>]тсир}дй11иш и зково- 
якку: р11зем<>тр&|]1е этого атвл«ио ^а вк(л> вг сторону огъ гдаввой теми. 
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в[е нъ государству, а равво в къ друтаиъ обществен нымъ 
союаам'ь политическаго характера, вавг въ правовынг оргапо- 
аашлиъ, прп1С11ъ напередъ арнввмаетса, что всзз'Ь только со- 
лолм]тс.1ьоос л рано уаорндочвваегь 01иошеп1я этпхъ фориъ 
оргаянйлщп". Въ частности илъ всЬхъ юрпдичесЕнхъ методовъ 
зд^сь 11р11ы1>пяется иетодъ цнвилистнческ!^ (перепссеайе частво- 
прнвовыхъ повали въ сферу аолвтнчеснвхъ цтношен19). Съ 
атоВ точки зр&нш , единстве нвыиъ реа^ьвымъ объектоиъ со- 
щслопа II политнни шинетс» отдЪлышВ чг.юп'Ькь, & обще- 
ствеиныя оргаииаац1и, въ особенности государство, поэтому ылв 
д-Ьбствительпо ерь аронзвольныя создашя впдквнлутионъ, ылв 
Ш) своешу юридическому значенш должны ра:1Снатриватьол, какъ 
тахокыя". Вуыдгь твазываетъ, как1е дальв'Ьбш)е ныводы отсюда 
д'Ьдаются, я зак.1ючает1>, что „юрлдическЁЙ ыетодъ покоится ва 
строго нндпвидуалистическонъ повиманп) общества". Подобные 
взгляды яожно еще найти въ лнтерлтурЬ по государствов*д'Ь- 
пт, но сифологш эю не касается. Напротнвъ, можно ск&зать, 
что софолопя съ самаго начала слишвоиъ далеко держала 
}бя отъ юрнсирудеицЗи, чтобы сколько-нибудь испытытгь на 
1веб4 йД1яп1е юридической методологии. За юрнднческамъ методомъ 
Вувдть все<таки прпзнаеть н'Ёкоторое 9начен1е въ политике, хотя 
Е весьма подчиненное. По его объяснению, этогь зютодъ тоже ис- 
ходвгь-наъ ,реильпцхъ авалог1В' иежду ((юрмамн обществея- 
наго устройства разаыхъ ступеней, т.-е. естествеоиихъ и искус- 
стоенныхг (договори ихъ) оргапиаац|й. Д1к10 въ тоиъ, что развыа 
соц1альния оргавизац1п вм^иотъ ве одннавовое оро всхож дел )е, 
я по одпонъ нельзя судить о друга.\ъ. Узнать способъ вропс- 
хождев1я тоП или другой ватегор^п ыожло ллшь путевъ срав- 
пвтельио-всторпчесваго паучсн1Я, такъ что па долю юрцднческаго 
метода остается лишь одно — способствовать повниав^ю существу- 
ющихъ уже оргапизащй, сравпивал бол^^е сложвыа съ бол'Ье 
простмнн. Разборъ юридическдго метода въ политике вызвааъ 
былъ у Нундта сопремеввыиъ состолик'мъ государстоов^л'%в1я. 
БС1В бы Цупдтъ пбратнлъ больше внв)1ап1я па сощолопю, то 
долакепъ быль би съ таквнъ же основан1елъ заговорить о объ 
ЭБОвомяческоиъ нетод-^ въ полнтнвЬ (ны употре<>ляе»'ь о-юво 
вЫетодъ" 8Ъ условноиъ сыысл]^, а въ виду нм'1>еяъ аковояиче- 
СВ1Й матер 1а.1измъ. Молчашс Вундта о пос.1^дпемъ хорош1Й 
и рн И'Ьръ того, какъ мало еще обращаетъ ва себя вы имашя 
акопомпческ1& иатер1алпзиъ въ социологической литературе). 

То, что Вундть говорить о соц!ологцческомъ метод'Ь, крайне 
поверхностно. Не забудемъ, что для него это одвнъ изъ вспо- 
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грЪн1101( методы полптнчесБоП 8коыон1н(въособ1шъ параграф!), — 
призваёгь, что оЛраздоиъ д.|>| попытки ,пр€дставвть обцествея- 
ныд науки, каЕЪ дедуктнвныя науки въ сыисл! теоретической 
фнгиви" аоС4ухида т^ч>ретнчцскан политическая ЭБинии1Я, во 
онъ духаегь, что м тутъ била лопущеиа некоторая отибпл. 
Это впрочеиъ, другой цопрост. прямо соц1олопн не БасающЮсл. 
Безусловно еъ Вуидтомъ иожно согласиться лишь въ тоиъ, что, 
■акъ методъ общей науки объ общести!:, фазнчесв1й нстодъ 
вепрцгодеяъ. Въ иеиъ опъ основательно усиатрниаетъ иредосте- 
режен1е протввъ иереис'а-111а по аиалопп прнациловъ одаФхъ 
ааукъ въ друг1я. 

То же саиое можно сказать а о б1ологачеСБОмъ метод!, 
подъ коыхъ Вуидтг разуиЬеть основоую то^ву зр'Ьн)а оргаив- 
чесвой школы — отождестилси1е общества съ оргаивзнонъ- Ц 
зд1Ьсь опъ усматрнваеть огряжев1е на соцшлогвчесвоиъ воззр'Ь- 
В1П изв11Ствоб фвлософП! природы, будетъ ли то «источескад 
ватуръ-фпло(Ч)ф1я Шеллинге, родотвеппая немецкой оргавпчс- 
скоВ швол'Ь государствоп'|}д'1;н1я (ог^?ап15с11е 51аагз1е11гс), или 
реалпстмчесвая фклософш природы Копта а Снепсера. Цундть 
по этому поводу паи1)са.1ъ пЬсволько страандъ, которил кое- 
что ирибавлаюп нъ врнтнвЬ ио:1гр!в1& оргавачесвоб школы 
(Спенсера, Лил1еифельда н Шэффле). Съ методологической 
точки зрЪп1я. насъ ^(Д-Ъсь квтересующеО, онъ прикыа^тъ ш 
,ре&льяыип апялогишп" двоыкаго рода зиачен1е. Первое зиа- 
чеп1е — дидактическое: ,б10логвчесв1Й образъ" д'Ьлаегь богке 
наглядною шфтяну общественвыхъ отношея1П. Важн-Ье второе 
заачен1е, аврнстпческое; бшлогическам аналог1я ноисетъ заста- 
вить обратить вяпнанйе ыа так1в стороны общественной жизни, 
которыя ран%е отъ нашего виииа1пя ускользали. Только въ 
атоыъ снысл'Ъ 6тлогическ1П методъ заслуживаеть названия осо- 
баго пр1ема ызсл'Ъдовап|я. Въ лень кроется, однако, большая 
опасность; дли ея устрапен!я пеобходпмо пользован1е зтниъ 
методомъ подчивцть общымъ требош1и)лиъ метода сравннт«ль- 
ваго. Вундть в^Ьрно аамЪчаеп., что отысвн1(ав1е авалог1й но- 
яеть сделаться господствующею страстью, если его пе сдержи- 
вать: сравпательнуй методъ складывается нзъ метода совпадешб 
и метода разл11чео1й. 

Цереходвмъ къ двумъ другннъ вспомогательнымъ методамъ 
политики но Нуидту. У него есть ц-ЁлыВ большой параграфа, 
въ коедъ разсмятриваютса особо методы, употребляемые юрнс- 
прудепа1сй, но этотъ предмстъ мы остав.1яеиъ въ стороне. 
Юрпдпческниъ же методомъ въ полвтав'Ь онъ пазываетъ .отеоше- 
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ше къ государству, а равно н аъ другамъ общссгвеатшъ 
ооюэАМъ полытнческаго характера, какь кь иравовыиъ оргави- 

тщяхъ, прнчсх'ь напсрелъ арниинаегсл, что везд'Ь то.1ьво по- 
лохнтельнос право упорялочпваетъ отношен!^ этихъ формъ 
оргаанзац1н". Въ частности нзъ всЪхъ юралнческнхъ мегодовъ 
здЬсь ирнн'Ьваетсд яетодь цнвилыстнчесЕ1й (перевесец|е частно- 
правовыхъ попали аъ сф^ру нолнтическихъ отвошевШ). Съ 
этоО точки яр1;н1я .еднпственвинъ реальлынъ оЛъектоиъ со- 
ЩГЛ0Г1П и иолотнвп является отд^^льный челов^къ, а обще- 
ствсиаыа орГ1ши;1ацш, въ особенности государства, поэтону вда 
А1йстцытельно суть пронзвоАния созданш ныдивцдууиомт., нл» 
по своему юрилпчесвоыу »иачев1ю до.1жиы разс1сатр11[!ат1>сл, какъ 
таковыя". Вундгъ увазываегь, ваше дальл111ш1е выводы отсюда 
д1&лаются, н заключаегь, что яЮрвдическШ ыетодъ поеюятся на 
строго выдивидуа.И1СтнчесЕоиъ повимавш общества". Цодобиие 
взгляды можно С11;е вайтп въ литирптур'Ь ш> государствов1»дЪ- 
в1ю, ао соа10лог1и это не касается. Напротввъ, иожво сказать, 
что соцш.1ог1а съ саиаго яача.1а слишвоиъ далеко держала 
себл оть к}рпсврудснц1н, чтобы сколько-нибудь йспытывагь на 
себ^ 1и1яп|с юридической методолог!». За юридичеснииъ мстодомъ 
Вувдтъ все-таки прпзпаегъ н^^воторое апачев^е въ политике, хота 

,ж весьма подчниеппо^^. По его объяспешю, »тоть методг тоже пс- 
юд»1-ъ-изъ «)>еальпыхъ апалог!!!" между формами обществев- 
ааго устройства разныгь ступеней, т. -е. естествевныхъ в искус- 
сткеппыхъ (договори ыхъ) <|ргав1гзад)&. Д'Ьло въ томъ, что разпия 
сощальпия пргаппзадЁи ым^югь не одинаковое пропсхождев1е, 
в по одеиыъ нельзя судить о другнхъ. Узиать саособт. оронс- 
хопдеи1а той н.1а другой категории можно дпшь путенъ срав- 
пптельио-нсторнчесваго пзучрни. такъ что па дилю юрндическаго 
метода остаемся лишь одно — способствовать ионииан1Ю су|цеству- 
ющахъ уже оргаыизащй, сравнивал бол11е сложвыа съ бол1ю 
□ростымп. Разборъ юридическаго мето.1а въ полнтик'Ь выяцааъ 
былъ у Вувдта совреиепяынъ состояп^смъ государстви8&д'кы1Я- 
Кс.1н бы Вундгъ обратил!, больше вивмын1я на соц10лог1ю, то 
долженъ был би съ таквмъ хе освованлемг заговорнть и объ 
»ковомнч«скомъ метод-Ь въ полвтак^ (ми употребляемъ слово 
яяегодъ" въ условномъ смысл1|, а въ виду нм1)ем1. экономиче- 
ский матер1ализмъ. Молчая1с Вупдта о посл'Ьднемъ хорот1й 
прнм^ръ того, вакъ мало еще обращаегь ва се<)Я ипниани 
эконом ячеек! В матер1алвзмъ въ сошологнческой лнгературй). 

То, что Вувдгь говоротъ о содюлогачесвомъ метод*, крайне 
поверхностно. Не забудемъ, что д.тя него это одннъ изъ всао- 



200 



иогательникъ нетодош иолвтики — и тодыш. 11ритомъ иг тепе- 
решнемъ его арнкс&нев^и Вундть нахолнп. его олно?торопоц>п. 
п причину этой одвостороввосги видигь, во-дервыхъ, »ъ дедо- 
сгаточноиъ псцходогвческоыъ зпашв соц1альнихъ стремдсв!!) че- 
л^в^Ба, а во-11торы51., ъ% сосрсдоточев1а всего виимйВ1а иа 1и>- 
□рос'Ь о иро11Сха'Еле1Пн соц1альвихъ н иодитическихъ обрако- 
рав1В. Тавииъ образоиъ опъ не разсиатрнваетъ кетодовъ саной 
соц1олог1В, а то, что называеть со1иолог[1чссБныъ ыётолоиъ, оав'Ь 
(>ерсп. крайпо цронзвольно, вакъ Г^удто сошолопа н пй слмоиг 
д11л11 занимается только гснслисомъ общестпсппыхъ оргапиаашй 
п нщетъ и^ъ о6ъяспеп1Я исблючитсльпо въ сощальныхъ иастипк- 
тахъ. Вундть дужаегь ныепво, что современная соц1а10Г1Я глав- 
Ешшъ образомъ создана этаолог1еВ, заннаагощейся иехду ирочниь 
соц1а.тьвынн оргац11иад1яв1и первобытныхъ нароловъ, в дарвинви- 
ыомъ, воторый пткривасгь передт. нами еще 6о.тЬе ппимнтявпия 
формы совместной жнзин у животнихъ, а оба зги папрпвлетя 
схпдатся одно сь другнуъ в* токъ, что „разсыатриваюгъ общс- 
ствеапыя соедннев1В вь ихъ провсхождеы!», вакъ естестнепвыа 
нпрокден1я общнхъ челов11ЧССБих1. ицстапвтовъ*. Но в^дь въ 
йтомъ не вся же ещв сотолопа, а потоиу Вуадгь очень 
узко вованавтъ соц10лоп1чесв1б методъ, ногда утверждаеть, 
что онъ -п*|1;еть лоояогнческую и этнологнчесвую основу ". 
Мало того: овг говорить вдобавокъ, что , зоологи ческаи точна 
зр-Ъв1я въ горавдо большей мЪр^, Ч'Ъкъ этнологическая, иовл^яла 
на обнОй характеръ освовнмхъ воз»р11Н1Й* сощолопи. Въ стщ- 
нгютп онъ крнтвкуеть яд-Ьсь не сог;1ологическ1Й методъ, а пдносто- 
{юнпое построен1е всей соц1олог!и на нде^ борьбы за существоина!1'. 
т--е. дарвииистнческую С0ЦШЛ0Г1Ю, а это в^дь большая ра:4ница. 
Нробходвиость спед1альной разработки сощологкче- 
скоЙ методологш. Ьключен1е «"Ь логику гакъ називаевой ло- 
гики ваукъ п в№!вяввовев1е особой логиви ваув'ь обществе в вы хг 
было, вонечво, важвыиг шагомь п развит1в научваго звав1я. Цо 
вы внд'&ли, что логика общцственвыхъ наукъ в логвва соц'ю- 
допв ае одно в то хе: соц1олог1я —лншь одна изъ общественвыхъ 
оаувъ, в поскольку ова отднчаетсл, вавр., оп. встор1и влв 
отъ волитвчесвой вкопомЁв, методы ел во ыогуть быть гЬ ае, 
что у атихъ посл-Ьдпнхг. Мсторнчесаая ваува ии1;еп. свою 
методолог!» съ довольно богатой литературой, въ хоей за по- 
сл^&диес время особенно видное м1сто яанпмаетъ книга 1)ерп- 
гейма ,1'уБоьодство псторическаю метош' '), выдержавшая въ 

') ЕН вН| явто1>ъ квсаегся и соц10ДОг!1, но «то {шасуждеви! 0<!ъ этой 
иатк^ осп11ия1г<п. желать весьма кяогяг». 



201 



)ро1'1:ои крепи два изда1ия (1889 п 1894). Обгаярпвя .тте- 
'{Жтура 110 иитодо.юпи существует?, я у иолптвче^'Еой экопоша. 
Назовет., какъ н^кнСол'Ье обстоятельное и:1Ъ иов^Ошнхъ тру- 
доЕгь, вИ8Сл^Ьдовав1Д о методахъ соц^альныхъ наукъ и ао.1ит11- 
чесвий эяовим1к въ особенпости" Карла Менгера (1883), — со- 
<1П1[еп1с, въ косиъ, такъ сказать, раасматривается тлжба »схду 
аблтраатпыиъ я нсторкчссквиъ методами *) въ полвтпческоВ эвф- 
аоиш п попутно решаются нЬкоторые вопросы прямо сощолога- 
чеспаго характера («инга И!; „Органическое понимание соц1алЬ- 
□ыхъ дьлеи!^'' съ разбороиъ ана.шгическаго истод»). Иесьыа есте- 
ственяо, что так1л частвым ыетодолопи пишутся саещалястанн 
даппихъ паукъ: Псрнгеймъ — профессор!, истори!, Мепгсръ — про- 
фессоръ политической ааопом)» и т. д. Над.1ежало бы, чтобы а со- 
Ц10логнческая методолопя раарабатывалась препмуществеаао сие- 
ц)а-1нстанц въ области соцшлопа и прнтонъ, вовечно, ие въ угоду 
той или другой одностороинеб локтриыы-Мы подробно разсыотр^клп 
взгляды нанбол'&е кйднихь иредстаы1те.1еа ваучноб логика, но ан 
одннъ яаъ апхъ, ни Мнлль, ви Ьавъ, яа Вувдтъ ве бмлн со- 
ц1(»Л11гаын, а между гЬмъ по даппому вопросу нхъ сочпяенгя со- 
ы^ршеиии иеч'Ьыъ »аы^внт^. Цравда, Ш) мпогихъ соц)Ологичесввхъ 
сочннеи!^!!. по н-^ккольсу страницъ бываеть отведено вопросу о 
аетод'Ь, по эти веиыопя страаыци, а равоо п отд'Ълкиил статеЛва, 
□освящевяыа тому яге вопросу, ла.1еко ве мсчерпываютъ пред- 
мета, до спхъ поръ остающагося кегьма ыа.10 разра|'и>тагтим1>. 
Птавъ, С0Ц10Л ОГВ ческу к> хетололог1ю ие иогутъ зам11вать пв 
общая логика обществеиуыхъ ваукъ, пи методология истор1н, 
паип'пчесвой эвовом1и, юрпсирудеиц!и, 1'осударствов1)д1)и1я: со- 
шологичесваа методолопя должна бить создана самиив еоцю- 
логамн. 

„Ив7^«и1е соц1олог1в'* Спенсера. Квига Спсвсера „Иау- 
чеп1с С0П10Л0ПН'' (]87'0 ве моасеп. считаться ясполпеш'емъ та- 
воВ задача. Овъ предпослалъ ее свопмъ „Осяовамг соцюлопя", 
вавъ общШ травтатъ о томъ^ ч-Ьмъ должна быть сощолопа, дабы 
им1>ть характсръ науки, но во всей кви!'^ преобладаютъ уаазааш 
ве положптельпаго, а отрнцательваго свойства: вмеапо автпръ 
г.1авпммъ о6ра.10мг говорить о томь. кааъ пе с^'Ндуетъ относвтьсд 
а-ь соц1альиимъ двлеп1ямъ. Спепсеръ раярушаетъ здФсь р&звыя 
ложвыя предста&лев1я, вак1а существують въ публнкЪ относнтель- 
ао оби11>ств(-нныхъ иил1;в|Й, — между прочим!! отвосптельво вхг 
иредаид'Ьн1я и воад11&ств|л ва ннхъ, — и раабираегъ трудвостн, 

') Вт. русскоЯ литератур* тоиу же прсдмот; посвжщеоя кат» врО(^.. В. Ф. 
Лсвипжаго „Задачи п ис10.ш паува о вкродвимг хоаяЯствЬ*. 16Э0. 
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соедниенныа съ 118учев1емъ этихъ яв-1е1ИЙ. Особеаяп подробно раз- 
гматрпваегь ояъ раяппя субъектлвнмя :1лтруднея1л, вытекающ!» 
нлъ личныхъ свойствъ, впсш]тан1Я, а также нацЕональныхъ, со- 
иоввихъ, иарт1вныхъ н 1)^ронс□ов^1лиыxъ цредразсудЕОвъ н ирп- 
страст1в лицъ, которыд заниыаютсн 11^учсн1еиъ соц1а.1ьвмх'Ь киле* 
В1Й. Бее ато, Бовечво, иесьиа кажво, по научный оОъективизиъ, 
проповедуемый Спеисероиъ, иу»:енъ вя всЪхъ вообще о6щ,е- 
стиципихъ паувахъ (особенно въ остор11|), а яатЬмъ все ато 
вопроси ие метода, а общаго паучоаго отиошеи^я. ДруЕИин ело- 
ванн, ад'Ъс!. р1|<1ь идеть главииш. обр&зомъ о двсции.11ш1) уиа. 
яИравильвое поаинаик какого бы то яы было предмета, гово- 
рвтг Спевсеръ, очевь много зависни, оп. прпвычкн ыыслать, 
а 9та прввич&а, отчасти ариродоа», швксить вг ц'ЬвотороП еге- 
иеын и отъ всвуссгвспвыхъ вл1яп1й, д-Ьйствоваишвх-ь ва унъ... 
Црввычка праввльпо мыслпть, зам^чаегь <1нъ еще, сосп^лляеть 
в&жв'ЬОгаее условие прп о^учеп!» сошологш, а эта сривичоа 
можбтъ быть пр1о<»р'Ьтеиа только научев1емъ наукъ вообще, по- 
тому что сещолопл есть иаува, обвимаквгая ивлстя пс'Ь^^ъ дру- 
гнхъ пауЕъ". Поетому, думасгь опъ, для правнльпыхъ суждс- 
111В въ С0Ц10Л0Г11) ,умъ должепъ озпавомиться съ осооваымй 
вдеамн, ввоснмымв каждвнъ классомъ наукъ н не подчиняться 
идедиъ однога иасса или двухъ влассовъ наукъ". Такнмв 
ндеамы оиъ считаетъ вдев веобходвмосги от[1ашен1й (логика и 
математика), связи причины и слкдств^а (фклика н Х11м1я), певре- 
рывпости, слодпогти н скязиоств (астро11ом1я и геолог1я), плодо- 
творлщеЙ нричвпяостн (бЗпдппл). Особенно вижпою счятаеть овъ 
б1ологическую в психологическую аодготовву. Но усвоен1е основ- 
ныхъ идей разныхъ ваувъ для ирим-Ьнени ях% ш.% научев1Ю со- 
фальных!. яп.1ец!В не есть еще выработка методовъ, конмн втн 
соц1а,1ьныя ямен1я должны изучаться. Такою постановкою во- 
ироса о дисцйплпн-|1 ума Спенсеръ какг-бы совершенвп устра- 
вяетъ вопрось и пр1с>иахъ нзучеп1Я соц!аяьныхъ яв.1ев!й. Одно 
дЬло — дисццнлинцроиать свой умъ путемъ успоеа^я ««учной идеи 
о связв прачвны » сл-Ьдств]я, другое д-Ьдо — кпать тЬ приемы, 
при помощп конхг можно открывять каузальнид отношения въ 
развыхъ вдтегир1яхь явлешй для паучнаго поинмав{я даняапо 
копвретваго фввта |гл[| длл вывед1'Н1я об1цаго абстриктпаго за- 
коиа. Логвчесв1е пр|емы совс^мъ устраоеви н&ъ кввгн Свев- 
сера, иаиолнепЕюй. иаоборогь, сообра»ев1ями уже 'шсго соцю- 
логвчесваго содер2:ав1в. Иоть почему , 1иупев1е соц10дог1И* 
нельзя, строго говоря, отвсгтп къ чпсто методологпчесвой зв- 
тератур^. Саепсеръ вообще ве обрятадъ должпагп вввмап!» па 
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вопркы этой кат4:'ГорЬ1 н даже ве счел вужаымъ гсоретвяеск» 
лбосвовать овоб даалогическ1П нетодъ, аосредствоиъ коего опъ 
цзС1'&дуетъ общество, берл основныл аден иаъ б10лоп11, влв 
готъ сравнительный нетодъ» копмъ онъ тавъ илодотворва аоль- 
зуетса таиъ, гхЬ остаа:1Я1:п'ь сгюю органвчссБую ыналопю. 

Бодрость о методахъ соц!олог1е въ новейшей литера- 
тур*. Совремеяпые социологи сами теперь чумтвуюгь пс** б(1лыптю 
и А&лыпую аотре^висть раяпбрат1>сл въ метолологпческихъ шпро- 
сахъ. Один изъ ннхъ огвидятъ вЬвоторое х'Ёсто »твиъ вооросанъ 
въ труда^съ бол^е общаго характера, друг|е посвящаютъ няъ 
спец1а.1ькый работы ')■ За □осд1дв!е годы соц1олог11чеС1ии1 лите- 
ратура до такой стеоенп раяросдась, что одни вабдюден1Л надъ 
кетодянп, БОВИН пользуются отдельные писатели, даюгь бога- 
тый а1атер1алъ для выряботЕВ обв^ей соц10догпческс1Й методоло- 
гш, ае считая 11атер1ала, заключаюв^агосд въ иа'1о1яхъ, 11ак1а 
иискааыааютсл сашши автораыи соцюлогнчесвихъ трактатовь. 
В'Ь посл'&двеи'ь отноп)ен1и нптсресны страницы, посв]и1\снвиа 
атому предмету въ .Прпнцппахъ соц10лопв' Гпддпнса, о чемъ 
буд1>ть свазаво въ сл^дующеиъ параграф'6. Метододогвчесв1е 
вопроси д-блалась иредмстонъ нзсл']1довав1д и въ отдЬльаыхъ ра- 
ботахъ. Тавовы, онвр., ваивсавваи ао-латыпв дассе11тац1а Бориса 
,0 суошоств в метод! соц1олопа'' (1896) ади яИравкла со- 
ц^ологичесваго метода Дюрвгейма". 

иедавво Боа|>осъ о методахъ соа1олопв былъ затровугь въ 
иижв* Бугле .Обществевныя науви вг Гермаша" (1896), въ 
которой сд1)лапа между прочвиъ попытка перюдпзац^в въ асто- 
Р1й европейской 0(щ1ологаческой мысля Х!Х в-бка. Но мв-Ёв1|0 
автора, ата ммсль прошла четыре периода, харавтервзующгеся го- 
сводствомъ умогр'Ьа1я, всторвама, ватуралвама и псвхологвзиа: 
в*рН'Ье говоря, именно вь настоявшее время она находитсл въ пе- 
р1одЪ психологизма- Исгорнвмъ явался въ ввд'Ь реавщп вротквъ 
крайпостей уиоярнтельваго направления, яо скоро оиг самъ врп- 
шелъ въ пеобходпмости общей теории, чтобы ве растеряться въ 
масс^ конкретнихъ фактовъ, ;Чта погребвость нашла свое удовле- 
творев1е въ обра1цев1в въ обобщеиииъ н гаиотезниъ естество- 
знаи1я, въ чемъ к состояло вступлен1е обп^ественыыхъ ваухъ въ 
першль ватуралввыа. Но иеренесен1е въ учеше объ обществе 



') Одпв1 русск)0 Ш1са1сль отвесь къ числу оочиввпЛ по аопнс^ обще- 

спеннмп. яа>'1п. книг? Тарда ,Сошиьная логяЕа" (18№). оч(^к11диа, введев- 

вый гг> :м|Г^^улиев^е заглав^еш^ У Тардя со№олог11 раэд1]яегся ва соп^иь- 

1рц 1ше41.1от110 (изучение обществвиыыхь аЪдей) я соп1альную доппу (нзуче* 

9е й<>П1егтвенв№1Ъ гЬ|Ю|1а1п11>. 
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араванаовъ бшлогш оказалось ве црвводлщпмъ нъ д^ла, » 

ВОТЪ пришли ВЪ Т1р(1:)ЯПП1Ю валПКТП ПСПХОЛОПП Х.1Л обълснс- 

111Я об1цсствснпыхъ явлсп^б. Къ сожп.1'Ьп1ю, уклаиван на ю, ^{то 
за аосл11лпее прсия за1г6чается поворотъ къ психологизму, Бтгле 
не рязличйеть иел{ду психолошзылиъ, псходящныъ азъ понялП, 
родственпыхъ оргаилческому иапраа.1ен1ю, п попхологпзмозсь, 
виторыб индить элементы общества въ отд'Ёльпыхь лнчпосгяхъ. 
То, что авторъ шпорить спсц1а.1ьво о Гсрнатп, мояетъ быть 
лтнссеио и ВЪ другиыъ страпамъ, иГю пелд-Ь за последнее время 
ВЪ кзучеяи! С0Ц10Л0ПН все сильнее п сильнее выдвигается пси- 
хологическая точка зр'Ьшя, которая, новечво, отра^каетса а на 
метод'Ь сод10^о1'1и. Въ вид-Ь образца того, иакъ воирскъ ста- 
8И1-СЛ иъ современной литературЬ, ны иоапаБохпиъ читателя съ 
методологичесьимп нзглядяин Нгиняса. 

11етодологическ{е взгляды Гиддннса. По ии-Ьн1ю Гнд- 
динса, .главы, которыя Мллль посвлщаегь лгиикЬ нравствее- 
ныхъ яаукъ, остаются навсегда црочпымъ 1>С110ва1|!е11Ъ соцшло* 
гцческага метода'', хотя ;,посл1|дв1е успехи научнаго духа и 
вннуждаюп. сд^.^ать и1;которыя до6авлр[1!я*. Гпддинсъ стоптъ 
на той точк-Б :ф'Ёы1л, что соц1олопя должна нпльаоваться вс1;ын 
нетодиив: пренебречь какнмъ-набудь иетодокъ значнп. сд'1^лать 
безполезниыъ уаотреблеи1е вс4хъ осталинцхъ. Снорг, аапиияв- 
ппП Ц'Ьло« 11овол'Ьп1е объ отиосительвыхъ достоийствахг истори- 
ческаго и аоршрнаго ыетодоиъ въ общественны хъ наувахъ онь 
предлагаеть подтоху сдать въ архявъ. Истор1я беа-ь дедужцш есть 
хаосъ. ДвдуБшя бсзъ проверка есть .св1Ьть, кавого нввогда не 
видали вв па суш'Ь, вв ва нор^^*. Т'Ьиъ не лсв^ю Гвддивсъ 
выдввгаегь въ соцшопв па первые влапъ «обобЩ€п1я, объяс- 
аяемыя восредствомъ дедукщи*» т. -е. соц1олог1я яДолжна обы- 
ввовенпо начинать с&он нзсл^довав1я наблюден1еиъ, а ован«1в- 
ВАТЬ пхъ дедуктиввывъ подтверждин1еиъ и пбъяС11ев1еиъ". Одвако, 
опъ не сявтаетъ в втого правяла безу&ювнымъ. „Едвпствсппос 
строгое правило заключается въ товъ, чтобы во пслкоиъ нзсл^- 
довав1в любий патвн дедукц1я в опытъ комбвппровАлнсь въ томъ 
илв другомъ порядке). Мало того: если хорошевьво воразо- 
братьсл, иы пайдсиъ, что иъ каждокъ пр|е11'Ь заключнетея и 
другой. Мы не только не должны всвлючатъ делувц1ю взъ прсд- 
варительнаго пр!емв ппблюдев{л илв паблюден!с взъ окопча- 
те.тьнаго объяснения, но н не могла бы этого сделать". Гяд- 
двпсъ хочегъ только, чтобы нза114довашя, въ конхъ дедукщя 
пграетъ наименьшую роль, всегда нредтсствовалв и:1Сл-11Дова- 
п1янъ, въ кояхъ ей принадлежитъ панбдльшее гвачен1е. Онъ 



старается даже гстяловмть иорядпкъ, вгь вакомъ должны вестись 
соц1олпгнчрск1я вясл1|дован1м, по степеан прео6лй,1ап1а въ нихъ 
пядукфи нлв дсдувц1П, прп^еиъ ч11ыъ дал'Ьо подвнгается со- 
Рц|ало1"ь въ своцмъ цзсдЁдовап^и, гкиъ слокике д-Ьдаются 
прЕеып, къ которынъ овъ должеаъ обращаться. Въ частвости 
Гнддннсъ остявавлпвается на [|р1ехахъ влассвфпкащи, обоСщ,^ 
в)я п дедукшн, птм'Ьчая поиутпо ошибка, Бав1я д'Ёлаютсл со- 
вреиенной софологвчесвов литературой въ аетодологнчцскомъ 
отиотсп1ц. Между арочнмъ оиъ протестуеть протнвъ того, что 
.ббльшна част!) сиц1олог и ческой латератури папасапа въ стил'Ь 
Ио-югичесвоЛ комеиклап'ри^ такъ кавъ соцюлогн нм'ёюгь обы- 
квовев1е иодводвть общестиепеыд авдео1Л полъ часто бшога* 
(есия Еатсгор1В. Кашлял отд'Ьльвая наува должна пи'&ть свои 
1асс11фикашй, свое соСшвсипце гермппы. Эшшричесип обобще- 
гпя, которыя соцшопд д'Ь^аеп. прп помощи сравипте.1ьпаго а 
нсторнчесваго методовъ, яЭтихъ двухъ формъ метода соиутствую- 
щихъ нзм'Ьаев1Й'', могугь достигать большой точности, но все- 
таки они им-Ьюгь иначеи)е только 1гЪролтност«& н должны быть 
коатродируеиы про аомощн ледукд1и. Что касается до послЪд- 
Л, то Гидлипсь пе скрываетъ ея опасвосто. .Въ течеп1е дод- 
кго вреиевп, гопорвгь опъ, обществепныа ваукн шли совер- 
шепво вротнллнаучнымъ путеыъ. Равр'Ьтпвъ челов'ЬчесЕую ари- 
зду въ рялъ нбст]ткщй, пытались пров'Ьрять всевоаножЕШл 
йдукщи посредств(»1ъ црямош сравнен! а со статистикой я исто- 
рЗей, какъ будто атп конкретвыя вещи мог-ш соотв'Ьтствоватъ 
дедуктивным!, истннямъ, пока посл*дн1я еще ве яоибпянрава- 
лись въодно с-южное ц^лое". Гвдднвсъ рекохевдуеть непр^^ы^нно 
соедквять отд^льние отвдечеявые выводы, чтобы иолучать н'Б* 
которыя общ[а заключен1я, которыя уже м ве будуть отличаться 
отъ обобщеи1В нстор!!! и статистики. Наприн^ръ, съ одной точка 
зр1|Н1Я кы ни^еиъ враво с1[отр11ть на вс^хъ врсднрнввмателей 
одного и того же рода, какт. аа конкуррентовъ, н его мыкегь 
объяснить панъ очевь инопя яв-ювЬ) экономической жизни, но 
для понимания всей действительности мы не долшвм упускать пкъ 
влду а другой точки зр'Ьв1н, еъ котпрой гЬ же самые предпрн- 
наматели окажутся но отношен1Ю другъ къ другу товарищами, 
солцдарвымн въ защптЬ иятересовъ своего класса. Поэтому, го- 
ворить Гиддыисъ, а отличительный ир1емъ со1иолопц должсв'ь 
Лить ра.1витыиъ въ копструвтиввыА нетодъ, который повволнтельво 
назвать мет«>\омъ асихологвческап> сннтеза. Соцюлогъ долясевъ 
стремиться къ постолнноыу внцман1ю по отношеп1ю въ псах»- 
ч>'сквиъ оозиожпостлмъ веллкаго д'^таго, въ коемъ про11Сход1ггъ 
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чело1гЪческая 6орь<!к. Ооъ должепг съ 6ол|.тниъ внииав^еяъ 
отаиситься къ препсбрегаемыиъ плн пезаи'Ёчсппымъ фйкторамг 
чел г][гЪ ческа го д'ЪйствЕл, Еакъ хпыякъ къ вензв^ствынъ вленев- 
тяхъ. Если онъ обладаеть способностью научваго воображен1в, 
овъ ,1.олжевъ идеальво соедавять век •{)актори н антаться от- 
крыть }СЛ0111Я п завовы яхъ коибинац!!!. Только тогда соп1ологъ 
будегь въ СОСТ0ЯНЙ1 сд'Ьлать и»ъ дсдукп!)! пробвый камень 
сравпея1я съ всторвческпмн фявтамв в нагчвиии давныии. 

Об1Д1й выводъ Гиддивса — въ пользу пснхологнческаго еин- 
тева. Само собоЯ разум-Ьетсл, что псвхолопю онъ береть въ 
яаучпомъ сымс.т'6. , Призраки и симиолы фантастической псп- 
холппн, говорить ояг, довольно долго господство ва.! и въ обще- 
ствсвпихъ паткахъ. ТТрмтио ли паиъ это илн в'Ьтъ, иы должай 
отказаться отъ пашнхъ иллюзий в паучвться за111>1гять нхъ встп- 
пам» разунвоб псвхолог1в''- Отъ кахдаго, завимаю1цагося со- 
щальныкв науками, овъ трсбустг уи'Е1111н быть крнтнпесквиъ 
аабдюдателемъ всяхолоппесввх'ь данвылъ, ва которыхъ осво- 
вываются эти пауви. ДолговреиенпыО споръ объ отвосительполъ 
достоппств* дедувщи ил» исторш Гпдзнпсъ счигаетъ воамож- 
выиъ разр'Ёшвть оковчательпо'па оспов&п11г того, что предста- 
в-тяетъ собою современное научное движение въ сферой обществев- 
ныхъ наувъ. ,Кто, говорить онъ, л-Ьгь двенадцать -пятнадцать 
тоиу аааадъ налаялся, что наука сд'&ласть гигантские шага впе- 

рсДЪ О'ГЬ 11]>Н.ШМ!1'>ПЯ ИСТОрИЧеСХВХЪ И8СЛЬД(>ПЙН1Й БЪ ПОЛЙТПЧС- 

скпмъ и вкономическамъ попросамъ, ве пало доляеснъ былъ разо- 
чароллтьсл. Пронаогала очевилиая реакция въ сторону бол^е сво- 
бодпаго пользовав1я апализоиъ и дедукфеВ, во ати методи 
пе.1Ь8я уже употреблять такъ. вакъ прежде. Основы язсл'Ьдо- 
ВЯВ1Н должны быть расширены; безчислснвые факты^ прежде 
пгпорпропапп11есл, должны быть пряпятм ю> расчстъ. Инте- 
ресно отметить, что въ то самое время, какъ этогь выводъ 
медленно вюдилъ въ научное сознав1е, новый духъ былъ со- 
общенъ теоретнческнмъ завяпянъ людьми, которые иодотлы къ 
яянъ съ психи.югнческой стороны. Несомненно, новымъ напря- 
11лев1емъ, чтвствуеиымъ во всЬхъ отраслахъ эгЕОНомнчесвоЙ наукп, 
мы обязаны тому пзследовап1ю, какому эти люди подвергли пся- 
хологическ1я предпосылкн цоднтической вкономп!. То же самое 
«ожно сказать о сравнвтельионъ иравоп{;д'Ьн1и. Но эд-Ьсь новые 
взгляды пелохожп на старые. Посл^ того, кавъ всторнческ1я 
п:шсБан]Я обпару:кплп су1цественвую отвпснтельность вс^хъ си- 
стеиъ права, нзслЬдовапйе иаправляется теперь на субъевтив- 
иую пли психологическую основу историчесвпхъ счстемъ. Ко- 
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вечно, учеп|е, воторое лшжао отсюда возиикнуть, ее будетъ 
юхоже па прелстав.1ея1я XVIII я1|ка, но каково 6и ояо пн било, 
'"еще бол4в и бол^е распространяется уй*ягден1е; что будущ1е 
уса'Ьхи ваукъ о правк въ значительной ы'Ьр'Ь завпсягь огь бо- 
з^е глубОЕаго узучвв1я пснходозопи права. А в^дь прявов1Ь- 
д'Ьв1е к аолнтнческаа эковои^я суть лишь две наукн взъ об- 
ширнаго круга наукъ, освованнаго кя соц1а^ьвой иснхологтн". 
Вопросы соц1ологнческой иетодологш въ русской 
лвтератур*. Русская литератгра даегь весьма мало Х1я р'Ь- 
шен]а метидологическихъ вопросовъ. Цравда, въ неб кы нйхо- 
дниъ тац^е труды, какъ ^^Задача и метода государствеппмхъ 
ваувъ" В. II. Сергеевича (1871), „Историко-сравнптельпыЙ ме- 
тодъ въ юриспрудевщв и пр1еиы |{яуче1пн права" М. М. Ко- 
иадевскаго (1880), „Осциван1я класснфивац^н государствъ аъ 
свлзв съ общймъ учеи1смъ о классифааацш " (1883) Н. А. Зве- 
рева '), „Задачи в методы наука о вародномъ хозаВспгЬ* (1890) 
В. Ф. Левитссаго я т. п., но все ато труды по методолопи 
птл^львыхъ обществе аныхъ наукъ, а ни соц!4иопн. Въ нашеВ 
спеп1п.и|НО-соц|ол1)гвческо9 литератур-Ь мы вайдемъ мало мето- 
дологи чески хъ мзсл^до8ая1{) въ род'Ь уиомвнавшеВся уже статье 
М11хайл1>»с!«1го «бь ана-югнческомъ метод-Ь. Можно сказать, что 
руссие СОЦ10ЛОГИ, проазводд са]10Стояте.1ьвиВ сиотезъ вападпл- 
европсйскихъ теорШ. въ то тке время санимъ тпрпкнмъ обра- 
аомъ р^шпла для себя я методолпгнчесв1е вонроси, ооложивъ 
въ основу своыхъ взглядовъ яСасп'ыу логлки* Мвлля. Но за 
то ни въ одной литература такъ настойчиво не ставился н тажъ 
обстоятельпо ве разрабатывался воиросъ о субъевтивнам* н объев- 
таьвшЪ въ соцюлог1в. Объ 8Томъ преднет-Ё мы будеиъ говорить 
въ одной и;]Ъ с.!I^кдующнxъ глава. Огм'Ёткмъ только, что въ одпоВ 
пзъ иедавинхъ статей свовхъ въ .Русскоиъ Богатстве" Южа- 
ховъ, хотя и коротко, во очень опред-Ьлевво висвазалъ весьма 
цфдьвый взгдддъ ва соцшлогаческую иетодолопю. Что касается 
до русскихъ представвтелев »ковомвчесваго матер {ынзиа, раз- 
ва&ающгахъ свои идея, такъ сказать, въ сторов'Ъ отъ большой 
|^дорогв сй1Пологнческаго ыышлеп1я, то нхъ бол-Ье кнтересгютъ 



*) яС|Ама11ТС4и(г-11стирвчоц«>е ияучеаае »бибств«11пыхг яи«а1й, рекомеа- 
А^биое соцшнеынин) яеп)даIОг^вII^ ш|ю]>11гь авгоръ. стайитк на. оерюе нЛсто 
■ипросъ о к^лссп4|гаи1ШII из^чавиа!'» иатерзма. Лдп амлггичссохь ц юридн- 
ч(>с1и1Х1. кяу1:т., прибямястьот., это— ижчальпий л оя^гП. рпкокоО шигьйясгЬ- 
л.Овашя". П|>ш1иавш1 рГ^у<^ОЕ)'ю яитолоаогичсскую ватиоси." яощюкл, оп ло- 
оитал ра№Нот]гЬ|11к1 его почт 111и1тю поэовинт яазвавнаго труда. 
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вопроси гвосеолог1п, нежели вопросн 11егодолог1и. Конечно, всяБая 
философская -№ор1а янан^я, Еоей деркитсд та >гли другая глко^а, 
всегда даеп. изв^сгатю окраску ааучныиъ пзс^1^>дован^янъ, во въ 
ЛдвжаОшеиъ отношешн »та теория ве ваходнтся он съ одной 
изъ итд'Ъльныхъ ыауЕЪ. Въ частносги, и{№дставытели авоиокиче* 
скаго ыатер1ал1811а пытаются дать споеиу учевш шосеологв- 
чесЕое обосвовав^е въ дух'Ь неО'11аят1апства, которое, въ оо- 
жал^п!», вь паггоящее врсул нередко слукпгь тол.во вауво- 
образпыиъ приврыт1еиъ для истафи^вческкхъ стремдсп!й. Оправ- 
дать гносеологически ЭБоиоиичес1[1й матер1ализнъ иивоку еще 
пе удавалось, да н рк(>ота «то излишвяд: шосеологвческв 
можно лишь осудвть иетафизнку вг соц101опи о гБмъ са- 
мыиъ ои|>авлат1. аостр01'П1е соц||>л01чн пн Лкъ ям; саиыкъ 
научаыхъ ирвпцкаахъ, воторые лежагг въ освов'Ь вс1;хъ по- 
лохптельпыхъ ваувъ: рЬтсв1е дальв'Ьйшнхъ вопросовъ соц1о- 
логгв :1авпс11ть огъ йсо<^евиостеб того материала, съ ваквмъ 
пх'Ъетъ д^ло эта паува, в т^хъ и1.'Тодовъ, при помощи ковхъ 
этоть иатер1а.1ъ должспъ взучатьсл. Гпоссологпческ1я раасух- 
хешя. прнтлгнваеиыл па с.1ужбу вкопомнческому «атервалнзку, 
лишь 1>|-8Л('каютъ кавъ восл'Ьдователей этого учев18, такъ н 
пх'ь читателей отъ постановви а р-Ьшен1Я иетодологнчесввхъ 
вопросовъ. Такое подь8оваи1е логикой отводвп. глаза отъ пред- 
исгоиъ, иаибод^е соприкасающихся! съ вопросовъ о томъ, чтг) 
такое общество и вакъ совершается его истор1я, — в вапраь- 
длетъ вяорн па вещв, хотя важяыя п иптсреспыя, по пе пм'Ью- 
1Ц1Я такого пеапсредствевяаго отвошеп^я къ сощодог1я. Гиосе- 
одопя. опред-Ьляющал вообще границы и ус.10В1а нашего аван1я, 
отнюдь ае ножеп> датъ какого бы то ни было р-Ьшен1а вопросу, 
является ли якопомкчесв!!) процессъ основою всего процесса со- 
щальваго: воиросъ аготъ иожегь получить свое раяр^шеаЕе только 
на иной цочв1. Экопоннческ!!! иатир|ал1]знъ, какъ соц|адогвческая 
геор1а, ве ны^Ьегь своей иетодолог!||, ибо иосд1доиате.1Н ого даже 
ве ставили вопроса о томъ, при поиощн какого метода впжио 
обнаруживать ту заввсавость всЪхъ вультурнихъ и соц1альныхъ 
явлеп1й отъ экопоинчсскаго процесса, которая составляг^гь основу 
осей теор1и. Только валом сравнительно разработан в остью со- 
Ц1ологнческоП ветодолог!» какъ вообн^е, гакъ и въ пашей лвте- 
ратур-Ь въ особевностн н ноже» объясввть такое пренсбрежп- 
тельпое отвошев1е въ вовросанъ 9того рода т оредставитедей 
якопомичесваго иатср1а.1нза и за грапвцрй, н у насъ. 
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ГЛАВА XI. 



П|)едвид-Ьн11> и во»д'ЬАств1е въ общественной 

жизни. 



Двоякое аначеше днашя сощологнческихъ ааконовъ. 

Задача социологи ческой хетодолопп заключается т, установлев!и 
саособовг, при помощи воторых-ь иожво было бы открывать за- 
вовы, ^иравляю1Ц1е обществспоыын впяев'ини. Цодобпо тону, 
Еа>ъ эго ваб.иодаетса ц въ другахъ маукахъ, зваше сощологп- 
чесвнхъ завоновъ ножетъ ви'Ьть двоявое звачеп^е: чвсто теоре- 
тач«св1№ п прямо прастпчссаос. Всякая чистая ааува доводь- 
сгвуетса знап1емъ того, что есть (а также того, что бвло вли что 
будетъ). Соц10допа, вакъ представлядъ ее ссб'Ё Коптъ, лодгна 
была быть виеаво такою чистою наукою. Въ то же преыя, одваво, 
Конгь разсматривалъ 1и;якую ваучную теорию, кавъ сдвнствеино 
надежвую основу дли правтикв. Ис^сода иаъ той ндсп, что обще- 
ствеппыл НВЛСП1Я сопертаются по закопанъ, науш, открывающал 
атп законы, ставпгь пасъ въ возможность, съ одлой сторовы, 
предвпд'Ьть или предсказывать будущее, съ другой — воздЬЙсгво- 
вать ва аастолщее дли получев1я желательлаго будущага. Если 
бы общественвыя явлен!» небыли подчинены никакимъ закованъ, 
то к р'Ёчи ве могло бы быть о возможности □редсвазыван!я в воз' 
д'Ьйсгв1я. Въ и1р1| беларнчнняо внчего ве цроисходнгь, а прн- 
чяви выяываютъ свой сл'ЬдствЕя всегда закономерно. Саныя не- 
ожидаввыя событ1я, авляющ1яся следстц!ян11 совершевио слу- 
чайной, непредввд'Ьпвоб коибипац!» врнчияъ, отнюдь ве иогуть 
бить названы наступающиып вропввольно, новреБ» Д'ЬбствЕю за- 
хоновъ. Ракнпиъ образоиъ, и челов^къ вропяволъно не можетъ 
внести въ нстор1ю что-нибудь, что могло бы раясматрвваться, кап 
н'&что безпрпчивпос в противоречащее соц{ологв ческой завоио- 
херностн. Желая предсказывать или воздействовать, мы Нмъ 
самымъ допускаемг существован1е некоторой общеб основы, ко- 
торая новволяеть вамъ одинаково и предсвававать, и возд'ЪЙ- 
ствовать. Эта основа — завопомервость обществеввыхъ лвлев1Й. 
Отсюда практическое значеше сощологтн. 

Равные роды обществоЕшыхъ предскааанШ. Въ м1ре 
явдев1& господствуетъ арвчнпвость. Зная всвгиевное отвошеп1е 
кежду првчиаой и сд11дств1еиъ, т.-е. ввил ихъ эаковъ, мы мо- 
жехъ заключать отъ прнчввы въ сделств1ю и отъ сделств1н къ 
прпчиве. На этомъ н освовывается возможность вредсказ&в1н 

впиквпЕ въ КЭ7ЧЕИ1К пнисиюгш. и 
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сл-ЪлствШ, разъ ддпы пороацяюипя н:!1Ъ оричяпн. Предскаяво!^ 
такого рода долхпы ао веобходп мосте ни-Ьть чпсто условвую 
форму: есла будегь дано А, то С1 4x^1116 мъ его явится В. Тавую 
же условную форму цолучаюгь н вытеваюш.1я ваъ звав1а аако- 
повъ ввстаилета, кавъ сл^луегъ д-Ьбст ковать: селя ц^дью тво- 
нхъ стремлепШ апляетсл В, то для достижений этой ц-Ьлп д^Ь- 
лаВ А. Ыо предвнд'кта ыогутъ быть и другого родп, иыепяо 
вогда иожво категорически заявлять, что н^что е^учйтсл. Та- 
ковы астров011яч«скЬ[ [1редскдшв]я, т^врнн^ръ, прсдскязмн^л. 
Еасаю1ц!ясл солвечаыхъ в луввнхъ »атиен1б. Въ даввоиъ с^уча!^ 
вахъ давы д8ижвВ1я яенлп п дуви в яаЕовк атахъ двйхен1Й: 
ваук'Ь осшется только вычислить, когда одно взъ этнхъ т^л'Ь 
будегь загораживать собою солнце отъ другога, иричеиь суще- 
ствуеть подяая возиожиость оиред'Ь.1ить шран-]^е даравтеръ шт- 
|1ев1Я (цолваго плп частнаго, а въ случа11 соляечяаго зят]1ен1я в 
Бо.тьдеоЛразнаго), пувкты на земппмъ тар-Ь, гд^ затвевае будетъ 
наблюдаться, и огдЬльные момеиты этого явлеа1я. Зд-Ьсь предска- 
8яи1е уж.е не нм-Ьегь условыаго характера: и8В^Ьстваа коибияащя 
прпчнн-ь должна наступить или уже паступнла, а чт15 ияъ всего 
8Т0Г0 выйдегь, иожстъ быть позтцыу зврая'&с опред11лсно. Ыо- 
вятво, ч^Ыъ меньшее количество факторовъ участвусть въ вознв- 
■вовсн!!! ав.1СВ1я н ч'&ыъ проще нхъ Б0н6нвац1Я, г^иъ легче прсд- 
екаяАть оасту1иен1е двлен1в. Наоборотъ, по л^рЬ увелнчен1л числа 
фйкторовъ и услохвен1я вхъ в8ав110отиошеп1й, точное предека- 
вяше д-ктается вен'Ье возходсвынъ: достоверность устушсть н'1^еФ0 
в^ролтностн, которая сана уменьшается съ умножев1смъ числа 
фавторовъ в усложпешемъ нхъ ковбанацШ; совершенвал точ- 
вость устуваетъ и'11сти прибднзнтельооста, в посд'Ъдвяя все болфе 
в ()ол^е отдяляется отъ точвоста ароиорц1011ально уведвчевш 
числа д-Ьбствующпхъ прнчнвъ в усложвеп1ю в^ъ взанмоотно- 
шса1в. Нотг почему такг легко прсдскалипать вг астропои1в в 
тав!. трудно предсказывать въ полвтнв'Ь. :^ превосходно соаяа- 
ва.п> ухе ^ьонтъ, подож1(вш1й въ основу своей классафнвдщи 
ваукг между прочинъ ирннцинъ возрастающее сло:ббости. Ца- 
С9оаще1> всегда чревато будущнмъ, яо вто будущее въ П'1^которыхь 
о^чадхъ заввснтъ п отъ нашего возд^бств1я. Кон«>чно, чело- 
8'бвъ не въ состоан1ц прсдотврагвть солаечаое или лунное за- 
>ете, не въ оостояа1к тайке усворвть или аамедлить моненть 
его яаступлев1Я, пбо движсвЫ земли в луны находятсл вв-Ь 
сферы того, что доступно нашему возд^Йств1Ю. Другое д1>ло. на- 
аркм^ръ, въ волитна-Ь: зд'Ьсь вовможны только предсвашп1я раа- 
оыхъ степеней в'Ьроятности и ириблизитедьвосгн, т. -е. вред- 
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ашд бол^е ПЛИ мев'Ье ошибочныл, во за то здЪсь же су- 
ществует! в большая |[лп иеньшая вовиожвость предотвращать 
грлдущ1я событ1л, рааъ протипъ нвхъ првваиають л'Ьри, за- 
держввать пхъ поступлев^е нлп ослаблять пхъ д'бйстте, даже 
ираыо подготовлять илп создавать собыпя по желаа^ю, еслп только 
хы зааемъ, кавъ и яа чтб сл'Ьдуеть оказывать во8д-Ьйств1е. Не- 
воаможвость верности и точности 11роди11д1>я1я вознаграждается 
тугь возхожвостью «^^риостн в точвости возд-Ьйств1а. Чтб въ пер- 
вомъ слтча^ являсгсл д11Л011Ъ науки, то во второыъ случае стапо- 
вшсл дЬлояъ игкусства. Псявое всвусств« предполагаеть аиав1е 
тою иатер1ала, который подлежпть возд11Йств1К), и тЬиъ аакововъ, 

вив уцрАвляетсл яорождсше слЬдсти^б ирнчиваии. Ваирни^ръ, 
ля успешной а1шномвческой политика пужпо хорошее знав1е 
дапяыхъ эвопомнчесввх'Ь отпошев1Й со всЪма яаклочаюп|,вмасв 
в-ь вихъ возможностями, а также 11наи1е общвхъ завововъ, удра- 
вляюи^их'ь икономвчесБпнв лвлев^яии. Во всяконъ случа!) вред- 
ввд'Ьн^е п возд-Ьвств1е должви туть нттн одво рука объ руву съ 
дртгннъ, хотя Сш предвил'1кя1е выр&ж&лось въ внд'Ь простой ире- 
дусл1)трнтельност1|, а воз1-ЬйС1В1е шраничввадось устранен1е1гь 
паибо.гйе пежслатс'льпыхъ сл4дств1Й, ка.шв ми1уть влечь аа собою 
н]!1!ющ)я совершиться собыпя. Двуия разсиотр^нииыы катего- 
риями случасвъ пе ограпнчывяетсл еще возможность предсказива- 
В1Я. И^в'Ьствыя собит1я иогуть наступать, но иогугь и не на- 
ступать: все заввсптъ оть того, какъ складипаются обстоятель- 
ства, обусловдвваемия раяныня рядами нрпчваъ, т.-е. событи, 
если моя;по такъ выраивться пе нмЁюгь тугь веутревасй не- 
о<>х один ости. Есть, иаобороп, собыпя, вотория »и можеиъ без- 
усдовво предскшшвать— виеяво въ салу ихъ ввутренееВ веоб- 
ходпиоств, хотя бы освоввая прнчвпн посд'Ьдоов я пе была 
ваш нзв-Ьстяа. Црям'Ьромъ собыля гавого рода яъ яевзпн ва- 
ждаго жпвого существа является паступлеп1е такого момента, 

гда въ яемъ прекрап(аются живяевные процессы, т.-е. когда 
во унвраетъ. Къ чпслу таввхъ же событий, вонмъ ми арнпи- 
ывасмъ внутреннюю вео 5 ходим ость, ми относвиъ в разнаго рода 
яям'Ьвсп1Я, сововувпость хопхъ мм вазмваемъ оргаипчесвнмъ 
раз1тт1е11Ъ. Посл-Ьдвее совершается въ опредЬлениои-ь аорядВ'Ь, 
и ОТДЕЛЬНЫЙ язм'Ьаен1я слЬдуюгь одво за другнмъ впояв'Ь »а- 
ковом^рпо. Зд1>сь весьма дегво бываегь лредсвааывать васту- 
плев1е г^хъ или другвхъ изм'ЬненШ в, наоборогь, певозможво 
предотвращать атпхъ нзм^вепЁЙ. Другими словами, н^которыя 
события и нерем'Ьвы вытевдютъ кякъ-будю тъ самой природы 

щеП: необходимость является часто ввутремпею, а не ва-Ьшнею. 

14* 
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Дла нгв^ткихъ □редсвазап^З въ случаяхъ этого |К)да в-Ьтъ вц 
над^йшоВ падобвосто коибииыровать кав1е би то ни было раз- 
роквеово су1цествую1Ц1е и отд-Киво лаиъ даявие элементы. Зд'^сь 
иы пм1к:иъ д-Ёло ве а отд^львынп событ1аии, нзъ ковхъ одоо 
является црнчвной, другое — с1'6дств1омъ, а съ ц-клыип тпюцес- 
САМИ, прогиодющнии вг азв^^стпомъ порпдк'Ь, сопсршлищпмдс» 
ло опрсд^лспаниъ вавояамъ. Найтп закопъ такого процесса 
аеачотъ определить его путь, начертать л1Ш1ю, по которой про- 
ясходпть Д1шжен1е: когда вайденъ законъ такой лввп!, то по 
аройдепноЗ части пути нохво судить о другой части, которую 
еще только прсдстовтъ пройтп. Но рааъ тогь ала другой путь 
обусловлен!, самою природою процесса, а яе одною вомбинад^ем 
ви1т1пихъ нрпчнпъ, дв»жев1е, совершающееся по этому пути, 
получаегь харавтеръ неотвратимаго хода, всЬ стаддв коего шогугь 
бить иредсЕа:1аны. Выше иы уиоминалн о разн11ц1> между зако- 
наин кау8а.1Ь[1ымн я эватюцшппыии. «^гн посл11дп1е законы иы в 
ин^емъ кд'Ёсь въ виду, — законы, къ открытию которыхъ отчасти 
н стремится сравнительное а»учеп1е. Къ сожал'Ьвш, до сихъ 
поръ отвишенЗе эволоц1онных-ь закововъ къ каузальашгь не- 
достагочио выяснено, какъ недостаточно раэработанъ в вопросъ- 
значевЗп сравннтельнаго метода въ д-Ьл^Ь открыт1я эволюц|*он- 
ппх'ь заспяонъ. 

Нетододогнческая сторона 11редска8ан1й въ области 
соц1альныхъ явлеи1й. Итакъ, мы различили иредСБазииаыгн 
трояваго рода. Услоиаия 11редсБазаи1я, осаованвия па знан!)! связи 
птд^ьно взятыхъ прпчниъ съ ихт. сл*дств|ями, предполагають 
иетодъ изолирующей дедукц1и, къ какому прыб-Ьгаеть, напри- 
и'Ьръ, абстрактная полнтяческая эхоноы1я. То же самое звание, 
которое иужоо для тякихъ предсвазан1Й, ложвтсн вь основу ч 
практнчесввхъ правнлъ, В9ъ конхъ складиваютса прикладвын 
науки. Предскавав^а второго рода освовываютса ухе на пред 
видФв1и грддущихъ событ1й, которое предполагаегь уже хоро- 
шее ивап1е в иовннаи1е даниыхъ коавретпихъ оботоятельствъ. 
Зд11сь недостаточно обладать звав1емъ абсграктвыхъ отношенШ 
хеаит првчвоами а сл^Ьдстп1аин: тутъ вужво пм-бть лево(> 
вредсп1влеп1с о действительны хъ отношев1дхъ в првтомъ въ 
той конбняащя, въ какой опп памъ даются въ опигЁ. [{огда 
во давныыъ вастоащаго мы стремимся опред'Ьлвть будущее, то. 
въ сущности, мы ааключвсмъ огь изв-Ьстваго кг веяав^стаому, 
врнпинял въ расчетъ данныя обстолтел1>стйа. По методу таквхъ 
опред'Ёлеп1Й совершаются мног1я паучныя открыпя, в п^тъ 
надобаости, чтобы предугадываемые факты были вепремЬапо 
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фактами будущего. Таиииг, наирнмЬръ, способоиъ было угндаио 
въ вастоящеи'ь сущеспшман1е Нептуна, которое только впослЪд- 
СТВП1 поАгверднлось пряыымъ ваблюдешемъ. Точно также нсто- 
рякаиъ приходится иногда изс^^до^1ать такъ називаеиые „скры- 
тые факты* прооиаго, отыскивая остающ)яся вензв^твыми 
причины т^хъ ила цпихъ данных!, ав.1е1]1Й, прнчеиъ иногда 
случайния отЕрыт1в оъ фактичесхоиъ л1ат^р!ад'Ь блистательно 
оодтверждаютъ подобння догадки. Д'Ьйствптельпо, зд'Ьсь совер- 

1епно брзрадлпчпо, будуть ли подобнаго рода нахождеп!!! ив- 
■ав'Ьстиыхъ фдктовъ отпоспться къ будущему, настиящеыу идя 
прошедшему вреиеиаиъ: астроиомаиъ решительно все равно, 
вычистить ли какое-либо »атие11)е чреаъ тысячу л'Ьгь впередъ 

ш аа тислчу лЪтъ пазадг. Самое вахпое въ случяяхъ по- 
юбваго рода — это знать данную вонбннащю п ун^т1, оаре- 
д'Ълнть или ел сл']Ьдств1Л, или к ел причины. Но пзучсп1е 
даввыхг въ д'Ыкстввтельцостн БОыбипацШ есть д'Ьло вонирет- 
вихъ науБЪ, каковы, паприы'Ёрг, истор1а или ст&тпстива. Если 
предсказав!!! нервоВ вдтегор1ц возиохвы лишь въ оволарую- 
щпхъ ваувахг въ род!! абстрактной полптячсскоП эвовошв. 
а аредска»ан1я второго рода предпо.^агаютъ фактическая зна- 
тя, сообщаеиыя копкретпмип паукаын, какови пстор1а вля стя- 
таствва, то сошолопя, которая иаучаегь общ^й сопгепзав со- 

)альвыхъ авлен1Й в прптомъ п« конкретпо, а абстрактно, дол&ва 
Р^И)Стнгнуть воаможноств дклать предсвазав1я третьяго рода. Такт. 
оно н есть па саионъ д^^. Одною изъ главвыхъ задачъ со- 
щолопв хнопе станятъ паучпое опред'ЬлеП1е дальп-ЬЙтихъ фазн- 
совъ обществеппой »8плюд1и нлн, что то же, буду|Ц1я судьбы 
человечества. Изъ то|Ч1 идя другого поиниав1я этого вопроса 
ВЫП0ДЛТС11 даже своего рода правила обществеиыаго попслен1а. 
Вовгъ о 11редвид-Ьн1и и вовд1йотв1и въ обл&сги о6- 
щественяыхъ явлен1й. Подобнаго рода идеи прежде всего 
ны ваходнвъ у самого Копта. „Нужно, говорить овъ, разсма- 
трииать н»учен1е природы, вакъ н'Ьчто долженствующее слу- 
жить истиииылъ рац1овадьпынг освован^енъ д.1я д-ЬЙствЗЙ че- 
ловека на арпроду, иотоху что 8вав1е закововъ явлеяШ, по* 
столвпый результатъ воего заключается въ возножностп пред- 
вид^т!. явления, одно только, очсвпдпо, въ С0СТ0ЯВ1В позволить 
паиъ въ вашей д^ятельвоВ жизпв нвмЬиять вхъ къ вашей 
выгоде, девет&уя ва одив посредствоыъ другвхъ. Наше есте- 
ственныя л пряния средства для воздействия ва акружающ1Я 
васъ тела чрезвычайно с.1абы а совсеиъ ве со»ти1тсгвуюг1. 

1ЯШ1111Ъ нуждаиъ. Каждый разъ, когда ванъ удается произве- 
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стн спльяое д*йств1е, &то аропсходптъ лишь потому, что зпАЯ1е 
естггствсппихъ вавоновъ позволлегь памъ вводпть вь опрйд-Ь- 
.1еппыя обстоятельства, подъ вл1лн!еиъ ковхъ соворгоаюгся раз- 
.1и'шыя авлен!Я,— п*воторые измЬняющ1е алсмеаты, воторыхъ, 
в&къ бы слабы овп пи былп. бынастъ достаточно въ взв'Ьст- 
ПЫХ1. случаяхъ, чтобы пап1)а1тть ш. пагау пользу окончатель- 
пве результаты со веку ан ости вп'Ьшинхъ прнчяпъ. Одпякъ сло- 
вомъ, 8й!иючаегь Конп., и«улл, отпкуА! тзмолтость и^эа)»к- 
^М1хя; возможность щкИпидгмЫ, отпуди длйспшс, — тявовя 
весъиа простая фориула, котораи точны мъ образоиъ пыраяЕяетъ 
общ1Я отпотетя пятен и искусства". Иряпетепаыл слола на- 
ходятся во второй глав-Ь аерваго тола дКурса* и ниЬюгь от- 
вошен1е вообще ко всякому чистому знанш. Соц1олопя, по 
НЫС1Ы Конта, и съ этой стороны ае должна представлять В8ъ 
себя кавого-дпбо исключен!». Въ возножпост пред8пдЪп1я Контъ 
усматривает, даже „пепререваемый критер1Я научной положи- 
тельпостй'. Огь соц1олопи оаъ прямо требуеп-, чтобы она 
могла это д^.1а'П>, потому что ,одаа мысль о рацюнальиомъ 
предвцд'Ён1(1 преднолагастъ, что челов'ЁчсскШ умъ окопчательпо 
оеташмъ въ политической фнлософ1п область мет»фн»нчесавхъ 
пдеа.тьностсй, чтобы па в*чпня временя утвердиться на почв* 
доступпыхъ наблюдеяш реальпастсй". (I аъ этоП ымслн Ковтъ 
возвращается съ особою охотою. Исходя нзъ того припципа, 
чтФ, ч'Ьиъ сдогоФе яолев1в> тбиъ опи изм-ЪвчисгЬе, опъ пола- 
гаегь, что, чЪмъ оян П811'6вчи8^, г&мъ бол^ ногутъ бить прех- 
кетонъ нашего возд^1!ств1я. иоложительпая фил<>соф1н, по его 
словаиъ, ае только отвсргаетъ челогЛческое в->зд*Йстр1с, по, па- 
обороть, вызиваегь нудрос л д'Ьлтельпос прплоя1СН1е п&шв1ъ 
снлъ. И эту послЪдпюю МЫСЛ1 Коптъ не одивъ разъ иовто- 
ряетъ въ рааннхъ м-Ьстахъ своего труда. Изв-Встно, что самал 
вдеа о ноной наукЬ воцнмв.1а у него нодъ вл1ян1емъ соввав- 
вой необходямоств дать прочвыя паучвыя 0С110йап1я для иоли- 
тпчесааго ясвусства. Кму одипаково были по по дут-Ь и поля- 
тпчесвая метафизика XVIII вЬка, и чисто эмпирпческ)с способы 
008дМств1а ва общество, кав1е были всегда въ ходу у иолитв- 
ковъ'практиковъ. Нами уже было выше отм1>чепо, что всЬ своп 
усил1я Копгь паправилъ па соц|адьпую динамику, В1> которой 
овъ искалъ вакова общественвагп раявипа. Этотъ заяонъ дод- 
Я1еяъ былъ не только объяснить прошлое, но и определить бу- 
дущее, т.-е. дать понятие о томъ общесгвепномь строЬ, шпорый 
могь бы считаться :1авср[пев1еиъ соц1альвоЙ »иолюц1к. Зл1>сь ве 
м-Ьсто разсматрннать, какой общественный строй принимался Кон- 
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)31ъ а& окппчательпыв: важно тольво, чти соц1олопи ставелась 
тавад захлча. Можно также не говорить зд^сь о то»ъ. какинъ 
нутси'ь сюдалъ Коагь свое иредстав.1си11: о будущель строЬ 
общества. Нвтсреспо главвмиъ обрлэохъ то, что, по тгЬтю 
Копта. 1)тду1иая сод1альпая оргйН)1яад1п должна бнла быть только 
пс[шл11ев1еиъ п»в1Ьст11агп закона, естественвамъ завершетехъ 
сто:1|| же естествевнаго процесса соцхальиой эволющн. 

Въ сущности, то же самое яы находит в у лругнхъ со- 
щодоговъ. Напрпл^ръ, Гчевсер*, создав1П1Й свою собствениую 
4юрнулу общественной 8во.1ЮЦ1П, равныяъ обра^юяъ предста- 
оляетъ себ'Ь нзв^тяое обп^ественыое с(>стоАН1е, какъ „естествев- 
ный □ред'Ёлъ" соц1а.тьоой эыолющи, какъ |[астуилен1е инутреи- 
ляго равнов-Ьс!я. Свою г||ориулу обществеиваго рая8нт1я ым'Ьегь 
и теор1я эковиинческагп ыатер1алн8ма. Предъ умствеяпаиъ взо- 
ронъ Маркса точно также стоя.1ъ »:1В'1«тпив обществепний 
строй, какъ реаультагь Д1алеатн ческой эаолюц'т пронвводитель- 
ннхъ силъ. Л1ожво даже СЕазвт&, что подобваго рода соц)пло- 
Г1песк1я пророчества для явогн\ъ Аылп особенно заианчпвоП 
задачей, а ни еще увидвмъ, какую роль въ посгроон!» пидоб- 
выхъ фориулг кром^ теоретической люб4^1эицтельпости играла 
нотнвы бол'Ье субъективнаго ха]шктера. Ирыбаввнъ только, что 
совертопно такую пе задачу разр'Ьгаалъ н Гегель въ своей 
,«&илософ1н нстор1и", хотя бы в чисто метафвзпческцми сред- 
стваюн, думая, впрочсмг, что остается совсршснио обгектив- 

,яым'ь изсл1|доватсле11ъ закона, по которону щюисходатъ нсторн- 

[Чесвос ра»внт1с челов1^чества. 

Утопввкъ прежнвхъ достроенШ будущаго общества, 

^Заивмаясь иодобнаго рода 1федска8ав]ямв. соц10ло1чд псрехо- 
хптъ въ область ндеалпыхъ построетй лучшей оргапязяща 
общества. Тема эта, дающая благодарный магор1ал1. для д-Ьб- 
стп воображев1я в ааобр^тателъпости, аапомала, кавъ на* 
в^Ьстно, мпопц:'ь апсателсй, начинам п, Платона и вовчая, 

Гаоложвмъ, тавниъ совремелпыиь пнсателемъ, какъ Неллаин, 
стаяавш1Й себЪ тп, оосл'%ди1е годн громадную популярность въ 
Лхсрнк^ II Европ-Ь. Правда, мнопе ивъ »тнхъ писателей въ 
осу1аестплеп1н своахъ 11ечгаи1б не шли дал'Ьс лнтературнаго 
уСп'Ъха п, пользуясь беллетристаческой формой, не скрмаалв 
фантастичности своихъ пзображеп1й ядеальнаго обществеиваго 

^Строя, какъ бы симпатичны нмъ ни ^ыла вообрахаеиыя еоц1а.тБ- 
1Я формы по своинъ оринцинамъ. Тп.1ьво въ иача.т1> XIX и1ка 

^вроновЬдь лучгааго обществепнаго строя, должснствующаго см4- 
шть собою современяыя огношен1я, стала вестись не въ фори^ 
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и1'0Сударствеипыхъ ромаоояг*, и паукообразно н ирнтомт. съ 
1Лрою въ воаможоость осуществ.!ец1я (и даже весьма скораго 
осущесты.)еа11|} ао&аго строл. Тавона была пропов'1ль С. •Синева, 
Фурье в Оуена. Т'Ьиъ ие иев^е, вакъ сами оив, тяеъ я нхъ 
посл-Ьдователн стояли на почв* чястаго утопазиа. Ихъ пред- 
ставлса1я о будущеы'ь создавались путемг чыстоб фанта:11в и 
пе имЪля научаоО основы. 11о общему своеку характеру со- 
ц^альаое рефориаторство первой трети XIX в. наномнваеть 
бод^е рел1Г1о:1цое сектантство, ч'Ьнъ научное ндсл'Ьдован1с. Одввъ 
ТОЛ.ВО С.-Санопг иечгалъ еще объ осяова.о1п положвтельвий 
общественной наувп, но в въ веиъ сакоиъ иодвонецъ релнтз- 
пыП мвстпцнзап! стал, брать нерхг налъ ыаучвыии стренле- 
П1Я11Н. Иосл^дтя были увасд'Ёдовани Ковтонъ, воториВ даве 
разошелся со своииъ учвтелекъ, тогда вавъ настоящее севг- 
свиовисты стал1Г, ваоборотъ. разрабативать препмущсствспво 
рслнпгюпук» форму довтрипы. Но сперта своего учителя опи 
повытадясь создать [("Ьдую церкоплую орг&внзац!» п дЬЕе 
устроили общежительную общнау, ааъ которой долина была 
выйти ре(1юрма иссго общссткеанаго строя. Еще болЬе утопп- 
чесвимь хараЕггеромъ отл1пл.1Сл фурьернзмъ. Фурье рвсовалъ 
будущее человечества, повинуясь преимуществе в по своему во- 
ображению, которое у него впч'&нъ не сдерживалось. Онь 
Брьезно дтналъ, что, если въ 1822 году будегь сд^лапъ пер- 
вый опытъ осуществлев1а придуианнаго вмъ фа.1анстера, то въ 
1826 году его система охватвгь всЪ народы аеыного шара: 
для него зто бнлг лишь вовросъ иреыснн да доброй воли. 
Мысль самого Ковга воспитывалась въ той же атыосфер1&, н если 
первонлчалыю овъ ра:-{ошелся съ С.-Симономъ, то 8иослЬдств1Я 
самт. кодцратилсн кг соц1&.1Ьному утопизму на сектантСЕОб под- 
кладк-Ь. Свою д'&ятельность оиъ завончнлъ яСистекоЙ положи- 
тельной волитики" (1851 — 54), въ которой провозгласвлъ новую 
релипю челов*ч(н;тва, поставивъ въ зависимость отъ иея пре- 
образовав1е оби^оства » государства. Въ сущности, однако, его 
новая система била 0Т1Ц10пеп1е11ъ отъ прежней. Мы еще увн- 
днмъ, что заставн.И! Копта дополнить прцхпюю, ^объективную" 
систему повою, -субъективною*, зд-Ьсь же достаточно отм-Ьгить, 
что въ данвомъ спчаЬ Коптъ д4далъ шап. вазадъ — отъ науч- 
ности къ утопизму. От. даже создавадъ нъ своеиъ вообрахе- 
шн и.1двъ ностепепваго осуществлена свовкъ соц^ально-нолп- 
тнческихъ првациоовъ, полагая въ то же время, что на это 
не потребуетсд иного времени, что его пророчество вм'^еп. 
осуществиться въ саномъ недалекоиъ будущеыъ. Но этоп. уто- 
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ааяуъ характсрнзуетъ ииеапо иосл'Ьдшв фа»нсъ умственпоБ 
^я1е.1ьпоств Копта. Иаоборсиъ, въ своексь вКурс-Ь" оаъ вн- 
вицръ аа {к^риый илииъ насю закоион^рпага раивипя, вото- 
по саноиу существу своему враждебна ксявому утопизму. 
'Вг агомъ отношев1н иозвтнвиамъ осудилъ утопнчесЕ1я ие1таа1я 
гораздо рав-Ёе, вехелп то было сд'Ьлано „научнымъ соц1алнз- 
моиъ* ьторов половввы XIX в. Цервою мислью Копта было 
построить будущее на осповашв завопооъ социальной эш>люц1в, 
выведснпихъ изъ взучеп^я ярошедшаго, а этоть путь прямо 
врадЕдебепъ тоиу, кавъ его яазпваетъ Еоптъ, ^субъевтаппому 
методу " , при помощв восго овъ создавалъ свое представление о 
будущемт. стро^ оОпк-отил. 

Критика утопнзиа у днгельеа. Сошолопя, чтоба оста- 
нься вподаФ ваучпою, должна совергаеаво (ггЕа.1аться отъ уто- 
пизма. Эта мысль съ особевною настой ч в впстью пропов-ЬдуетСя 
въ вастоащее времд сшроиинвамц экономы ческаго матершдцама, 
н въ этомъ обнар узки кается изсъ желаи|е рЬшцть «оиросъ о бу- 
лущсиъ строЬ общества па освовав1в строго ваучпыхъ даппихъ. 
''вааиваа на ото, мы нм^емъ въ виду прежде всего Опгельса, мн'Ь- 
1е котораго на атотъ счеть иользуегса исиСюю авторитетностью. 
Эигельсъ былъ, кавъ изв^^стно, одннмъ в»ъ родоначальаивовъ 
эвовоническаго матср1ал11зма, посл-{>дн1й же въ его предстаилевЫ 
отождествлялся съ научнынъ соц1а.1нзиомъ, вакъ пазнаяо было 
учея1е Маркса въ отличие отъ разнихъ видовъ социализма уто- 
оячесваго, ваабо1^е хпрактерными представителями коего явля- 
ются С.-Свмопъ, Фурье и Оуе'пт.. Ясн*е всего разлвч1е между 
этими диумя ридамн соц1адкзма вмрахсии било Эыгельсомъ ю, 
его полемвческомъ сочивев!» „Дюрингов'ь иереноротг въ иаукЪ' 
и въ бротюр11, представляющей изъ себя 11явлечеи1е оаъ этого 
сочинешя в пряно озаглав.1еаной — „Раявпт1е социализма нзъ 
утои1и в-ь иауку". Передавиа аден „трехъ велнвпхъ утоиистовь", 
Энгельсъ сраввиваетъ вхъ съ философами ХТШ в^ва, которые 
хотФлн основать царство разума в в^чпой справедливости. ,До 
сахъ ооръ, говорить опъ, резюмируя утоовчесв1е взгляды, — до 
свхъ аоръ истппнис завовы разума в справедливости не быдв 
мав^Ьстви челов-Ьчеству, в только по этой причив-Ь оно ими пе 
ружоводствовалось. Для его счаст1д пе доставало того гешаль- 
ваго человека, которые аввдсл теперь пов^Ьдатъ м1ру всю нствну. 
Что велввое собит]С совершилось лмсвво теперь, это вовсе пе 
было результагомг общаго хода всторичсскаго ра:1онт1л, века- 
б'Ьжяо къ нему ведшаго, а просто счастливом стучайвостью. 
Гетальнай человЪвъ могь съ таввиъ же удобствомъ родиться 
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пятьсот^ л']Бтъ тому иа^(адъ п г]1мъ икбавцть чело!гЁчесгво отъ 
иятн стп,1^т1Й заблтж,\е1пй, борьбы и страдагмй". Энге-иль со- 
яершсняо в'&рно укаяиваегь на тп, пто пб|десг1№ппмП строй бт- 
Лу1даго нредстав.тнлся утоансташ. д'Ьлам-ь пристпго яаобр1Ьте1ПЯ 
илп огврыт1я. „Очеццдпы, зам1;часп. овь, былн тозьво недо- 
статки общестиеипаш строа. Иайтн же средствд къ их-ь устра- 
нев1)'| казалось 8ада>геП ммслящяго разума. Требовалоек нзобр'Ьстн 
новую, па11С0|{ертенп11Йттю спстеиг чело811чес1111Х'ь отношетВ 
и арпвить се въ существтющому обществу посрсдствояъ пропа- 
гапди, а ори 1К>;}иожиосгн а посредствимъ ириы'Ьра образцовыхъ 
учреждев]^ по вовой соетемФ. Этв вовыя соц1а.1ьныя систему 
были зарав'Ёе обречевы оставаться утов1Ямн, л чЪиъ старатель- 
нее р:шрабати11а.111сь нхг подробностп, т^мъ дальше увоеилась 
оп'Ь въ область чистой фантазии". Эту ха1>актервстиБу Эпгельсъ 
расарострапастъ ла вс11хъ прежвпхг аагл]йсвихъ, фраяцузсвпхъ 
а п'Ънецвпхъ соц^алистовъ и коыитпнстоЕгъ. яСйЦ1алпзиъ въ вхъ 
представлетв, говорпгь ат,, есть вырахеп1е абсолютвоО пстппы, 
разума и справсд.1И110Сгп, в пуяспо только открыть его, чтобы оиъ 
собствеппою силою поворнлъ весь м!рг; а тякъ какъ абсолютная 
нстяна везаввсвтъ отъ вренеан, просграаства и нсторпческаго раз- 
В11т!а челов-ЬчестнА, то это уже д-кю чнстоЗ случаПвостн. когда 
в гд* оиа буд1*п. открыта'. Вогь почему Энгельсъ ваивляегь 
себя прпнцип11и1Ы1из1ъ протшшквомъ утопнчссваго сощализма. 
„Чтобы сделаться наукой, сог11а.111змъ, по его слпваиъ, долженъ 
былх прежде всего стать па реальную почву". Ви-ЬсгЬ съ сво- 
амъ учителемъ . и другоыъ Марксоиъ Энгельсъ думаегь, что та- 
кук! почну соц1алвзыъ вашелъ ю, яов^йтс-П н11мецкой философии, 
которая волучнла свое аавершете въ гегельняств-Ь. Энгельсъ — 
большой ппв.10нникъ д)адектнчеСБаго метода п аден вволюцЗп, 
которую онъ санъ вовинаегь, одвако, подъ чисто д1алектнчесхою 
форыою. правда, оаъ упоиннаеть еще и о ДаринвФ, тавъ мяого 
сд'Ълянпи-иъ для унрочешя идея яволюфл въ наук'Ь, по совер- 
шеипг) ншороруеть псе остальное, что пеяаввспмо отъ Гегеля 
сод-ЬЙствовало воввнвновен1ю н торжеству адсн за копок 1^р вой 
пстор11Ч1*своП 8В0ЛЮЦ1И. „11ов:^ашая н-киецкав фнлосог[11я, гово- 
рить онъ, пашла свое 8авергаен1е в-к Гег&левской систем"!!, ве- 
личайшая гаслуга хоггорой состонгь въ тонъ. чтп она въ первый 
р&въ представила весь естсствепвый, асторпческ^й и духовный 
М1ръ въ вих^ процесса, т.-е. взсл^довяла его въ безароривиош. 
движета, нзм^Ьнеа!и н развнпн я пыталась обнаружить взаим- 
ную внутреннюю связь этого движенца н ралвиля'. Съ этой 
точки зр^п1я, по словамъ Энгельса, нсгор]я человечества должна 
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Лила перестать казатьсн „нелепой аутавяцей безсхысмеввыхъ 
08011.116". Но, прнбавииъ мы, Гегель былъ ве первый, то вагля- 
вулъ и& 11Стор1ю, каиъ па ироцессг развитш чело|И11честпп.— а 
сяыую пдею раяп11Т)л иохло ]|ислпть в пе въ г«гсльл некой ((юрн'Ъ. 
Ради Гегеля Эвгельсъ совершеппо забилъ всЬ друия истора- 
ческ1я учев1я XIX в.. который содействовал п замЪн^ утопизма 
научностью, Въ данномъ случа'Ь весьма вядвую роль пгралъ, 
вовсчво, и Конть сяоия-ь „Курсомъ положительной философов". 
Сл-Ьдующ^л строив Энгельса виражяюгь въ себЬ основную мысль 
не только Гегеля в Маркса, но в Копта со вс^нп мыслнтеляаи, 
къ вену прпуывающпяв. „Истор)Я людей, говорвт1 Энгельсъ, 
является процессомъ разв1тя самого челов*честЕа,н задача со- 
времевной имел» состот-ь теперь въ томъ, чтобы просл'Ьдлть 
постепетшя ступени этого процесса среди ьеЪ:^ъ его ложвыхъ 
путей н докавать впутренпюю его ааковосооброавость средп всЪхъ 
яаяЕущвхся случайностей". Нухво, одяаао, прибавить, что даже 
у Фурье, иостроеп1я вотораго отлнчалвсь оавбольшсю фаита- 
ствчяистью. мы встречаемся съ попитвою всторнчески оправ- 
дать яеобходимость паступлен1я вовмхъ отнов1еп1й, и что, съ 
другой сторовы, самъ Эвгельсъ представлалъ себ-Ь осуществле- 
Н1е поваго обществе о ваго строя, кавъ п'Ькоторий ^свачовг" изъ 
царства пеобходвмостн т. царство свободы. ПослЪдпес обстоя* 
тельсгво по лптаеп|, впрочемг, оспонпую мысль Энгельса крп- 
еущей ей силы. Утопизмъ былъ д1;йств1!тельпо результатояъ пе- 
иаучнаго, т.-в. ве-нсторпческаго, ие-эволюц10онаго отпотешя 
п-ь об111ествевныиг вопросазсь. Иредсвазыкать илв, чт<) то же, 
построить будущее монгпо лить на осповап!» гочпаго златя 
д'Ьйствительпоств п управляющвхъ сю завоповъ, а ве пл осяо' 
ваши чаян1Й сердца въ сшоз^Ь съ д-Ьятельпостью оптнмистиче- 

^свага воображев1я. Та роль въ разругаен1и утопизма, которую 
■-Ъдъ аа Энгельсоиъ стороввнЕИ экононнчсскаго матср1алпзма 
врнпнсынаюгь исключительно своему учс-в1ю, пркпаддежвтъ въ 
ра8ппт!п согременваго оЙ1пествепнаго солпаи1я вообще всему 
иаучвому двия:ев1ю XIX в. в въ особеиипстн положительной 
■аук-Ь объ обществ, которая, по выражсвлю Ковта, подчпияетъ 
вообряж('н)е 113с.1-11Лопап!|о. 

Научное отношеа1в къ будущему. Утопическое гшюше- 
пе къ будущему руководствуется исключительно вашими чув- 

[ствамв в :Еелав1яыи. па помощь во-горымъ приходить вообра- 

1ев1'е. Въ этонъ отвошен!» всякаго рода утоп1н иогуть быть 

звяпм чисто гуЛъектигтыин нзмытлен1ямн. Другой вопросъ, 

к&оо 8пачен1|> припадлежнтъ инъ въ п]>актлчсской живви, яо 
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вг теоритнчесБоиъ отиошеиКи овЬ, коаечио^ должны быть осу- 
ждены строгою аауко10, которая исявии'ь субъективиинъ тли- 
шдев1яз11> лолхва иротн во поставлять объекгиьвмя и^ч^доти^я- 
Будущее хохетъ быть предметонъ такого же вяучааго изсл11- 
дованЫ, каЕЪ п орошедшее плп настоящее, хотя, разум1:ется, 
гораздо легче объяснить то, что уже дано въ оаыгЬ, нежели 
предсказать н'Ёчто еще несуществующее. КаясдиО нзс^'Ьдователь 
даннаго вопроса долсеаъ преасде всего ыюяя-Ь освоотьсн съ тою 
мыслью, что его дячбыя желапЫ не могуть определить собою 
будущее, что будущее зависеть оть фавторовг, аатЕодящнхся вн-Ь 
П8Сд||доватеда п отъ него нсзавЕспиыхъ, в что вся задача должна 
быть р1;шена путеыъ чпсто объектвпеаго васд^довав1я, кав1л 
сл^дств1я естественно в веобходпио вытекають пзъ таянхъ-то 
в т&кнхъ-то данныхъ, уст&новяенныхъ объектвввою ааувою 
Сл^ьдовательно, в это есть прежде всего воиросъ метода. 

Исхода и»ъ нден сдииообраз1и, г'осводствуютаго во всЬхъ 
ароцессахъ 111ра лвлешй, п ирп»оавая па атоиъ осаовап1я, что 
одпнакооыа причини вызывають п однпаковыл сл^дств1л, эш во 
иногихъ случаяхъ саоихъ сужден1В о бтдущемъ основыва- 
емса на Апалог!». Въ »том'Ь сзяысл-Ь, папрныЬръ, лашгыв всго- 
рнческаго опыта могуть играть ванную роль пъ пашпхъ умо- 
заключен1яхъ, касающихся будуа|дго. 1'авнынъ образомъ при- 
мЪръ вародовъ, угаедтпх'ь да.п'Ье но путп исторпческаго раз- 
8ит1д, ножетъ быть весьма поучптелевъ, когда вамъ приходится 
трактовать о то^сь, что ждетъ внереда народы, болке или иен^е 
отставт^е въ своемъ исгоричесвои-ъ рааввпн. Но ан&.1ог1еЛ нужно 
пользоваться сь велпчайшею осторожностью. Д'1до въ тоиъ, во- 
первыхъ, что въ всгор111 никогда не повторяетгл вполн{1 одно 
п Т(» же сочетание обстоя те лье твг. Черты сходства всегда въ 
большей или меньшеб проиорщи соединяются съ чертами раз- 
ЛЙЧ1Я, и наъ того, что въ одпомъ случа-Ь было такъ, еще вовсе 
не С111дуегь, чтобы и въ другомъ случа'11, сходпоиъ съ первымъ, 
повторилось то хе самое. Во-вторихъ, и при аналогичныхъ 
обстоятельствах'ь быиш1е 1)ан'Ье примеры могуть нм'Ьть предо- 
стерегающее звачев1е п, напримЬръ, сод-Ьбствовать тому, чтобв 
не било сд'Ьлаяо старихъ ошибокъ. Особевно трудно поллгятьс» 
иск.1ючительно ва одоу авалопю въ гЬхъ случавхъ, когда памъ 
□раходвтся говорить ве объ отлФльвихъ собит1яхъ вли сторо- 
вахъ быта, а обг общнхъ судьбахъ и обо всей вультурво-со- 
ц{&львоВ »волюа1и ц'Ьлыхъ вародовъ. Даяе правимая существо- 
вание особыхъ эволюц10вныхъ завововъ, л-&Аствующпхъв1> псто- 
р1н общественной ч-квзнп, мы должны веобходпмо врппинать въ 



т 



расчегь два обстоятельства: съ оxао^ еторовы, атаиъ завон&м^ 
ирпходитсд дЬ&спювать въ иеодаваконыхъ ус^ов1ахъ; съ другой, 
ц]1Ъ приходится д'ЬПстпопать к не въ однпаБовомъ сочетати. 

Понятио, что пстор1Я одного парода ие «ожетъ быть сволкои-ь 
съ остор!» другого народа. Мало того: пря язв^сгпыхъ усло- 
й1яхъ эводющя, совершающаяся в'ь данпокъ наарав.1еп1н, мо- 
жетъ принимать н действительно првнимаетъ аанравлен!е. Д1*- 
истрально иротивоиодокпое. Вотъ аочеыу д{1Йстввтедьеост|| такъ 
часто обмянмваетъ нягпн ожидан1я, осяоваения не только на 
субъектнвныхъ гребовап1Яхъ яашихъ желанШ, но я на п41ъек- 
тнвныхъ данвыхъ унозаключешя но анадопн. Во всякоыъ сяучаЬ 
нужно цриб'Ьгать и къ другниъ сиособамъ. ['1аучса1е арошлаго 
^модкетъ обиаружмть, как1я силы д-Ьйствовалв въ общественноиъ 

инпи и 8ъ каапхъ яапрйвлен1ях-ь оп11 д1|бство8алв, т.-е. въ 
чемъ завлючалнсь нхъ стреиден1я, а тавже как1Я снды все бол^е 
1Г Лол'Ье ноб-Ьждали, ЕаЕ1я С1ремлеп1я усиливались и одержн- 
калв всрхъ, н, навоиец!., въ каквхъ вздвмпихг отяошев^яхъ на- 
ходились между собою эти сплн а стремлеи1Я, то поиогавш!» 
одв'Ъ другныъ, то одн'Ё лругвмъ )г11ша8Ш1я. Д'Ьдо нвсд'Ьдова- 
теля — нзъ опытовъ арошлаго выводить заилючев1я относительно 
будущаго: настоящей объективизнъ заключается въ тоиъ. чтобы 
аряапиать 8гн заБлючен1я ясаавнсныо отъ вхъ ясдатсдьности 
пли нежедатсл-постн для насъ. Должно, однако, постоянно памя- 
товать, что асЬ подобнаго рода заключензя иогутъ считаться только 
бол^е дли мен'Ье вероятными. Полная достов-Ьрность зд*сь д-Ьй- 
ствнтбльно немыслима: сляшкомъ много нсплв'&стннхъ велпчпнъ 
входытъ въ г): ура11исн)я, котория приходится решать. Во иао- 
гвхъ отпо[пев1лхъ подобныя р11тен1я будугь все-таки ии'Ьть 
характеръ условпыП. И на этомъ д-Ьло еще не кончается. Даже 
въ тоиъ с^учн-Ь, если бы наши иредска»ав1а могли быть совер- 
шенно достовкрвы и безусловны, они, оставаясь результатани 
объективлаго язсхЁдовапш, пе могли бы быть вполне освобо- 
ждены отъ субъективной оценки. Къ извЬстпаго рода проро- 
чествамь иы не можемъ (л-носнться безучастно: та ила другая 
персиектнва можеп-ь яасъ радовать или страшить. Быть можетъ. 
пашн радости или страхи будутъ неосновательны, но къ пашимъ 
охвдавииъ всегда пряуЬшявается онтн мистическое или песен- 
мистическое настроение. Можно даже сказать, что нашв надежды 
в опасен1я нрпи-Ьтнваются независнмо отъ пагоеЯ волн къ тону, 
тто ми счнтае11Ъ исключительно простымъ р'Ь1пеа1еиъ задачи — 
нредсаазать неизвестное на основанш иагЬстныхъ дянвмхъ. При 
томъ еп^е можно сильно сомневаться, правильна лн та точки. 
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зр'6н1Я, сг которой думають определять оЛщмтвенное будущее, 
ее дрпнпмая въ расчетъ чоловкческяго желап1я ^копечпо, не 
лачпаго желап1л 11{11М'Ьловатедя, а людскихъ ж^^ланШ ио<>б1Ц«). 
11стор|[ческ1й процесеъ осуществляется не иначе, кавъ чрезъ 
челов'Ьческ1я д^Ы!(пв1я, вотория аы'Ьютъ свой нсточннкъ въ че- 
лов^ческцхъ ге^а111ихъ. Игворвров&ть ато аельза, и шкъ нлв 
иначе сиц1олог1Я дулжпа р-Ьшнть вопрусъ, иасаоль-ко ить иа- 
шихъ желапШ завнсятъ не только ваши иредсвазашл о буду- 
щеи'ь, по н само ато будущее. Иопятяо, что если будущее огь 
васъ совершенно пе завесить, паши о вехъ предсказавЫ не 
должвы виБОвмъ образоыъ отр&кать на се&Ё яашккъ телав1Й. 
Бели же, ваоборотъ, ни иожсмъ пе только продсаазивать бу- 
дущее, по II овазывать на пего вз&Ьстпое вл1яп1е, то исполпе- 
ше латпхъ предскАШН1й будегь въ той или другой и'Ьрб ре- 
зультатомъ нашего собстиениаго дЬйств1я, а въ такомъ с.1учаЪ 
и вел иоставоиаа воироса получасгь совсршенво иной харак- 
теръ. Имсвио, вадачею со111ологш сталовится дать общую на- 
учвую основу пе только для предсказапШ о будущвхъ фазвсахъ 
культурно-сощальнаго разввтЫ. но и для созиательнаш м^одЬЙ- 
СГЦ1Я (Ш это ри:л1М11е съ нашей пороны. Тц1101; аоыииаспе эа- 
дач1г соц10лог1|( ми ваходниъ уже у Коитя. Опо ^вола^^ согласно 
в съ общечелов^ческинъ нистивЕтокъ,. треЛующкыъ, чтобы заа- 
П1е было ве только аростымъ солерцан1еиъ, во и дЬЙственвоЙ 
снлий. Ковечво, Коятъ могь быть пеиравъ, а уаоиянутый 
инст11НЕ1-11, быть можетъ, и ошибочевъ. Р^шнть вооросъ о роли 
челок^ческдго возл{>Йств1н (иевооружевааго или вооружевнаго 
положнтелышыъ зна1пеиъ — псе равно) иа оби^ествевную жвзвь 
сл1Ьдуегь, конечно, ппять-гакн путеиъ иаучнаго Я8СЛ^дован1Я, в 
эготь вонросъ ав.1аетця одпниъ изъ папболЬе важных-ь въ со- 
ц1олог1п. На самимъ д'Ьл* оиъ ц ноставлеиъ ребромъ въ паучвой 
литературе, въ которой овъ изв'Ьстеиъ главвыиъ обрваохъ подъ 
назвашемъ вопроса о роли личности въ истор1И. Въ сущности 
овъ сопгавлясть тольво часть другого, бол*е общаго воироса — 
о взанмныхъ с1тиошеи1дхъ лвчвоств н общества. 

Водросъ о воздействии человека на среду. Ввроченъ, 
вопросъ, п кгяороыъ вдеть р'Ьчь, входить вь составь в другого 
бол-Ье общнго вопроса, нновпо вопроса о возд*Йсгв1а челов'Ьва 
на оаруаак1Щ1В его И1ръ ацлев1Й. Ыввто ве ст&вегь отрицать 
того, что возлЬйст111е чело1г1;ка иа природу вволв!) воаможно п 
въ большей нлв иевьшей м^рЁ достигаетъ свопхъ цЪлей. Ира 
»тонъ «елов-ЁБЬ волъзуетса тЪиъ зпап1еыъ природы, влкииъ овъ 
въ даввую ивпуту обладасгъ,а&став.1ая сплм природи служнгь сво- 
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что магичиское возд^йств^ вя ариролу нелепо. Помвмо свмго 
нисоваго теоретнчесваго яяячеп1л оОществепвыл вауви йи'Ь- 
к*г1> е1це еоачеи^е практическое: оа^ схиають исиовйВ1ц для 
прякладнихъ днсцнплнпъ', изъ коихъ кдждая учить, вагь сдЪ- 
дуегь дЬЙетнпвать на ту и-ш другуш сторону соц1адьноВ жизвв 
длл достнжев!!! взв11сгыихъ жвзненныхъ цЬ.тей. Соц1о.1ог1н въ 
даввииг мучаБ ве должва со<;та^1ЯТ1. 11сключ<.'аш. Выра&атывая 
общую Т(юр1ю истирвчоскаго процесса в опрс'Д'Ьлдл ту роль, 
какую въ пемъ вграетъ д^Йств1б лвчвостн па общество, опа 
ав1кетса своего рода ваставввцею жнзвн въ гораздо бй^^е 
шпроконъ смысд'к, ч^яъ тотъ, съ Бавяиъ лрввв1е давалв ато 

имя ПГТ0р111. 

06Ш.Ш взглядъ на нстор1ю вопроса, о ролн днчностн. 
Теор1н, 0ТВОСЯЩ1ЯСЛ отрнцате-иво къ воздЬбствйю лкчвостп, сл'Ь- 
дуетъ разсиатрхват!., вавъ своего рода реакцию пршявъ спльво 
ореуБеличеннаго 11редсга1)лин1л , какое на этогь счетъ ««^-сьва 
часто выскааыпалось въ лмтератур'Ь. Впсриые въ повоП ист1)р1в 
лвчвое начало, вакъ припцйвъ, было выдвинуто втальяасвцин 
гумапистаип. Самъ гтманна«-ь, какъ нзвЬсгно, быль оротестомъ 
лнчвистн нротнвъ традиционных!) ыу.11>тур1шхъ идей н фирыъ, 
амапднпац1с8 .«нчпостц еъ области тсоретвческаго н атическаго 
и1росозерцав1я. 1г1ъ этошъ культурномъ лввже1иц личвость ввервые 
созн&.1а свои врана н почуисткоиала сьов силы. Нкгь вичего 
нудренат въ томъ, что зти силы она стала пр1*увелйчнвать въ 
своеиъ аредсгавлен1в. Д'Ьятелн яПрасп-Ьщев!» '^ ХУШ в. въ 
атомъ отношев!!! были ирмиыми црееивикамв гуиавистовъ. И 
ови также готовы били нид'Ьть въ чедов^ческомъ воздействии 
ва обк^естпо могучую преобрановываюн^ую сллу, иредъ которою 
с.ущсч.-ткую1ц1я ((бщоствеинця птвогаен1л ямяютг.я лишь вассив- 
пимъ ыитер1алонъ, лсгво иоддиющимсл обработке въ амлатель- 
нохъ цивр&влен1И. Ьъ правтнческоиъ отпошекЗн этимъ согдава- 
аочва Д'1Л вслкаго утоиизыа, Теоретичессв такой взглядъ 

вапбол'Ье врайвомъ сшк^нъ выраяеп1п пркподвлъ въ „культу 
героевъ', саииыъ аркныъ вирами кмс-нъ котораго въ XIX в. билъ 
весояп'Ьпио Кардейль. Своего ку.1ьмвиац1овиаго вуикта эготь 
взглядъ до(ти1*ь въ эпоху великой французской революфп, за- 
дача вогороА заключалась въ полвой перестройк'и оОщества в 
государства путемъ челов1>чссвихъ усилий. ниприв.1иыпыхъ ва 
осущсстпл1'В1е с<к1ваиваго идеала. Когда о5иару жилось, что эта 
ц-Кль пе была достигнута, протнвъ прехнаго взгляда нача- 
лась реакц1Я. Въ другоиъ )л^ст■Ь наыв било уже указаво, въ 
[еуь она аквлючалась. Ошибка XVIП в била двоякал; актыв- 
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яв.1ен|П ирнроды. И птого, впрочемъ, бвло бы еще иедост&точпо. 
Нужно было бы ецс доказать, что по самой сущпостн своей 
обществеплыл ав^епЫ н ве хогутъ поддаватьсл челон-Ьческом; 
воад^йств1Ю, а это значило бы« что обществевпыя авлеп1я въ 
атоиъ отношеа>и еуществепно отлнчвы огь авлен1Й естествеп- 
вихъ, которыя, а)Лй сун^ествошнпо, независимое отъ челов1|ва, 
тЪлъ не иеп'Ье до известной степени поддаются человеческому 
козл^йствш. Другими словами, надлежало бы привести вшпе- 
либо рааунаые доводы въ пользу ии1ш|я, будто челов'1;къ, IIМ^- 
ющ1б возможность действовать въ своихъ ц-кляхъ на ирироду, 
совершевпо безсилепъ ро отвотеп1ю къ своей собствоя ной обще- 
ственной жяанп. Но это было бы вел^^постью, ибо сама общ(^- 
ствевяал жвзпь была бы совершенно немыслима, если бы такое 
зш'Ьше соотв-Ьтствовалп д-Ьйствительвосгн. 

Всякая социальная органиаашя преслЬдуетъ общественяыя 
ц%ли, т.-€. приб'Ьгзетъ къ няв'кстиаго рода средствамъ для того 
ила другого возд-ЬйствЫ на общество, хотя бы въ ляц-Ь его от- 
д'Ьльвыхъ членовъ. Все д'Бло, конечно, вг тклъ грипяцахъ, 
Бак1н въ этонъ отиоте111и существуюгь, какъ дла снлъ чело- 
в4ка, тавъ и для того, что можно яяявать податливостью об^ьев- 
товъ его м>8Л'6йств1я. Эти границы могутъ быть определены 
только няувою, во ои^ не остаются иевзн-кинымн, ибо, съ одной 
сторопы, усп-Ьхн ЗНЯП1Я увелпчивають силы человека, а съ дру- 
гой сторони, само развипе обществен востн д'Ьлаегь въ наше 
время возмояныни такш лвлев1Я, воторыя были совершеиво не- 
мислнны въ бол'&е отдяленвыа вренева. Когда ве существовало 
еще зоап1а завооовъ природы, на нее дума.то Д'Ьйствовать хд- 
гическпмн средствами. Н-Ьра въ мапю была соединена съ пре- 
увелнчеавыхъ представ л ен1емъ о той спл-Ь, какая иожетъ быть 
вг распоряжении че.юв'ЁБа, аяавомаго съ магическнмп средствами, 
п съ преувсличсввымъ же пр(.'дстаьлев1емъ о податливости при- 
роды, свободпой огь ваввхъ бы то ни было собствевныхъ шко- 
по11Ъ. Соцшлог11чесв1Й утопизмъ вполп* гоотв11тетвуеп> подобному 
унствеявону насгроен1ю: онъ также придаеть слнтЕпнъ большое 
звачен1е человеческому во»лейсгв1Ю в сштвомъ мало првнвиаегь 
въ расчеть, что обществеиныя явлен!;* подчиннютса нзиестнаго 
рода закопянъ. Но рслвц1Л оротпвъ утопизма заходить слпш- 
комъ далеко, когда пряводить къ полному отрнцав1ю всякой силы 
в всяваго вначен!!! за челов-Ьческвмъ возд-Ьйств1еыъ на течение 
общественной хвзвн. Становиться на такую точку зр'Ьв1в въ 
сощолопн столь же ненаучно, какъ отрицать а возможность 
гехопческаго воздействгя на прнроду на томъ лишь осиован1н, 
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чп) магическое в^зд^^йств№ ил природу ведЬио. Помимо своего 
цисокяго теоретычискдго звачеи^и обществе и шля цауки наЬ- 
югь еще зиачеы1е араятичесвое: ов-Ь сшдакш. основав^е лла 
прикладмихъ двсава.1наъ, иаъ конхъ каждая учнтъ, клвъ сл^Ь- 
лусгь дЬвствоштъ па ту нлв другую сторопу софальвоб жо>1ш 
д^^I достижепи! нзвЬстиыхъ жи:шепяихъ цЬлей. Соп^о^ог^я въ 
даввомъ случаЁ не должна составлять 11ск.1ючса1я. иырабатывая 
общую теор1)о всгорнчесхаго процесса в опред'Ьляя ту роль, 
х&вую въ иемъ ш'рАегь д'Ьйств1е личвости ва общество, ова 
лиястсй своего рода паставвнцею жиивн въ гораздо болЬе 
швроконъ смысле, ч-Ьиъ тогъ, съ какныъ дрепв1е давали ЭТО 

ПИЯ 11СП){)1И. 

Общ1й ввгладъ ва исторш вопроса о ролн личности. 
Теор1н, отвостд1нсн отрнцательви еъ вшдЬ&стшю личвосги, сл'Ь- 
дуегъ разсматринать, кдкъ своего рода реаьмОю ирогшл. сильно 
преувелйчеиоаго представ-теп!», какое на этотъ счстъ ксо-ма 
часто выскязивалось въ лятерат^рЬ. Впервые В1. повой нстор1и 
личное начало, вакъ врвпцнвъ, было выдвинуто нтальявсЕвии 
гуманистами. Сакъ гуиаыяав'Ь, сакъ нзв^ство, былъ иротестомъ 
лвчности протинь традиц1онныхъ кулктурвыхь ндеВ н <}юрнъ, 
»манцппад1е8 личности въ области теоретвческагп и втпчес&аго 
и1росоз»*рцап1я. Въ этомъ культурном-ь двпжеп1я личность ивервые 
сознала свов ирвва н иочувствпвнла свои гнлы. {Нтъ ничего 
мудрсиаго въ томъ, чти утн силы она ста.1а преувеличноать въ 
своемъ иредставлеа1в. Д-Ьятели „□рос14щен1н''' ХМИ в. въ 
втоиъ отнотенп! были пряиыми прееыникамп гунанистовъ- И 
они также готовы были ипд^ть въ че.ювЪчесвоиъ вовд'Ьйствш 
аа общество могучую арсобршювывающую силу, нредъ которою 
существующ1я ибществевиил птногаеи1я являклел лишь пассяв- 
иммъ иатер)алоиъ, легко иоддающимся обработк1Ё вг хелатель- 
йонъ пааравлев1я. Ьъ ирактйчесвомъ отвише1Пв этимъ создава- 
лась почва для всяЕаго утопвзиа. Теоретнчесвн такой взглядъ 
вг яаибол'^^с кра&псмъ св<№мъ выражевш приводнлъ къ .культу 
героевъ", самммъ ярквиъ вмразнкелеыъ вото1)аго въ XIX в. былъ 
яесомп^апо 1{арлейль. Своего вульмпнадюяваго пуовта атотъ 
взгдядъ до<'т)1Гь въ эпоху всдиБоЙ французской рсволюц|н, за- 
дача которой заключалась иъ подпой персстробк-Ь пбщества и 
государства оутемъ челов'Ьческкзъ усил1й, налравленвыхъ ва 
осуществлен 16 соавапнаго идеала. Когда обнаруаилось, что эта 
ц'Ьль не была досткгвута, црогнвъ арсжваго взгляда нача- 
лась реакц1я. Въ другомъ м^сг^^ вами било уже указано, въ 
чеиъ ова заключа-тась. Ошибка ХУ1П в была двоякая: автпв- 

ВВЕД1ЕЛ1К гь илтчкшЕ сотшопя. 15 
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н&я единица слптконъ выдвига-т себд^ впередъ на счетъ масса, 
въ всл-орой пид-бла лнгаь [|'1^что пясспваое, а, съ другой сторовы, 
та гкс- лнчаость сташкоиг {гЪрцла въ свои теорчесаи сады, пало 
считаясь съ о(п>«Етив11ии« услоп^ями, среда Еоту^рыхъ еб □рн:со- 
двдось д-ЬЗстковать. Ковсервативымя аарлв весьма нскусво »ос- 
подьэовадось взи'Ьиавшиися обществевнымъ вастроеа1емъ в стали 
вырабатывать теорш, которыд требовадв оть лачаосгп прехдоае- 
шя псредъ мудростью ;,пароднаго дуда' и ааковом11раастью ^орга- 
пвческагл разват1я''. Поаат]о двакущ«Й пстпрачесвой силы было 
перенесено сг выдающейсд лпчиостп на одпородвую массу. Саиое 
враВяее выражеа1е этого взгляда иы аакодвмъ въ нвймтвыдъ 
вопфкко-фмлософсквх'ь ра8сгжден1яхг ашора , Войны и ыира", 
который прямо орвравпнваемъ выдающуюся лвчпость нулю. Но 
IIС«^-такп масса есть сумма отд^^^ьвыxъ личностей: прааван^е иа 
массою зва<тев1л аЕтввяпй асторической свлы, пъ коац-1Ь вон- 
цовъ, есть все-таки ирицвав1е того, что движущая сила нахо- 
дится «ь санкхъ людахъ. Вся ошибка могла зд^сь вавлючаться 
тольво въ нев-Ьриомъ прсдст&влевпя, будто слагаемых общей 
суммы а1вертенпо одинаковы, т. -е. будто всЬ оказиваютъ спиер- 
шенно оди1шк«1м)е воздЬйств1е на историю (но Толстому, за нсклю- 
чсы!ем'ь всликихъ люд^Й, которые вредставлиютса ему только 
простыми , ярлыками собьтпй"). Коаечно, герое1гь не с.1'1^луегь 
8вд11лять из'Ь толпы нн для того, чтобы 8а инип одними ирц- 
ввавать способность в1>ад'Ы1с1-в1Я, ни для того, чтобы нхъ однвхь, 
наоборотъ, счатать неспособными къ возд1йств1ю. Разтм^Ьетсл. 
насся ие есть н'Ьчто ивертпоц. но и въ актмвпости своеЗ опа не 
есть что-либо однородное, тавъ какъ и въ качоственномъ, и въ ко- 
личественнпнъ отко1пек1лхъ возд-Шств^я, оказываеиин отдельными 
пвдивндуумами, врсьма нтдипяЕовы. Какг бы тамъ ни было, 
даже ставъ па ту точку ур1;н1я, что деятельную силу истории 
яукно водить исключительно въ хасс^, мы полагаемъ эту двв- 
яущую силу все-таки въ людахъ, а ве впФ людей. Мн внд-Ъли. 
одваво, что на почвЬ реавцш протввъ идей XVIII в. зароднлся 
и другой взгладъ, по которому всторачссв1й процессъ былъ упо- 
доблепъ процессу оргавачссвому, т.-е. былъ понять, савъ саио- 
равввле общества, совершающееся аеваавсиио отъ людсквхъ 
желав1Й в стреилев10, оп усил1й н д'ЬВстюЙ отдЬльпыхъ чле- 
иовъ общества, ваправлсппыхъ на дисгвхся1е «арапке посга* 
влеиаихъ ц'Ьлей. Эту точку яр']Ьп1я ми паходнмъ въ н'Ьиецвой 
нсторвч&свой школ^ права, въ псторпво-философскомъ и1росо- 
верцашп Гегеля, въ соц^ально-днвамическоб теории Коята и въ 
оргавнчесБов сошолопп Спеяссра, 'прнчемъ каждое взъ атнхъ 
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направлей1Й ио-своемт роняло ту снлт, которая д-Ьйствгетъ кг 
нстор11!. Ипогла т. этомъ отпотепш отд'Ьльвые ыыслтели ста- 
повп.1псь на сопертепао между собою несходная точва зр-Ёниг. 
Ковеяно, вапрцм'бръ, весьма нало общаго между инп-нлсскинъ 
„нНридвыи'Б лухоиъ" н-кмецкоВ юрилнчес&ой шволы II реаанстя- 
чесв» ;1адуманиымъ «общеспюпшлп. оргаяпзмовгь" Спенсера. То, 
что, однако, шъ между собою родпвгь. завлючается вт. сл4ду1»- 
щем-ь: впднвпдуальвиб духъ, такъ связать, тонетъ въ жух'к ва- 
роднонъ, личность всецЬло пог^оIцается вт. общестпепиомъ орга- 
возм-Ё, II все еднвнчное, вполв-б иирсдЪ-'яемое окружающею 
■ульттряо-4!оц1а.1ьвою средою, лишено вгякихъ свлъ, способовъ 
а гррдствъ для воад^йств1я яа ату среду. Одна крайность сла- 
вилась другою: теор1Я активной личности, дЬйетвующеЙ на иас- 
сквную среду, уступила х^сто геор1и, которая, наобороп.. сред1| 
пряписмваетъ актвввость, а личвостн — пасснвногть. Выходъ В8Ъ 
этого протянор1^Ч1Я можегь заключаться лить въ прпянав1П ло- 
стояоно совершающягося взан«од ЬЙств1Я между личностью н сре- 
дою, какг это впервые было ван-^Ьчено ев^е Гяво. Этоп. воиросъ 
о вванмпмхъ отпоншо!лк'Ь ЛИЧНОСТИ п обп^ествеаной среды — одннъ 
я!п> яаябол'Ье вахнихъ въ соцшлоГ1в: вооросъ о возыожностп 
возд'Ъйсгв1л па среду ц1:локохъ заключается пневно ять этокъ 

(ЮПрОСЬ. 

Ввглядъ аковокяческнхъ на-гер1алнстовъ на вэанн- 
кыя отиошен1я личности и сре;адь1. Говоря о взавииыхъ 
0Т110шев1яхъ личности И общеетвевпоб среди, на нокеиъ по- 
иннать среду разлпчвымъ образоиъ, т.- е. ндн выдвягая на 
первый планъ ту лпбо другум ся сторону (иапрв1гЬрг, куль- 
турную или экопоиичеевую). или же разеыатрипал ее по всей 
ея сложпоетп и ра;шосторопяостя. Тавпм'ь плн пнымг повниа- 
темъ среды еще вовсе не обусловливается р-бшеше вопроса 
обг отпотсЕ1П, существующемъ иеяду личностью я средою. 
Отрицать возд-Ьйств^е первой на вторую можно одинаково и 
при культуряоиъ, п при эвопомпчесвом-ь понпмап1и средн. 
Раввынъ обрааомъ и прванавать впзд:Ьйств1е личности можво, 
шпмая самую личность неодинаково, т.-е. думая, вапрнм-Ьръ, 
'что дЬятрльпость личности н«|1р!1иляс:тся главнимъ обрааомъ 
ндейныин мотивами пли исключ1!тел||Но иотавамп натер1аль- 
нвмн. Самъ 8БОномическ1Й матер1ализмъ патучаеть двоякое 
развило. Ииенио въ то время, ваяъ у маркснсгои-ь выдвигается 
па первый планъ среда, взятая въ чисто экономнческомъ сыысл'Ь, 
у такого авононвческаго матер1алнста, какъ Лор1а, опред1Ьляю- 
щею сультурныл н сощальныя формы гялою являются эгоистя- 
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теор1л экопиипчесваго матер1йдазыа, была ВЕЯга II. Б. Струве 
«Крвгпчесвхя аам1твн къ вопросу оСъ авовонвчесвоиъ развнп» 
Рошн" (1894). Въ сляоиъ хс ва^ал'Ь этой квигн авюръ ап- 
ортяается лротппъ русскпхг сод10логов'ь— Мяртова, МнхаВлов- 
«каго а Южакова, □рпзвающнхъ ро^ь возд'Ьйсгв!» личностей въ 
еоцгальпой эволюща. Нужви заметить олваво, что аоззр^в1а 
этнхъ IIнсате^еЙ критннъ передаетъ аевгЬрно. яЛвчаость, гово- 
рвтъ оаъ, все иожегь в'ь токъ еиысл'Ь, что для вея не суще- 
ствует!, социиогпчкспов нообходииости'. Вт. друтмъ м*ст* онъ 
арелставлиетъ д'Ъло тиеъ, какь будто оспарнвлеиый яиъ в»1.ллдъ 
,прн8наеть въ личности вакую-то саиопровзвольвую творческую 
силу, оичЬшъ не обусюклеаную'- Наоборогь, говорпть оыъ, 
цтп сои10догичесБое учепк, воторос изв^тно оолъ паа8ав1е11Ъ 
эконом 11 ческаго натергалнаыа, . . . просто игпорпруетъ личность, 
вакъ соцшлогвческн вцчтожпую велвчиву". Авторъ съ особеа- 
ною настойчивостью повторветь, что сод10ЛОПй можегь сь лег- 
вит, серлцеиъ от<1расы1{ать ,иалеиьк1е абсолютно инлвннду&ль- 
вые остатБи", получаемые послФ анализа собит1й съ точвв зр*- 
а1я с&едеа{я каждой иплнвидуялыюгтн къ соц1альнынъ возд^Й- 
сгвшмъ. оигвориришип*.- личаости иъ соц{ило1чи или 1гЬрв'Ъе 
ел устравев1е авъ еоц1йлогЫ есть, во мн4вио Струве, въ сущ- 
аостл, тольЕО частвий случай С7реилев|я въ ааучпому позна- 
нию'. Правда, 0П1. предввдигь то возражение, „что самый про- 
цеесъ п8В'йнеи1л вндовъ совершается съ точки зр11В1я исторн- 
чесвой морфолопв путсш. вавовдевш благовр^атныхъ нвдиви- 
дуальпихъ осготвовъ'^, во его сообрая:ев1е ого ве бизиоаовп, 
Оаъ асе вообрахаетъ, что разбираемый вмъ взгладъ ес1ь сем>- 
его рода вультъ героевъ, освоваввыВ ва (каусловвохъ выл%- 
лев!!! п'Ьсводьвихъ всвлючптельвыхъ личвостеВ, одаренных» 
автиввостьн). изъ совершсвво пассивпой массы. Но его словааъ, 
овредфдля писл'Ёдп1я првчпвы псюрпчесиихъ собылб, вужяо 
вн^ст^ съ Эвгельсомъ „ям'Ёть въ виду не столько побуждеви 
отд%.п.нихъ лшп*, хотя бы в самыхъ зам-Ьчательпихъ, скольво 
гЬ побуждся1я, когорыа ириводатъ въ двикев1е больипа шассы". 
Но в-Ьдь эти масоы сами состоять ваъ отд^^льныхъ личностей, 
п, сл'Ьдовательпо, псе-такп лпчпыл побу:Бдеа1л, хотя бы в сум- 
мвроваавыя, прцзааютса у Струве послЬдионв причипамн всто- 
рическихъ событ1й. Овъ отвазываетел, ваприм'Ьръ, ионыматъ, 
это вооб1це можсгъ значить — отвосвть усворев1е процесса ка- 
онтализащ» иъ Лн1'Л1н посрсдствомъ иарламснтскихъ аатоиъ аа 
счетъ роли лвчвосгп въ встор1и: в'Ьдь эта парламентские акты, 
говорить онъ, ВСХОДИЛИ отъ пар.шмевтскаго большинства, , которое 
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ав411^ось цросшн'Ь выразитидеи-ь извЪстоыхъ класмвыхъ стре- 
м.1еи1й''. Однако, это |]*арлаиситсБ*)е большнистко состпяло нзъ 
•утд'Ё^ьцыхъ дичиостеб, иоОуждев1н которыхъ и о&ьасваюгь нанъ 
оарлы1«атск1е акты: а(» санн же шхЗою авндысь послЬднйе иа 
св4ть Бож1й! КратнЕЬ, копечпо, билъ бы правь, если бы уао- 
«аиутие русск1е сошологн считали вёлнких-1. людей едивстеев- 
аыыц а асвдючытел&пиии двтателлин истор]11, но олв вввогда 
такого взгляда ве высказывали в врооодалв лишь ^^ мисль, 
что сощальвад эволюция не бсть каво1^-то С1ВХ1&тлВ ароцессъ, 
аъ которонъ сгренлеп1аиъ и д'Ьйстголмъ людёб пе вринадде- 
жить авБ&вой рола. Стах1йпость всгорвчес&аго процееса со- 
ставляегъ кавъ-рааъ одивъ изъ дог1!аи)въ эконоыичесваго мате- 
рйалнзиа, во представлен 1ю Струве. Но, кажется, тугъ д-Ьло ве 
обходнтсд безъ ведоразуз1'Ъи1б. Во-первыхъ, онъ вс раэд'Ъляетъ 
0ПТПЫП8ЫЯ акопоилстопъ, которые луиаюгь, будто софальаый 
ирогрвссъ, ,«такъ СЕазать, естествеаио, беть всякой классовой 
борьбы и безъ всявнхъ свзаательишь усилШ, иаирав^шыиыхъ 
«а соз;№111е [1рныцаи1ально новой оргаыизац1н вародваго хоаай- 
ства, внростаеп. на «очв-Ь прогресса экоиомичесваго". Опт. лаже 
р'Ёшнтельнййшпмъ обраиоиъ высказывдетси ирошнъ плен ^*е^{лнч- 
ВС1Й эволшщв: .^подобно ткшу, говорать онъ, какъ взгляду ва орга- 
наческое раавнпе ирави была аротив(М1оста1^('ня адел борьбы за 
право (1Ьег1П{;), такъ учеа1ю объ естестненаомъ и оргаыиче- 
скоаъ росг11 соц1альыаго ирогресса ножигь и должво быть 
оротпвопосгавлено ;гчеа1е о борьб'Ё за софяльвый арогрессъ". 
Но борьба предполагяетъ ввенно усалЫ личностей съ ц^лью 
вочх^йсття ВЦ общ^'ствеввую жвзвь: кааня же тугъ стнхШ- 
иость? Самый иереходъ обихоства лъ адеальвому »вовомическому 
строю представляется Струве ве въ сиысл'Ъ результата чисто 
ст11Х1Йнаго процесса: онъ можеть , осуществиться, только кав-ь 
солшя1ельны6 акгь п.штм1ьриой оргавизащв вародваго хозяй- 
ства". Лвторъ ираводап. выдоряву ал. одвого сочпвевш Эвгельса, 
гдй говорится, что въ будущеиъ, когда осущсстввтсл взвЬстний 
сошальвый адеалъ. .совокупвость окруа^ающахъ человека жвз- 
ввввыхъ УСЛ0В1Й, которая до сахъ поръ господствовала, ставетъ 
оодг господство и вовтроль людей " , а что ,сг этого ыоисвта людв 
будутъ сь полпынг сознап|емъ сами л-Ьлать свою осторЁю". Но 
ему еще предстоядо бы доказать, что вг вастоящеяъ людв суть 
только безусловиие рабы даенаго иоложев1я, какъ въ будущем^ 
явятся, иаоборотъ, беаусловнымн его господами. Н то и дру- 
гое иев'Ьрно: всегда сущс-ет'иова.1и и зависимость отъ среды, в 
; власть яадъ средою въ разпыхъ только пропорцихъ. Навопецъ, 
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Струш! прями ааявйлъ, «о ,11&гер1ялвстцчеСБал кор]я астор!)! 
виплоЬ объсмлеп. д созинтельвую ц^лрсообразную д-Ьятольвмгь 
людей", что .она только укааываеть на аависимость эшй д'Ья- 
«ельносгв огь латер^иьвихг 9копо11В1|ескахъ услов)й, выводить 
ео изъ посл-Ьдинхг". 

„Роль ли'шостн'' поредъ судоиъ Бедьтова. Совер- 
гаенпо тавЫ же иритнво}1-Ьч1Я мы паходмиъ и |л> в(1П1-11 Вель- 
това ,Къ иоиросу о ра»в11Т1и иопнстческаго взглада ва историю" 
(1895). Овъ также аодвергаетъ врнтив* учен1« о роли дичвоста 
въ асгор1П, понимая 110С11;днее въ тоыъ смысл!!, будто ово сво- 
дятся къ вид'Ьлс&^ю днчпостп „въ особую высшую развоввд- 
посп. чело11'Ьч1ч;ваго рода' я аъ протп во поста в.1еп1ю ей массы, 
.способно!) лишь пграть роль глппы аъ творческпхь рукахъ 
лнчлостн". Кыу кажется дал'Ье, что за оризвав^еиъ дичваго 
В0зд1йств)л сврынается приа11ан1е свободы волн, т.-е. 01:р11цав1е 
«якопосообравности, котораи ,есть н(,>ибхолнма11 оспона нсякаго 
паучпаго объяспеп)я явлеп1я*'. Опъ хпалпгь Маркса за то, что 
съ его точкп яр1>111д „оевояиожпо аротйеот1Сти1иен1е субъек- 
тнввыхъ ввглядовъ личности взгллдаиъ толси. болыппвства в 
т. д., какъ чему-то объсктивнону", во иодобвие протниоиостаиле- 
те пнчутъ п не вытеваетъ наъ теор1и, которая првзпаегь, что 
истор1Л создается личного д1>ятельиостью, что она ковсе ве есть 
безлпчпыП процессъ. Но особевво лю<)оиытно, что вп, кннгЪ 
есть цФлыЙ радъ и-Ьсть съ содержав1емъ, несоивЬкво благо- 
приятным* ученш о роли лнчнаго в(1зд*йств1я въ нсгор111. „Д|а- 
лект11ческ!й 1(атер1али»»ъ, гаворвть 1)ельто8ъ, не только не стре- 
ывтсЯ) кавъ эт« арвписываютъ еку его протнкпикн, убедить 
челов'Ька, что вел^Ьпп возставать противъ аковпипчсской веоб- 
холпиоетя, но онъ впервые тказиваегь, кякъ справнтт^^я съ нею'. 
]»ельтонъ формулирует!, еще осаовоую мыс»ь Маркса такинъ 
обравомъ: ,раяъ мы уаоалн жел^зпиВ законч. неоОходимостя, 
огь аасъ зависягъ свергнуть его ш'о, отъ васъ зависнтъ сд'Ьлать 
веобходниость послугапоП рабой разума'. Нлн вогь ещо одво 
м^сто. „Д]а.1ект11чесв1В ыагер)ал11зкъ говорить: челов-ЬчссвШ ра- 
аумъ не ноп быть дем1ур1'011ъ всторЫ, потому что овъ санъ 
является ея продувтоыъ. Но разъ явился »тоть пролувгь, овъ 
пе доджевъ в по самоВ арцродЬ онъ ве можегъ подчвнвться 
зав'ЁщаавоЛ прс'жасй истор1еВ д^Вствительвости, опъ по пеоб- 
ходнмостн стремптся пр('11б1)а;1онать ее по свск-му об1тзу в подо- 
131Ю. сд'11лать 60 разумной". Свою теор1ю Ьельтовъ даже лазываетъ 
пряно фплософ1еВ д-ЬЙст111а. , Отсюда ввдво, говорить опъ, въ 
чемъ вавлючается по мнЪнш д1алектпво8Ъ ро.1Ь лнчяост пъ лето- 
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р!е. Далев1с оть того, чтобы сводить Э17 роль шъ нулю, овп 

ставать цредъ личоостью задачу, которую, гпотрейляя обы'ший, 

ютл н иеправильний тврипвъ, иади признать совсргпсвно исклю- 

чвтсльпо II лсалистл ческой. Тагь какъ челов'Ьческ!!) разумъ но- 

жеп. йосгоржествовать падъ сл'Ьяою пеобходимостью, только по- 

кввавъ еа слЛственные впттреив1е яаковы, только побавъ ее ел 

[«обствевной силой, то развитее зняп1я, развитее чслов^чссваго 

со;1нан1я лвллетса шличайшей благороднейшей задачей мыс.1Я- 

.щей дычности''. И рядом!, сь этиась аостоянныя нападки ва 

людей, обращающихся яъ понят1яи"ь ^нчн|>стн в человеческой 

природы, безь которыхъ экаяоническ!е матер1ал11сты же.аалц бы 

обходитьсл, дабы выводить всю нсторш В8ъ услоЫЙ вн-ЬшнеВ 

среды! 

Взглядъ Булгакова ед тотъ же дредметъ. Не всегда 
вообще согласные саин съ собой, представителл »коп»ипческаго 
материализма по янт1*ресую1цему пасъ вопросу в очень даже 
сильно расходятся другъ сь другомъ. Вг стать* С. Н. Нулгя- 
кова щО ааконои11рности соц)альны.\ъ яв-тенШ", вапнсаяяой съ 
точки зр'1}Н1я этой тсор1Н н появившейся недавно т. .Попросахъ 
филос(К)>1и н психологии", д-Ьло уже' представляется совскмт. аъ 
ввонъ впд'Ь. Лит1)])ъ аахиднгь, что очень часто законои^рностъ 
чело1!11чесз:пхъ л'Ьйств1й поннмаютъ пеираввльно, соиоставлая ее, 
яапримЪръ, сь кавовом'Ёрпостт.ю яатиешя лтвы. „Завонъ эа- 
пе1]1л луны, говорв'гъ онъ. есть Н11ЧТ0 вн'Ьшвее, чуждое, по- 
стороннее. Къ пену челоп^&чсскос созван^ должно относиться, 
вакъ кт. объекту; иежду т11)гь наше собственное я есть субъектъ, 
котприй 1П| своемъ непосредственпомъ созаяв1а лолагаеть себя, 
кавъ первонрнчияу, активно вы'Ьтивающуюся во вн^шшВ и1ръ. 
11 чсюв'Ькъ нрапг ш. этомг со:(па11!н, поскольку онъ является 
действительно саиосголтельной, самобытной првчипой «ъ ряду 
нрвчипъ вн'Ътняго ы1ра''. Ырц »тоиъ апторъ тказывастт! на то, 
что „только 11редставлеи1е озаконоиЬрвости челов'Ьческихъ д^В- 

1Т(гльво свободную, т.-е. ре- 
ь... Заковг развипя общс- 
1тн1ъ дЬйсгв1Й, в "Я 
представлен! (О 9КОво- 
геаюЛрлзааго ыИиаЛ' 
овъ етвап тякой 
" челок Ьчс-свлрп ^^(^^^^е-^ 
негм. клк-1 '^'и- еа 
(•щф!.-' ДЬжегь быть,' 
кмопниичгткаго 



можкой 

пую ДЬ,! 

' 410 выйдет* 

1С1> ХЯ] 

воэхс 
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)1атер1алнзи& и встр'кчаются н^котория петочаостд ви|)аа:бн1л, 
способиия цодять повод!- къ асдо]>азуx^п^яы'ь'', по саноиу ему 
Л^до каж<;тса мсиииъ: „ в1|1Ьшательство О!. (^стествеипыб ходг 
разввпа, о котороиъ ганоратъ иархснсты, ые есть п»рушен1е 
аакона, оно есть его випо-шенк*^. Отсюда д-блается выводг 
ае въ смысле «пассивнаго прсвлоаеаи предъ оеотвратишинъ 
в иеуыо.1П11Ш1г ходонъ вищеЁ, а С1Ч1 ря^умааго поавиаи!» 
Црв св^^'г1^ этого оови11ап1а челпвЬцъ ножеть ц^десообра^О'! 
и разумно пааравлять свои д^ЙствЫ и пе растрачпвлть свлъ 
въ безумной борьб* съ нстор!еа, пытаясь поворауть ее вг 
другую сторову". Это д^^йсгввтсльво вростое р^шоа1е в^шроса, 
и опо вакъ-раэъ дапо было тЬмн саныии стороппппаня ролп 
личности въ 11стор1н. На которахъ ополчились нагап предста 
ввтсдв 9К0 помп ческа го матер1ализма. Нпрочемъ, в Струм в% 
пов'ЬвшеО стать-Ь .Свобода и иегорнческая необходимость" (въ 
яВовросахъ философ!!! и всиходопи") саи-ь отикчаеть в'^кото- 
рил свои уиовел1я огь нзгллдовъ, тлскаваппыхъ въ „Крита- 
чесвнх'ь 11ам'Ьтвахъ'. Между арочнмъ опъ вивнтъ саипхъ пред- 
ставителей матер1а.1нстнчес1>яго понвиан|а нспф1и, воторые, 
„справед-тиво наставная на научности сиосчч! ил<:ала, чм'то пре- 
вращаяпъ его въ сллшконъ ваучвый, забывая грань, лежащую 
между наукой и пдеалокъ, между необходимостью того, что со- 
вершилось, ц пеоЛхпднмостью того, что будетъ" '). 

Общая дричянв непосл-Ьдовательности эконокиче- 
скнхъ натер1алистовъ. С'уществуетъ, вирочемъ, нЬкоторад 
об1111ня причина непослкдоиатслыюств экономическихъ матер!а- 
лпстовъ въ атомъ вопросЬ. Они весьма посл-Ьдовагельни, отри- 
цая роль лнчностя 8Ъ ясторЫ, посЕольку поннкаютъ нсторн- 
ческ1й црощ'ссъ въ дух11 фнлософ1и Гегеле, хотя |1и и съ за- 
М'Ьпой идеали:1ма натергалнзмоиъ, во въ то ве время, отрицав 



'} Э1йп. !} аипл ухе ваб1швъ, вйгш мы въ тсиьБО-чтопоиппвшпйгл-тпть^ 
тоюхе аятора „^{акот. «рячяопоспгн свобода чедопИосвпп.д^.йсииЛ" (Ыоаоо 
Оово, 1&97. маП) г1))очита.1и одио н-Ьсто. ххЬ аиь врптпкгсгь .субимтии!» 
соц1а(0111>", Боторая, ио его ир«и«:тявле)и1и, „празашзть личность я ея ЛАвзоа 
как-ь Лы ЗА саяостоятедьнмВ и первооАрювнА факторь, на1. себя провзяодя- 
щЛ всгпрт, а неямяющ1Лсяея по1(з1Нж111ПП.ре9у»тагго!гь". Хотя, яигЬчавп 
■мпц это сии!олопн п ^свншяшггъ себя сь Конкяпч сл^ловатехьпо. оостуш- 
руетъ зяковон^раосгь чедов1чосБип. дЦатв!!*^, гЬп> не воаЪо ,уя4ишшпн 
юша З|'1л1я состовдясгь д}'ховвую суяшость этихъ учсв|й. сошятелыю нлп 
Ас*оозиите1ьво иии оринлту»*. Это аоложатеаво исн-крио. воя-ь и<!в1рво и 
то, что „нк одна еще субъекпгкная со1йо101\л ив высказалась ооредк'еинооо 
попроег о С1М)твошев1И веобходлмсм-тя н своАодн': ссшаелся хотя би иа р№- 
Л<тл Миртовя. 
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дачвое возд'ЬЙств1е ва астор1ю, опп пахолатса въ протпворЪч!^ 
съ свонлг сйбстцеваыи'ь аравтыческимъ м11>осойЁрцав1емъ, аля 
котораго экономичесяШ магер^алиамь должояъ служить теоре- 
тлчесБкмъ оспованЕЁмь: это 111росозсрцаа1С требуетъ борьби во 
аил лучшаго общестоепоаго строя, а Оороться, напрягать свов 
салы йм-Ьегь смуслъ лить иодъ усдов1емъ пр№аак1я за чело- 
в'Ёчесвниг во»д1йств1е11ъ ва общество реальваго звачев1я. Нужво 
еще ВАм-Ьтвть, что съ особою снлош оаолчвлнсь иротивъ роли лпч- 
.яостн въ истор1ы русск1е теоретики эковомкч^-скпго 11111ср1а.11Ш1а. 
[Лхъ вистуиле111с сг проповедью воноИ соц10л1:)Г1]Ч1^скоП тсор!» С1> 
иго начала получило хараатеръ аолеиикв протпкъ старгаеб 
геперац1и руссБихъ соц1ологовъ, которые д'ЬбствЕгельво много 
»^^ЕIииа^ись воиросоиъ о роли лнчвостн въ нстор!». 

Русские сац1ологв о роли дичвостн въ встор1н. Пельз!, 

однако, сказать, чтобы руссБ1е соцюлогв разработалп этоть 1фед- 

ыепъ нсчерпмнающихъ образоыъ, и чтобы яки не были выс1икзаны 

взгляды одписгоровнш или преувелыченпие. но въ общеиъ опв 

сталв вгь этоыъ вопросе на верную дорогу. Миртовъ обр&талъ 

особое ипииав]» иа личиий характерг нсторкческаго процесса 

вообще, а въ частности яа роль лвчвоЛ иисли, кавъ фактора, 

раалагающаго даяпыд кудьтурво-сощальныя формы, и ва роль 

вождей общества вт. качестве ивид1аторовъ и органпзатпроеъ. 

'■Правда, ввопа В'Ьста его .Историчесвнхъ пнссвг" (1870)дан*тъ 

"■поводъ говорвть о прсувелачевномъ зпачси^в, какое овг прв~ 

ппсывалъ отд'Ёльпивъ оередовинъ дичвостяиъ, во вельзд крвтв- 

вовать взгляды этого автора всвдючательво ва освоваа1в одавхъ 

яИсторпческпхъ аисевъ''. Быть вожетг, Мвртогь въ этовъ со- 

чавешв находвдся еще аодъ вл1яв1свъ л^паго гсгсльавства в 

в-ь частвостц Бруао Баурсра, па котораго ьъ даппомъ с.1уча'Ь 

ссылаются врвтнвл. Вол^е аоздта сод10логяческ1а работы Мнр- 

^това уже пс даюгь повода для иодобныхъ заи'Ъчив1&. Въ нахъ 

'■в'Ьтъ уже II вамева ва противопОложев1е героевъ в толиы. Въ 

^Фдпой нзъ своихъ рабогь (^Цивнлизашл и дцк1а плсяепа") оаъ 

[,дажс дкластъ иооытку 1(лассн||)11ка1|.111 члснойъ одного н того же 

)10бщества по стеаеяв ихъ самостоятельноств въ отношеы1и къ 

даввымъ вультурно-сощнльвынъ формаыъ п пп характеру вхъ 

участи въ »ио1.1ющи этцхъ форхъ. ЗавЬчательво, что въ ныслн 

о веобходикостн водобной класснфакац1и отд-Ьльныхъ лвчвостей, 

какъ членоиъ ибщества, въ посл^днее вреыл иршпелъ в ане- 

рввансв1й соцюлогь Гиддинсъ. Весьма важкыя спображетя по 

тону же вопросу хы паходимъ п во „Цведевш въ истор1ю мислн" 

того же авто]», т.-е. Миртова. На той жеточхЬ зр-Ьи1Я, что исто- 
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р1Н ВС есть цроцессь (>сэлочпий, стопгь н МихаПловиЕ1й, ноторяО 
равныиъ оброзоыъ оОрятвлъ превкуществевяое вв11ыао1и Шк в'Ъео- 
торыя часгаиа стпропы вопроса, кавова, яалрны^Ьръ, автивное от- 
станвдше дпмостыо еиоей ц-Ьльвости и са^остоапиьвоств идя то 
обаЛ111е, которое герпй (1гь особоиъ уыовномъ смысл*) оваза- 
мсть па толпу. Точно также п вг «Сощологнчесвнхъ этю- 
дахъ" Юш1Кова ра;111иваегся иыс1ь оЛъ актнппости днчпостн. 
Нввто ве стапеть утперхдать, чтобы въ уклаапвыхг вагдддахъ 
заключалась ц'Ьлал разработанная тсор!». Иапротивъ, все атц 
только, вахъ говорить п^мц1^, Ва11к1е111е для будущей теор1н, и 
аопросъ этотъ нужно вменвп разрабатывать дальше, а не исклю- 
чать его П1л> соцюлопн, кавъ вовросъ будто бы оразлвий. Ухе 
одцо то, что самв противники учен1я о родв лячпосш въ нсто- 
р1а арнзиаютъ, однако, возможвостъ я иеобходлиость лнчвыхъ 
ш)зд'Ы1сти1Й на общество, говорить вг пользу важности всест-о- 
роввнго в дстальнаш взучев1я впироса. Можно даже сказать, 
что въ современной соц1ологцческой латерагурЬ замечается н^ко- 
торий общ1Й ровороть, благоир1ятный для »гой идеи. То, что л-Ьгь 
двадцать, двадцать пять току назадъ говорилось русскнхи со- 
ц1ологами, начннарть входить въ силу у новЬйшндъ соц1оло- 
говъ анериканскихь, каковы Лестеръ Уордъ и Гвддявсъ. 

Гвдднвсъ о волевоиъ характер'Ъ сощальнаго процесса. 
Объ общеыъ характера изглядовъ Л. Уорда уже было сказано 
въ другомъ м-ЁстЬ. Воз8р'Ьн1я Гнддинса, отлнчающ1яся въ чает- 
лостлхъ оть теор|в Уорда, въ общенъ довольно блнзвв бъ еа 
осповнынт. иоложен1лит.. И Гндднвсъ нротввополягаетт, свое но- 
ои11ан1е нонниан!» Сиеисерц, выдвигая на верный алаыъ идею 
волевого ироцесса. Но его словаиъ, сощальвые аггрегаты обра- 
зуются сначала въ силу чисто вв^твнхъ усло1Иб, во потонъ 
въ лон-Ь аггрегата воанива«гъ соанав1е рода я пачипается во- 
левой лроцессъ. Гпддннсх духаетъ даже, что этотъ процессъ н 
авляетеа главное причиной общественныхъ н:ш'Ьнен1й „Въ на- 
чале, говорить онъ, экономическая, полнтнчесвая п релнпознал 
д-Ьлтельвосгь общества отлнчаегся несвязностью. Бс сущестпустъ 
вивАВОй связи меж^^у дЪ-юнт. одного чслоп-Ькап д'&.пнъ другого. 
Ве существуогь никакой комбппац^н ус11Л1Й вт. оз;ог1^, въ рыбаоП 
довл'Ь 1ив вульгЬ. Ио.1Д1гЬе вовипваюгь обдуианныа В01|бивац1п 
въ каждонъ род'Ь человеческой деятельности. Въ вачал^ век 
трудлтсп, лумкю'гъ к молятся сами по ссб**, и то.1ЬКО ао;1Дн1№ 
появляется пся1:1В способъ труда. вслк1Й порядокъ управдев1я, 
всаи1й оггЬвопъ релнпн. 11ерво11п.ча.11>пп деятельность очень мало 
обусловливается определенностью це.теб. Непрерывность усил1я 
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а [1рвс110соб.1еп1е средствъ въ ц^тямъ харак'геряз51пгь полити- 
ческую гклзиь, велея1е д^л* и релеповння предп1)1ят1я". Въ 
другоиъ м1>ст^ Гцдд>шсъ в&зываеп ,ассоц1ац1Ю д^атс^ьноств'' 
саыынъ иогучвкъ фвкторонъ сишалышй 8волюц1и, безъ кото- 
раго ясльал было бы даже попять обще^гтвеииыхъ ав.1ен1б. Оаг 
арнбавляегь даже, что значительность тоВ роли, вавую ввти 
ммв вграюгь въ соц1альноВ вволощ», можеть породить раа- 
паго рода ннтчвия вслорязузI^&п^я. «Соцшлогъ, говорпгь опъ, 
ьва важдокгь шагу встричастся съ воле&ыня лплсп^лип. Вг са- 
'ложъ д^^, ато — дептра.1ьпБ1я точбп, оволо воторыхъ групвп- 
руются »с^ друпа фазы обществевваго вам'Ьветд*. .Иолевае 
авта, прнбавляетъ Гнддннсъ, уже по одному тону иогугь быть 
арочипамн, что сами я&.тяютсл сл'Ьдсто1яи8, т.-с. входлп. въ со- 
става причппныхъ рядовгъ, порождающпх1| общестпеяпыд ттлЪ- 
иеп1я". 

Частная ннвщатива и государственное ви^шателъ- 
СТВО. Ц'ь ;1а1С1Ючсн1С еще н^скольво Ш11'кчац1в иб'ь общсВ ио- 
ггановв^ вопроса. Въ ХУШ в'Ьк1( инопе мыслатели дуиалн, 
что естестненпый продессъ общеетвевноФ жв»пн ш. вппд'Ь поп- 
цовъ сводится Еъ достижению важдыиъ своихь частвыхъ цЬлей, 
в что всявое виЬтательство въ естественный ходъ вещей должно 
скор-Ье приносить вредъ, нежели пользу, ^оть ввглядъ былъ 
естеетвеииой реакфеП иротввъ той н'Ьри во нсеногтщеспю в 
благод-Ьтельпость государствевнаго вы'Ьгпательстка, которая била 
создала практивоВ и теор1ей вредыдущеВ анохн. Въ дяивохъ 
е.1уча'Ь, однако, птроца^тсь ик нозможвость иляпои^рнагл яоз- 
д^бств1я яа обществопную жизнь, а гпасптельность этого воз- 
д11Йств1н. Другими сювами, весь воиросъ сводился кгь протяво- 
подпжностн между чястною 11Пнц1атц1Ю|о и 1фяицт1'льст1№1шыыг 
вмФтательстюп. Первая раасыатривя.1ас1., кавг нЬчго осущй- 
ств-1ЛЮ1цее общее благополуч1е, а во второмь 1ч>товы било вяд'Ьть 
источпнкъ йсяЕяжъ золъ. При втонъ. однако, все обгясаял»;!. не 
_бв»лнчпою вавою-то эволюц1ев, а людскиян позхЫ!ств1"ями, шгЛлп 
послЬдн1я характеръ ■1астпмх]^Ц№дпр|а'пА, плв пр*'Дир1ят1Й 
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етало нсвать освоввой арлчввы разааго рода эковоыаческох'ь 
б^дств1й, а ш. шду 9Т0Г0 требовало □лаио»'!Ь|>по9 оргявизац||| 
эвопоинчесЕцхъ отношений. Весь споръ въ даылоиъ случ&Ъ сво- 
дился въ току, Еное возхЬйетвхй ва обществеввтю хизвь же- 
^ательп^— воз24вств1е ля пщяввдуумовъ, стревищйхся въ осу- 
щест11леп1ю свовхг частпыхг ц-йлей, пли тгад"6йств1с ц'Ьлаго 
общества, т. -е. взвЬстпой оргапнзвфв, дающей □редставвтеллыъ 
обществеииой масти воаможпость направлять деятельность обще- 
ства въодной общей д'клц. Самый этотъ споръ сд'&л&лся возиожевъ. 
лнть благодвра тону, <по прйтинник» стоялв па одиой а той 
же почв1), првзпавая за чвлов1->']ссБН»-ь во»д^йстй^с>^x пав-Ьст- 
пую сплт п расходясь только въ оц^>Я1сЪ того, вавое воздействие 
благодетельнее, — вотпрое исходить огь отдельпыхъ лнцъ, пдн 
оть оргаиовъ обществеиной власти. Довааывать пользу одного 
н вредъ другого апачнтъ признавать сущес1'1)овдв1с обоих^. Въ 
даввомъ отнотен1И ('ленсеръ, пвпримёръ, является убежден- 
яниъ вящнтникомъ вевиетательства, тогда кавъ экопо»пчесв1е 
иатерЕалнсты, наоборотъ, стоять на. протпвопиложвой точкезрепи. 
Пореходъ къ согбдующижъ главанъ. Вера въ неогра- 
вичениую силу людского ио11д4>1}ств1Н на общество и нриавая1е 
ва етввъ яоздёйств^еи'ь нолваго беаснл1я, вто— две врайиости. 
вяъ коихъ кп та, вя другая не ыожегъ быть принята ваучной 
соц1йлог{ей. По ваучлая сощолопя не можеть тавже принять 
вв одного нзъ двухъ учивШ, разрегаающихъ одпосторонне во- 
просъ о нзйимнихъ отйошеи1яхъ вежду личностью и обществовъ. 
Въ следующпхъ днухъ главахъ будугь разсвотрени, няскольво 
зто пеобходнно для целей вастпящаго труда, твазаннын отво- 
шев^в, беаъ правильваго повввап1я воихг не ножетъ бить в 
лаучнаго ответа па воаросъ о воздействии двчпостн на обще- 
ство. У предмета есть, впрочевъ, и другая сторона — дейетв1е 
общества ва личность, а этотъ последвЮ вопросъ имееть ве 
одно теоретическое, во в правтвчесвое значение. Стремлев1е ляч- 
воств окозивать свое в(»действ1е па общсствеппую среду виеетъ 
своею задачею 11рвсвособлев1е этой среды въ пелян-ъ. Бав1Л 
ставптъ себе въ жвзви личность. Слрашвваетса, иожно дв, 
взучая обществеппыя лвле11!д, нгнорировать то в.11ЯВ]е, какое 
опв овавнваютъ ла ивднпидуальпую жпзяь, взятую иритопъ въ 
ея субъевтвввой стороне, съ субъевтвввою оцеввон» этого влл- 
В1Я съ точки арешя благополуч!» личности. Иоздейств1е па 
общество иожегь иметь разумною целью лишь чье-либо благо, 
в самое общество волучаегь разумный смыслъ лишь во тому 
благу, которое ово осуществлаега. Но самое это бдаго кожеть 
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быть только благомг въ реальпоиг значешв слова, т--е. благонъ 
хавих1<-лн<)й люлеб, а пе мстафнзяческпиъ благомъ. Уллн смо- 
треть на общество, лишь кавъ па естествеавое яалеа^е, отъ во- 
тораго будто бы никому вн тепло, ни холодао, отношение ваше 
въ этону предмету взтчсы1я будегъ аяое, нежели въ томъ с^у- 
чл% если мы призпйемъ, что общестт сутествустъ чрсзъ лич- 
аостя и для личностей, т.-е. что посредствоиъ общества люди 
осущестмяюгь свои собствепвыа ц11Л11. .Чабвев1е этого посл^д- 
вяго обстоятельства или недостаточно ясное Ш)ни11ан1е тпго зна- 
«ешя, какое ово ии{|етъ, цривидйтъ къ одыосторонннмъ сх>Ц10- 
логяческииъ теорЫмъ. Предстаоятеля таквхъ геор!й иногда ста- 
раются арянцяп1ально себя оправдать ссылкою на трсбовавЗа 
яаучнаго объективизма, усматривая во всякомъ субъектнвази'Ъ 
отступлен1е огь научности. Къ объективизму нъ такомъ иона* 
шае\ц стремятся представители об'Ьихъ натуралиствческихъ со- 
цшлпгнческпхъ Т1?пр!п (органической н дарвинпстическпй) п эво- 
вомнческаго матср^а^^яиа, теор^тнч(!СК18 хе осаиви д.1Я защиты 
субъеатввизма даеть соц1одопя, опирающаяся ва психоло[чю в 
С1> исихологнческоП точки зр'Ьп1Я стремяп^аясн лсв^тать вопросъ 
о личвоста а обществе. Такова внутренняя сгшль мелсду треия 
сл:%дгющнм8 главанв, взъ ковхъ последняя посвящена вмевно 
вогфосу о субгевтнвной соц1олопв. 



ГЛАВА XII. 

До-соц1олотчсская постановка вопроса о личиости 

п оОществ']!. 



Общ1й взглядъ ка вопросъ. Сошологпческ1а теории разли- 
чаются между собою пе только по осповоммъ взглядамъ на об- 
щество ллв па задачи и методы соц1олопег, но в по разлнч- 
аоиу поивыан1ю взаамнихъ отношеа1Й, въ вакихъ некду собою 
ваходятся личность и общество. Вопросъ этогь ш. соп10логнче- 
свой лнтсратур1> вм'Ёсгь уже ц^лую пстор1ю, которую пыта- 
лась далее излагать. Навр., въ вппг'6 Ведана , Ивдввндуальное 
право в государство" (1891)^ разсматривающей развит1е взгля- 
довъ на взанмвиа отношев1а личности и государства съ древ- 
я1(йп1нхъ времепъ до нашвхъ дпей, особый параграфь посвя- 
щевъ постаяовк'Ь я р'^шешю вопроса въ соцюлопн. Авторъ 
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вловще отм1чаетъ тоть фантъ, что за торжествомъ ицдиивдуа- 
.1изна «ь эпоху фр-янцузской рево,1ЮЦ1и наступила реакция вт» 
пчгрону расшнропн с;<{н!ри д.1нтелиностн п цраиг госулярстю- 
Сощолопя представляется ему просто, какъ олво ииъ проявле- 
на, какт. »проя:ден1е ятоЙ реакфн. Онъ вообще выскнзиваегса 
противъ повой ааувн н, хотл разлнчаегь въ ней рашыя напра- 
влс11)я, гь одпохъ пупЕтЬ считяеть ВСЁ дтн иаиривле1ия солВ' 
дартлии — 8'^ ирсзр'!Ьи111 к-ъ челов-бческоВ личности. До вояникао- 
ве1мя С0Ц1ОЛ0Г1Н, говоритт. овъ, „челов'Ькъ разсматривался, алкъ 
суЛг^кп. орава, пзъ которпго все происходить (<1е «да! (оа(: ётане), 
К1 которому все возвращается; общество, съ другой еторовм, 
разсяатривалось, вакъ соеднясп1е ((>гоиреп1еп1), двллющсеси сл'Ёд- 
сто1е»ъ согласия воль, ицсти11К1йи11нго » колчалвваго, по М1ГЁ- 
шю одннхъ, форма.11.наРо и предпям-йреннаго, по мн^н!» лру- 
гвхг. Об'Ь идеи одва отъ другой зависмгь, одна другую под- 
дбрхпваютъ. Позиопстпчсское учсп1с лпгааегь челов'Ьва тоб рода, 
вавал за ппиъ признавалась во всЬ времена: право ужг' пе въ 
пеыъ н ие для вего, ояо въ обществе и для общества. Въ 
саиоиъ д'Ьл'Ь в-ьглазахъ соцшопн общества— не ассоп1ац1и сво- 
бода» сосдиневоыкъ часгеб, равно какъ не собран1Д ввдпппду- 

УМОВЪ, СВЯЗаППЫХЪ ГСОГрафВЧеСВИМП к ЯСТОрНЧССКНМП ВЛ1ЯП18М11: 

они суть оргаппзлы )П. точпо»ъ н нолиомъ Г'мысл'Ь Слова, орга- 
низмы, ВЪ ковхъ совершаются жиапевпыя явлешя... Не шльво, 
ародолжаетъ онъ, общество, въ этомъ представлеа1и, есть живаа 
личность, отличная и незаппснмая отъсвовкъ члеиовъ, но сверхъ 
того ояо одно ва самомъ хЬл-Ь им-к-п, соГ|Ствеиноо существо- 
ваше. Оно поглощаегь нндивидуумъ, воторый но отиошетю къ 
нему есть тольво фунвшл, оргапъ организма". Кстп бы мм под- 
вергли зд-Ьсь разбору взгляды Выдана, то нашлн бы въ инхъ 
■к- иа.ю 1и>дочетг»п>, но для васъ важно обп^ее внечатл-1|н1е, какое 
соа1олог)я способна производить на людеВ, интересующихся во- 
просом!, о взанмям:къ отяогаен1Лхъ индивидуума и общест|1а съ 
ТОЧЕН зр-Ьв1я цПравъ человека а гражданина'. Названный ври- 
тикъ доходнгь до тйго, что назынаетъ соцюлоговъ своей роднни 
пе людьми прогресса, а „виходцамн стараго порядка п рене- 
гатанн 1799 годя'. Другой французскШ писатель, Лпри Мишель, 
авторъ превосзсоднаго труда о^дея государства", представляю- 
щего собою „Критически опмгь пи исторш сощальпыхъ и но- 
лнтнческихг тсорШ во Фрапши носл^ ренплюц!»* (1896), тоже 
посвящяетъ значительную часть своей огромной книги поета- 
повв'б п р'Ётсв1яы'Ь вопроса объ йндпондуу||1[ и государств^! у 
Копта и въ совремевной соц|адог1и, Ц опъ проводить ту общую 
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тго общественоия теор1и XIX в. складивались пплг вл1а- 
Ыъ риаашй протавъ философ]!) ХУ111 в. п фравцрскоб рево- 
ЛЮЦ1В съ ахъ Бпдиоидуалнстичесяниъ харавтероуъ. Саыъ авторъ 
стоялг первовачальао па точк^ ар'1'.та, врдхл<>^>поЙ довтрвеамъ 
прошлаго стол-Ьти. «Когда я, прпзпается онъ саиъ, прпступалъ 
ЕЪ своему труду, а, кавъ в малпе другие, находился подъ жв- 
ьыиъ впсчдтл'Ьн^еи'ь атого метода, называсиаго .ваучтанъ", н 
этого метафнзвчесваго рса.1изма, которые тавъ страппо соче- 
таются ыеяду собою по ипогцхт. повмхт> трудахъ. Я в^рнлъ въ 
«общестненвуб оргавизиъ" н во всю совокупность вовалб, ко- 
тириа обикновенно связываются съ этоб ндееб. Пндивйдуа.шзч'Ь 
каанлся ии-Ь донтрпноП устар'Ьлоб, иоральвый и полйТ11ЧС'СК1П 
а1]р1ориян1| фадософоиъ XVIII и1>ка — методоиъ отйбочпыиъ ы 
совергаеияо шслужевпо утратввшимъ всаый кредитъ*. Въ своей 
внвгЬ" Мишель очень подробво вз-»агаегь псторш этой реав- 
цш иротнвь идей Х\*11! в-Ька, кг коамъ самъ овъ ыаходнть 

[лужныиъ иервутьсл, вовсе не считая ихъ, какъ то обыквовевно 
дуыаюгь, выралсевЁемъ пдпосторонняго и узкаго япдивнлуализиа. 
Въ этой репкц1н известную роль играеть » сг>ц1алопя. ,Реав- 
цЫ протввъ ивднвндузлвзиа, говорктъ овъ, велась свачала аи- 
сателями, говорившвни во пмя ролнпя в морали; философами, 
претовдовавтнин зам'Ьиить бол'Ье глубокой метафизикой мета- 
физику,, на нхъ в-<глядъ, узкую и повс'рхноствув); иолитиваии, 
которые дащища-ш в'Ьраиа теор1Е о провсхоядени! л существе 
властп; эеовомистллн, пмтявшымкся очелов'!^чить доктрину сь 
всыод^содащвии стрсилспш^ш; реформ агорам ц, всвавтими ковой 
еправедлввостн". Представвтедв нвднвидуа-твзиа, крптаБ0вавш1е 
этахъ лнсателей. сначала иападалк ва впхъ, ваЕЪ на утопвстовъ, 
аротнвополагая имъ себя, вакъ людей пауки, научной «ыслв о 
ваучваго метода. Но со времсоемъ ролп перем'Ёпплась: против- 
авви нпдвввлуа.и1зма заговорило самв во вмя ваувн, опровергать 

рЖО вхъ стала соображешакн иор&аьваго, вдеал1>нвго свойства, ^а, 
порем-Ьва ролв провзошла. по слованъ Мвшеля, съ ионвлеэтехъ 
еоц1олопв. Съ бо.1ьшо10 ясвостыо ВЪ своемъ нзлояешв довтрнны 

, Копта опъ пыстамдип. на видъ ей антн-инднандуалвствчесв^й 

'характеръ, ел связь съ реавщопвыми гечев1яин апохп. Д1;лая 
беглый обзоръ СОД10ЛОГП чесав хъ теорий, Мвтель оегапавливаетея 
главпымъ образохъ на той яде^, по вотороЗ общество должно 
раасиатриватьсй, какъ „аастояпхее существо, им'Ьющес своп фунв- 
ц!п, свои собсшевнын а1|ли, отлвчныа огь вашихъ", или вакъ 
ва ,жпвой оргапвзнъ*. Съ этой точки зр^вш п опъ отвосвтся 

^хъ сац]Олопи отрицательно: , наука, гопорпгъ овъ, о коей ахЬсь 
ваглтлгг. т. ятчгтк (пщолопя. 16 
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1Тдё^^1Я5чь7 есть ВТ. сущи(1СТ11 иесьив грубая «етвфизовн, 1иодъ 
С1гис1'о родц Ое»:<>:;иа-ге-11>аа1'о реалн»иа '), протвиъ котораго ае 
яогутъ себя защитить п-Ьк1>горие умы аашего вреиеои". 

Въ ппдп№рждсв!е своей общей харастсрнстпви от1Шшев]а 
соцю.1ог1в кг личности н обществу и Бедаиъ. и Мишель ссы- 
лаются ай ц1!лыб рядъ вддямхъ соцшлогивъ, Еогириб иохао 
было бы, пов&лтб, о еще дополвпть. Ыа саыомъ д^1|, однако, 
II пъ 1- 1)111 0.10 г нчес ков дитератур'Ъ им истр'Ьч&емся съ воре11пыа1я 
рйзноглас!ям11 по вопросу о личности в обществ*, тавъ что лате- 
ратура »*л пе таиъ уяг зд^сь одпообраэпа, Еавг ато можно 
иолухать, да п бол'Ъб старыя об11(ест11епяыл п&уки еще задолго до 
вг1зннкапвея1Я соц)Одоп11 заключали ьъ себ-Ь 31аметральвп оро- 
тн1)п1шлои;ныи теор!!! вас&телып) личности и общества. И(? сац1оло- 
пд породвла а1гги-11идииндуа.111гтичесв1е общесгвспные взгляды, 
п не вгЬи» сошологамн он» ра:(Д'Ьля№тся, не гииор» уя1С Ъ тонъ, 
что индннпдуализмг яндивидуали^^иу рокпь н что не всдк1Й кндн- 
внлуалпямъ заелуинваегь сочувствия. Выше намъ уже не разъ 
приходилось мииоходомь каснтьсл виироса, ихЬсь хе мы под- 
вергвеыъ его бол-Ье снстеиатическому ра:1С»отр'ки1ю, начавъ еъ 
прнткягп укааав1л на то, кавъ опъ ставился въ фнлогофсЕоЯ н 
научной литератур* до возоикновеп!я соц1цлоп11. 

Постановка вокрооа въ рааныхъ общеотвеиныхъ на^- 
кахъ. \\ъ ра:*них'ь общественнихг наукахъ интересующей няс-ъ 
ктфоеъ сг сямаго вачала должевъ быль ыолучвть разную во- 
ставовку. ибо оп* раэсиатрнааютъ общес-тко к1. развых-ь гшро- 
няхъ его быт)л: это в отражается на {шянонъ отношен!!! ихъ 
къ одной в той же челоц1!чес!сой личности. 

Полнт11Ч1>ск1Л наувн ия'Ьюгь д*ло съ государстииыъ, но отн»- 
шев1н> къ кптороыу индпвидуумт. мохетъ рязгиатрнваться. кавъ 
гроядАиннъ или поддянаый; юрнднчесв1я !1ау1:и о:1учаютъ праио, 
п 8д*сь ЛИЧНОСТЬ является субъевтоиъ или объектомъ Ц]*а1а; 
аредмсгь наукг 9коиом!1чесвихг— пагнииое ховяйство. въ хоенъ 
отдельный челов*гь 11м11егь Я11аче111е производителя и иотрсбв- 
теля матер1альвихъ благг. Государство, ввар., и народное хо- 
зяйство яе одно II тп же, в потнму не одво в то же челов-Ьвъ, 
ввятый съ политической или вкооомычесвоВ точвв зр1;п1л. дбо 
одною точвою :ф*Н1я опред-бляется его отпошетме вг цЬлому, 
часть вотораго овъ сосгавляетъ, другою рочв"Ю ар'Ьтя — его 
огвошеп1е въ оовя'Ьствоиу добыватю ередствъ хнаан. въ воевг 

') Само соПою \>аяч1Лр1сж, тто реашзм'ь (»ерстся ах'Ьсь ю^ сж\^^.^л^^ )ч^И1а, 
11р4и11й|ип*|'0 оАрйя поият^л за рпхпвостк. г.-«- въ сипели рсалкзилсхиастн- 

ЧРСКШТ». 
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"*онъ участвуетъ. Поатому и индинидуадиаиъ аолнт11чегв1Й бу- 
дегъ одно, инднвидуалнзм-ь экономичесч|В — другое. Можно гово- 
рить еще о<гь пндвввдуипзн^ крьтурномъ, орипииал «ъ рас- 
чел, отношетпе личности кг той духовноН атмос)]№р'Ь, которая 
ее окружаеть и которая въ свою очередь пе есть ни государ- 
ство, ви араао, ни иародвое хозяйспю: зд'Ьсь индпвядуумъ и'о- 
жегь разсиатр1гваться, какъ представитель изв^стпоI^ группы, 

,цнЪю1цеЙ оиред'Ьлеавую духоваую ф11310пои11и, напр., пащн, 
»4ронс»овЬда1пи, ирофвсс1н и т. р. К8жд<.1е такое отпоше1пе воз- 
Луждаеть свои осоСие теоретические н практические вопроси, о тр', 
•что иптересуеть, папр., эковомнстя, мошеть яе представллть 
большого нптереса д^л худьтуроаго псторпка а паобороть. Съ 
другой стороиы, н век эти 0ТН0ШСП1Я моптг находиться между 
собою въразиихъ воибпаащахъ. иоддапяие одио1ч> и того же го- 
сударства иогуть пользоваться разпыии правами и играть разпую 
роль еъ вародпоаъ хозяВста*, прпчеыъ въ данеоыъ государств-б 
одииип к гЬмв хе правака иогугь пользоваться и одпиавовыя 
роли играть равпимъ пЛралоиг по,1данпие другихъ государсгвъ, а 

'«х'^стЁ съ тЬмъ яа одной п той же вультурпой почв*, — ааир., въ 
релвпозныхъ в%ров&и1дх-ь или ао степепв обрааовапиости, — 
иогуП) сближатьсл иежду собою и выл%лдтьс^[ въ особый группы 
люди, прпаадлелтии» къ разныиъ государстиаиъ, польаующ1лсл 
разными правами, играющая разную роль пъ пародиоиъ хозаДствТ). 
^тавя вопросъ о личности п обществе, соц10лог1н, конечно, пе ио- 
«еть заимствовать его р'Ьшеп1е изъ той или другой частной обще- 
стненной науки, гавь какъ у каждой науки есть своя особая точка 
зрЬп'ы, ир1ггод1Шя только въ данной области и пспрягодоал т- црт[- 

[Р>й', ро В7. то же вррмл. изучая общ1В гопзспзп» полчтнчрскпхъ, 

юрндвчесвихъ в экпноинчсскпхъ яв.1ев1Й, соа1»лоп8 должна поль- 
зоваться указаи1ями соотв'Ьтствеввыхъ наукъ про р-Ьшен1н итого 
сложпаго воироса о взаимиыхъ отношениях* личности и общества. 
И этого еп1е мало. Т41лько-что было уиомявуто, что между лич- 
ностью и обществомъ су[[1ествуюгь еще отвошеиЕя культурныя, 9- 
это суть отяошени чисто' духовный, подлежания в*д'&и1ю коллек- 
тивной пснхологш: соцюлог1я, которая научно пе можетъ основы- 
ваться па чемъ-либо ноииио аснхолопи, долхиа строить свою тео- 
рт о вааииныхт. отяотеп1яхъ между личностью в обтествонъ рав- 
нимъобра:шмъ и иаданпихъ коллективной пспхолппи, п:?учающей 
роль ыидпиидууиа пъ исвхвческомъ взаиыод^йств1и н вл1яп1е»тог(1 
В8811мод^Вств1я иа нплнвидуумъ. Такнмъ образоиъ и психология 
вм^сгЬ сг политикой, юриспруденфеП ц политической экопом1еЙ 
аастъ свой вкладъ аъ р'йо1ев1е общвго соцюлогвчесваго во- 

16' 
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проел. Навонецъ, еще въ одной научной об.тств ставится » 
обсуждается интересующй насъ воирось, хотя опять-таки съ 
особой точки 8р{1П1я. Эта научная область — пстор!»: акЬсь 
еопросъ касаетсл япдпвпдуалъпой хвпшатпвы, какъ псторяче- 
склго фактора, т.-е. ея пл1лп11| па соц1а.11>пыб процессъ в ея 
зависимости отъ этого процесса; иными словами, это иопросъ о 
роли лвчноств пъ истор1в и въсиысл{) □рг>тдпополол№п!я отд^яь- 
выхъ д'Ьятелей („личности") иассаш-ь (, обществу"), п въ смысле 
различения ыежлу д11Ятельяостя«и личностей я безличиыйъ обще- 
ственпымъ процессокъ. 

0бщ|й соц10логическ1Й вопросъ о личности я обществЬ въ 
свонхъ частоыхъ востаиовкахъ — политической, юридической, эко- 
ооаической, психологической и пстпр)плогической — тш-^егь весьма 
любопигяую н поучительную истор!ю. Смыслъ этой истор!н, — по 
крайней мЬр*, для соцюлоКи — тотъ, что во вс*хъ ткязаноыхъ 
постааоикахъ _чы встр'Ъчаенся съ двумя противополозкиими тси- 
деоц^яии, виражающннися въ теор1лхъ лвух'ь категор|П: одя1| изъ 
аихъ вудвигаютъ на первий плаяъ идею лнчвпсти, др7Г1Я — 
пдею общества; для одиихъ ц^лыиъ и саыоетоятельпыхъ лвляетса 
лвчяосп., для другихт. зпачеп1е такого д-клаго » самостоятел- 
лаго прнпадлеясатт. обществу, отд-Ьльиыя же личвостя суть только 
части этого саностоятельааго цфлаго. Соц1ологпчесв8Я литера- 
тура яе представляеть нсыючеа^я, ибо в въ ней обпаружо- 
ваются тЪ же до!: тсядснц!и. 

Постановка вопроса въ политв:ческой лнтератзфФ. 
Между от,'Л1Льпы11и политпческпиа ге(»р1яыи существусгь йоль- 
шос различ1е, смотря по тоиу, вавъ въ вихъ ппнпияются вза- 
нмпил отношения дпчпостн и госу.тарстаа. Лпшчвос государ- 
ство, допусвавиюе гражданина бъ тнрокоху учаспю по властн, 
до крайности ограничивало .гачвую соободу втого саилго гра- 
жданина. Съ втой сторон» новое нопишн^е свободы сутестветю 
отличается огь автпчваго. Въ древиости личностъ граждапииа 
поглощалась государст&оиъ, и власть и1>с,1'Ьдвяго падъ ис-рвыхъ 
была бсзграпи'шой: свободою въ такоиъ случае нааипа^ось учаспе 
въ дтоиъ властвовав!», вавъ бы сано по себЬ бывшее д'Нлъю. 
Въ новое время тчаст1е граждавъ въ государствснномъ 111)авле- 
вш разсматривается , лить яакъ средство для обсзиечов1л за 
отдельными личностями той пндпвидуальлоП свободы, соторая 
состонтъ имепио вт. независимости личностей, требующей изв-Ьст- 
наго ограинч1'Н111 государствен аой власти въ ея итиошеН1Я1ъ въ 
граждаианъ. Ионросъ, насъ внтсресующШ, я сводится къ двумг 
основвымъ иопят)лмъ: съ одной стороны, мя пм'Ёевъ д1ло съ 
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правами дячвости, сь другой — съ пред'Ёлаш! власти государ- 
стид. П аг практической жиави, и въ области теоретпчесвой 
иыс^ц вопрись атогь въ разное вреия н ю> разпмхг и^стаxп> 
решался различно — пла въ сторову расширешл пределов!, 
власти государства, нлн напротнвъ, въ сторону расшврек1Я лич- 
ной свободы. Пос-г^довательао проаодя иервую точку 8р*н1а, 
ни прндемъ къ теоретическому коииуннгыу, делающему паъ 
отд'Ьльвой дичяостп С1ухебпую часть общнвы, кавъ саиодов- 
■Ъющаго ц-Ёлаго. И нао(1оротъ, логическое развит{е нротыво- 
Е^оложпаго ирицципа приводить къ теоретическому анархизму, 
при кошроиъ ЛИЧНОСТЬ ве иризиабгь аадг собою овкакой вис- 
тей в.1асти, и всякая полптичесаая организация, вяеъ оргянп- 
защя, д1.1абтся невозмошвоб. Между этими двумя крайиостямн, 
обязанвыми своимъ цроисхождевкмъ одиостороппему возвсд«в1Ю 
въ ирцыцыпъ лишь одного изъ освоввмхъ стремлеа|В человЪ* 
ческой природы, и располагается вся полнтвческая лвтература 
по вопросу о взаамныхъ отяошсв1яхъ между лнчвостью а обще- 
«гвомъ. Задача подвтичсской паувв въ данвомъ вопросе заклю- 
чается въ томъ, чтобы оаОти изв'Ьстиий критерий, на осиовав1н 
Еотораго можно было бы примирить между собою об1 протв- 
вополокБости. [I, нужно зам'Ётять, полвтичесваа литература за- 
ключаетъ въ себ^ немало попытокъ, сд^.1авеихъ ю, втомъ иапра- 
влеа1н. Но лучше всего пооросъ иыасаястея оутемъ сопоставлени 
бод'Ье врайпнхъ теор1й. Таковы, наирим^ръ, пол«тнчесв1я учеВ1я 
двухъ мыслителей XVII в-Ьва, Гоббса и Ловка, сраввен1е меаи]г 
которыми особсппо поучительно. Оба эти пвсагела прнавамп. 
что гос у дарствен вому быту предшествовало такъ вяюаяете 
ест«ствепаое состоав1е, въ которомъ челов^къ былъ воолгА врв^ 
доставленъ своимъ ппдпвидуальиымъ саланъ. Совремсзми в*гж» 
отвергла эту копцепщю, првапавт. пмЬсгЬ съ тЬп, и» «л- 
иЪкъ всегда жнлъ въ обществ'^ себ-Ь иодобныхъ. ш чп яипр1 
вренепв, когда бы оаъ пользоваясл абс4М1г>г8011 етт&цт» лг- 
когда пе существовало. Дал^е. оба писаткда вЫишйяя «Ж 
провсхохдеп1е государства путемъ догоаора. швп р аШ %10 ^в 
между собою ааклгочилп люди, жм»'^ омиаг п 
юмъ С" шш мотави 




Гоббсъ л1и11бтсл пастоящнмъ дредшествоппнкоиъ оргнип1ссвоб 
школа: его государстао есть иЬчто въ род-Ь гроиадааго яввого су- 
щества; опО"Лев1аеапъ, кавъ бы самостодте.ииая .тчиость 1с1У1145 
еы регзопа ипа). Въ тйеомт- государ 1ТР'11 у гражданина иЁгь не- 
чего своего — до представлеп1я о добр* о зл* ввлючнтстьно. Рело- 
Ня II мораль двллются тольво устапоыевЗямп государства, коныъ 
рраждапипт. должеаг безусловао поьпноваться. Это есть отрп- 
цат'е свободы сов-Ьстн во икя госуларствевной релппо. Хорошаго 
в дурного самнхъ по ссб1; в1>гь ничего: хорошииъ и дурнимъ 
граждАпапъ должспг счотать то, тготавовмкъ аредапсыиасгь сну 
считать государство. Такиыъ образомъ учеп1с Гоббса требовало 
цоглощев1л личностп государствоиг. Ово воспроизводило аптет- 
ИЫВ вагляд'ь н иы^ст1; съ тЪм'ь соотв^Ьтствопало стремлеп!ямъ 
ВОВОЙ государстиениоств. которая утверждала свои вс<;мо1у111.1:ство 
на розвалвпахъ средасв^вопого ватолвво-фбода.1ьпаго строй. 
Теор1Л Локка отметила другой процессъ вовоб история, ея ипдя- 
ивдуалистическую эволюц1ю. т.-е. стремлешс личности освобо- 
диться огь всякой безграпичаой власти, гд^ бы она в« вахо- 
далась. По иредставле1пю Ловка, вступал между собою В1. до- 
гЬворъ, люди отвовипаготся лишь отъ самой незначительное 
частп свопхъ (•стеств^-шшхъ правь, сохраняя зл собою вс% 
^остальныя. Государство Локва вб есть всепоглощающ! В орга- 
!Ьизыъ; оно тальки частииИ сйюзъ, пм^кощШ своею ц1(льм под- 
'7(ержаи1е виут1)епиат спокоасти1Л и ви-Ьшпей безопасиостн Бла- 
^^одаря этоиу, фунвцш государства у Ловка до крайности ограаН" 
Ыены, а за гражданами признаемся нанболътая свобода во всЬп 
[^Сферах'ь жнзнн, не васающяхся непосредственно впутренняго спо*^ 
Ьойств1я II оп'кшпсй безонаспостн государства. Въ теор1п Гоббса, 
;^:акъ сватть, совсршсапо исчезаете челов'Ьчесв&а лнчиость, въ 
[теор111 Ликка государство превращается въ простой часгпцй 
'Ьоюзь. Маогочисленвые крнтцко обопхъ каслктелеЯ XVII в*Ьва 
1^пзва.111, что вахдаа азъ этнхъ двухъ теор1й— врайпосгь Л 
одиостор-:1аность: истина должна лежать гд4-нибудь пос|)1'да1гЬ. 
Разсиатравая полнтвчссвую литературу воваго времена въ 
ея нсторнчесвоиъ раввппн, мы паходнмъ въ ней писателей, 
воторыс бол-Ье отстаивалп или 1грава государства, или права 
личности. Общему духу воваго времени съ ого освободитсль- 
пимн д(тжеП1Я»(а гуманизма, протеста нтиамп в „просв*щен1п" 
Х\"1И в-Ьва бол-Ье соотвЬтствуетъ литература второго рода. Ц*- 
^1ЫЙ ридь писателей бралъ на себя благородную задачу утвер- 
жде|пя правъ чсловЬчесвой .]ача1>сти н огра<'вдео1в вхъ отъ всд- 
ваго деспотизма. Этв пвсателв, такъ сказать, нсходплп тгь того 



•об[цаго подожени, что не гражданннъ суп^ествуетъ лла го- 
сударств, а государство для гражданвна. ЬИкш-орие нзгь нлхЪу 
вавъ папр1гм'Ьрг Ипльгельмъ-фонъ-Гумбольдгь, 1>«нкаи1!?п1. Кон- 
стапъ, Дашпъ Стнмртг Миллц исибсааи ирисмацились «ь ирпн- 
цип1адьпоб защнгЪ пндяиялуальаов свободи, Ыухло, однако, 
:8а)1^Ьтнть, ЧТО ш. ра»вос> ярема 'гакаа защита арписх<1лнли иъ 
раввыхъ областдхг и па огвонаям разлнчиыхъ аргуминтоиъ. 
Рав^ всего вопросъ воавыкъ п религи>зиий области . когда 
рефор^'иц!!! XVI »1)ка ооставала вопрось о а-аанштик отно' 
шевитъ иидиццдуума и госудирсгва въ хЬл&.^ъ в^ры, о въ са- 
мбыг аритеставтизи-Ь возникло дна течон1л, взъ вовхг одао 
проеоггзасвло првацппг сво(^^ль^ сов']^ста, другое— привции'ь 
государствевпой церкви. Долгое время об1щП воаросъ пплучалг 
главнииъ оОразомъ ииеаыи такук» частпук> постановку. Нъ аа- 
столщее вреиа спорь ыежду двума оспоивыии воапеашоми ве- 
дется ппятп )1св.ш<1вт«лы1о яа другой аачьЬ, ныенно ыа оочв1; 
аБоыоивчсско!^, ю. форм'Ь вопроса о ии'Ьшательсте'!^ или ВЁисЬ- 
латбльств'Ё государства въ акопоаниескую дЕазвь стравы. По- 
оятво, что, вапрв1|1>рг, релнг1мвад н акоаокнчесвад областа 
слпшконъ далеко одна огь другой для того, чтоби шожпо било 
решать оосросъ о свобод* личности а цред^лахъ власта госу- 
дарства совсршеаио однааково для об^^нхъ областей. Меяхт 
тЬнг. иол1гт11ческ1е ммслипм», птстйшитипс права лнчиости, 
долгое лрс-ня пс д'&ла^и пикшсого ра:и11Ч)д меи^ду безуслонноб 
реллпозноб свободой а безуслокпоб свободой промышлеиыой, 
ввдя въ ввхъ лишь два развыхъ ирн1и1^вев>н иъ сущности одаого 
и того л:е припципа. 

Постановка вопроса въ ЭЕОНоинчесЕой литература. 
Учеп1е о неви'Ёшательств* государства нъ эковомн^есвую жазвь 
возпивло гь ХУ'Ш в^Е'1, снача^ш въ гакол^Ь ф1Ш1ократо|1Ъ, про- 
пов^лояавпЕихъ ^ ^'осиидство прмроди", нодъ коныъ иии ра;11»1:л11 
гослодстро частоыхъ ннтерееовъ; тогда хе авил&сь н |]|ормула 
Ыажг рн&чег, 1а1^^»ег Ып, сд'Ълавтаягл въ XIX в'&К'^ девнзомъ 
авономическаго Л11бера.1(1зыи. Такое учетпе было релкц!^!! иро- 
тввъ правт1С)1и стараго государства, аотирое пала1'ало свою опову 
па вс'11 ирг)лн4е1ид общ^стненной жнзпн, В111!и1в»ая<'ь одинаково 
и въ л^ла ц^ри, н въ д'1.1а дроыишлшшости во иян такъ или 
авачо ионияаемаго гв|&оп (1ЧЧа1. ироиышленпая сш)бцда сде- 
лалась одпнмг й9ъ Л1Н)уаговъ прогресса впыхъ иарт1в: ыеобхо- 
двмость еа дова:*1'ПАлась какъ ссилкон> па пстествепвое право 
двчиоста свободно располагать своею со<'1С1иев1!остью н свопаъ 
трудо&гъ, такъ в оообраа(ев]дни общей подьаы. Пред полагаюсь, 
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что важдыб лучше, чЬжь Ето-лпбо другой, ^^наеть собственптю 
выгоду н пуждасчся только въ тоыъ, чтобы ему неи-Ьшалн ее осу* 
щестоллть, прилагал своВ трудъ, Еакъ и глЪ еау утодао. Пред- 
полагалось также, что свободное сопсрпичсство частныхъ инте- 
реоовъ только одно й способно создать обществепоую гармотю: 
государство должно было предоставить экономнческую жизнь ея 
собстпевпону течен1Ю, 11>йстн1Ю зако1[01гь 11р11]>оды, — Ы.'^аег равзег, 
1ашег Га1ге1 Только съ течсц1еиъ иреиеин каждому вепредуб'Ь' 
ждепиому челоЕ^ку сд'Ьлалось яснни!., чтп такал теср1я не вадер- 
жнваеть врнтякв. Кеда основатель политической 8копо»1в, Лдамъ 
Смнгь, в-Ьрилъ въ общественную гармонш, осуществляемую по- 
средсткомъ гкободыой конкуррепц!» частвыхъ пятересовь, то В1 
копц^ XVIII н начале XIX вн. учен!» Мальтуса в Рнкардо про- 
били такую брешь вь теор1П еконоип ческой г8рнов1а, что ее 
нельзя уже было иад^лвть пихакими софнзламк. Уже Снсиондв, 
этогь якономнсгъ-роииитвк'ь въ одиоб сторон-Ъ своего учсн1я в 
аредшественпнк'ь соцЁализма 1гь другоВ, стал указывать яа госу- 
дарство, кавъ на саду, которая должна имБшнваться въ эвономи- 
чесвую жизнь сг ц*лью защяты слябаго огь эвсп.1уатац1н снль- 
нымг. Съ течеп1емъ кремени эта идея сгала делать все боЛ|Ш1е 
;с011хи, пока ве тбЪлалй иротнвоиодожную точку зр11В1я. Но 
это уже не го вм']^шательство. вротивъ котораго возстмн 8бо- 
вомвсти ХУШ в-Ька. Тогда рЬчь шла о необходпиоста правв- 
тельствепвов регламевташ'и въ сфер'Ь промашлеввости в въ ппте- 
ресахъ государства, п во пмя правъ госулпрстоа, т.-е. въ сущ- 
востл радо выгодъ государствснпоФ казны и ш. 8вд1Ь осущс- 
сгвлеа1а притлаап1й государства па пеограннченпое господство по 
ъс^хъ областяхъ частной п лбщесгвевной жвзнв. Теперь д^ло 
было ноставлено иначе: государственное вм^ниательство стало раэ- 
сиатринаться, какъ средство, ц^^ь коего— нъ нспосредствепномъ 
благ-Ь ипдвипдуумовъ, составляющнхъ взъ себя общество, т.-е. это 
уже вы-Ьшательство пе но имя правь государства падъ личностью, 
а по имя цравъ личности на общественную защиту, не въ инте- 
ресахъ госудй]1Ства, какъ ц-Ьдаго, требующего жертвь со сто- 
роны отд'Ьльвыхъ своихъ частей, а ниенно въ нвтересахъ агихъ 
сдмыхъ его частей, т.-е. отд-Ьльныхъ личностей. Последнее аам-Ь- 
чап|е нозволяетъ вамъ сдЬлать тнкое общее заи'Ьчан1е по инте- 
ресующему насъ вопросу. У8ажен1е къ нраваиъ личности должно 
полагать извЪствыЙ нред'Ьлъ государственному ысЬтательству 
въ частную живнь, но последнее ви-Ьстк съ тЬмъ можегь быть 
оп[>авды8аена в съ янднвйдуалистической точки »р^в)я, ест выяы- 
ваетсл необходвыостью помочь лнчвости отстоять н осуществить 



р СЕЮи ирана л. боръб-^ съ неблаго пр1ятну и н соцЕадьпыии усдов1янв, 
въ каБ1я она мояетъ был. псютавденя. Новая теория гос\'дарствен- 
аягА ни^шательст&п въ «вопоинческую жизнь в, следовательно, 
ограавчев!!! прилышлепиоб свибоды такаиъ образоыъ отиюдь пе 
противоречить толу прппцццу, со воторону, аапр., государство 
ве инеетъ права диктовать граж^гананг, во что овн должпм верпп.. 
Одно дфло — прянесен1е Л1чяахъ правь вх жертву государству, 
другое д^ло — пальаовав1е пдшваин государства дли огражден1я 
эавивпыхъ иятсресовъ лячоостн. 

Воиросъ о в^^аикаыхъ отиошепйвзсъ ивдвввдууна в государ- 
ства въ ояопоиичесвоП области разсиатрикалсд п до свхъ оорг 
разснатрываетса однвавово и въ полытвчес&ов, а въ эбовоывчсскоО 
двтературе, сосвопву овъ одпиаково касастса в государства, 
в 9В0Н0ЫВЧССЕ0Й »11звн. Но оъ подвтвчесвоО йЕоион!» ьоиросъ 
о лачпостн и обществ-Ь получаеть еще и другую постановву— 
о ммоиъ хозлПствонвоыъ строе, который можетъ быть осво- 
в&въ на двухъ иротиьополохныхъ вачалахъ нндквнлуалвзва и 
воллевтньнзиа. Чнсто полнтнчсскал тсор1я государстве пваго ^н^6- 
шательства прсдволагаетъ, что 8Бопов11ичесв1й строй общества 
остается тоть же самый, вавоб ии^ють въ виду сторопвиБВ 
припдапа 1а18вег ра8$ег, 1а]58ег Га1ге, т.-е. эконоивчсск!!) строВ, 
освоваявый ва часта ой собствеаноств в частяовъ хозяйстве, сю- 
воыъ, на прницине индивидуалн^ыа. Все различ)е вежду дкуии 
теор1лин къ то»ъ, чт(| одна иредостаиляетъ индввидуадьпыиъ 
сил&нъ, участвующиыъ въ эковомичесвой жнзвв общества, вЬ- 
двтьса вежду собою, кавъ сне самв того хотягь или кавъ ето 
можегь, другая же теор)я находить аужвывъ вносить сюда 
ввгЬегниЙ корревтивъ, дабы иомогать в:ь неравной борьбе тову, 
кто въ такой 110мои\и нуждается, но обе теорш првзнаютъ одя- 
вахово правой ервосгь экономпческаго индпвндуа.ппяыа, равунея 
подъ аос.]Ьдп)1иъ сиегсиу частныхъ хозябствъ, хотя бы на саноиъ 
деле тйваа система (паприм., при госводств'Ь кавнталвстиче- 
сваго хозяйства) наивевее соответствовала благонолуч|ю «аиболь- 
[шаго воличесп'кя ивдвивдуувовъ въ обществе. ЭвоиоипчеСЕав 
Г9С0р1Я фна1овратовъ и школы Адава Смита всходвла вмевао 
изъ ноднвндуалвсточсскаго аредставлевгя о вародвонъ хоаяб- 
стве. Въ XIX столет111 II противъ 9того представлен!» возвивла 
реавц1Л, выдвнвувшав внередъ врнвцивъ ве личваго, ивдввн- 
дуа.1ьааго, а обществевваго, коллевтввваго ховяВства. Ухе тавъ 
вашваеные утоаичесв1е сощальные реформаторы начала XIX в., 
Сеаъ-Савовг, Фурье п Оуввъ, провозгласнлв првиципъ ассо- 
цмшв, которая должва замеввть собою эковонвческую раз- 
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ровнеоность чяствыхъ преддр1ят1й. Оъ трндцатнхъ годахъ яо- 
В№ ыапрак.1е1пе получило и вовое на»1{№Н№— цСощаляз^ъ", ко- 
торое и утвердилось за япяъ 8аослЪдств1н. Это слово должно 
было ныражатъ протмяоположность пп.>|>1кпау&.ч11зха, коену те- 
перь была объявленя война, кавъ пкчалу оротнпообществев'- 
воиу, прнч^'мъ р»111иВ сицЕализиъ. исходя гллйаик%о6\*штиъ Я2Л 
норалыюб идеи, оСитружилъ снльиую СЕ■10ин^а'^ р»:{р'Ьшать вс^ 
сиорыие пупЕЕти иежду личностью и общцствоиъ не въ по^ьзу 
личности. Поздп'ЁЙт1Й соп.ш.1н;)МЪ сд^лялсл учеп1е)11> преииу 
ществевпо, еслп ве нсключиюльво, ЭЕоаоинчсосии-!.. отваяавшпсь, 
напр., отъ задача создать новую соц1а.11>оую р&тнпю, котораЦ 
должви билв бы иодчинятъся вс-Ь члены общества. Въ етомъ 
новоиъ, так'ь гканатъ, безпрны'Ьспомъ вяхЬ еоц1алп;1иъ является 
звоном нч(?ско(] тоор1еб, ставя[деВ цриицяпг кодлевтсБпька на 
и-Ьсто проЕтцвпа авдивидуалпяыа» т.-е> провояглашающей прпв- 
Цй1гь оргапнзоваинаго общестиовпаго :соз)1йстоа, вн'бсто састсиц 
раврозпешшхъ частиихъ хо:)я1}ст11Ъ. 

'- 061Ц1Я 8ам1Ь<1ан1а о достановв^ вопроса въ подвтв- 
че«вой и экономическое двтератур'Ь. Въ лолятпчесвой ■ 
^БопоинческоЛ лнтераттр'Ь {юпросъ о ончиоств в обществе рлс- 
падаетсл, собетвеаво говоря, па трн вопроса. Два ваъ яахъ 
им'^ютъ пли спешадьпо иплвтнческ!!!, пля спец!ально ввовомя- 
чесв1й ^сарактеръ: ато воп1Ю€ы о взапкпичъ отпошеп1лхъ пнда- 
вндууиа м гасударства н о преимуществах')! нплнвидуальпаго 
НЛП коллоктивоаго хокаВства. Трепб вооросъ — о ви^^татель- 
етв'Ь государства въ нромышлепиую жпзпь — им^егь п полптя- 
чесвое, и эаоаомичесьое зпачен1е, представляв нвъ сеЛя въ 
сущности свнаующее авено между двумя другими вопросана. 
Рйзгрянпчиша права иадавидуума н правя 1Ч)сударственао1 
власти, ми должны д'Ьлать ато особо для каждой сф|*ри со- 
[ОальвоЙ яснзнн въ агд'ка1.ности: и сп> атой точки яр'Ьп1я во- 
просъ о яравахъ лнчаостп н п правахъ государства въ эмно- 
начесвой жицвп есть только чапъ об1цнго вопроса, рЪшасмага 
аолктнческой пауков. Съ другой стороны, ви1|шате,тьство государ- 
ства въ эконоинчесвую жпзвь есть, 1асъ сказать, первый шагъ ва 
пути обществеппой оргаг?ивац1н экопомическнх-ь отношон1й, про- 
кращаю1Ц1'П отд'Ьльвое и В1>:41ШНСмио1> стщоствовааш ри^розиеа- 
пыхъ хо:^1Гбстпенпихъ предпр|ит1й: ип» (пъ логмческоиъ иорядк'Ь, 
по краВясЙ м'кр'Ь) агапъ огь полной внлннядуадпзяс;!» въ подвой 
соцЕалазацш ^когшмпчесвой хп:<ап. Совремоявое ваучвое со- 
заав1е пришло ц-ь тому выводу, что въ аптересахъ лычеаго 
рвавн-пя в благополучЫ вмбходяио довестя до Ш1п)ти1п'я власть 



государстна гь духовной сфер* и, ввоборотъ, усилить эту власть 
п ефер-Ь дкопоагачесЕоб. Вг орежим вреиеаа опасалась, 1Т0 
всявгго расшфетс сферы д-Ьятельпостя государства будетъопасво 
для ЛИЧНОЙ сво(>оди, по мало-по-малу научалась различать иеясду 
расшпретемъ этой масти, к&к1> ц*лы&, т.-С усплеп1еиъ госу- 
дарстмпиаго начала самого по ссбф, а расга111№Н1й«ъ той же 
йластм, вакъ срсдстпоиъ для достпзсев!!! такихъ ре»ультап>вг, 
которые не по сплаи-ь отд^лшыиъ личпосглмъ. Яго прнвцоаъ 
гостдарстиеоиаго вм-Ьшательства не ради госиодстиа падъ обще- 
сгвои'Ь. кав'ь совокупностью граждаяъ, а ради оужетл нпте- 
реса»'1. »т)1хъ самыхг гражланъ. Вг [|осл1'.д1№)1ъ смислЬ, па- 
вртсЬръ, государствен нал оргаппаащя яароднагп образованы. — 
которую так'|е ипдивлдуалвсты, какъ Вилые.тг.ы-ь фо1гь-Гум- 
больдп. н Сеижамепъ Констанъ, х<1т11ли бы предоставить все- 
ц%1б чвстпоВ иппц^атив'Ё,— явдлется нксино одипыъ нзъ нидовъ 
помощи, какую способно оказывать государство граждаиам-ь вг 
ахъ нпдквкдуальных-!. стрепло111яхъ, лвпть бы вта пргавпаац1в 
не ставала себ^ тЁхъ ц'клеП, вакймк задавалось старое госу* 
дарство, считявше« себя ю. прав^ диктовать свопиъ иоддан- 
еым'1., во что оии должны в^ртшть, н грозившее ниъ карами »а 
неповнновол1е своеиу всепомощающену авторитету. Прябакимъ 
1(6 всёуу втому, что' 'государство ве только можеп я должно 
вы11птйаться въ йяонпм1)Ч1;ск1а отношен1Я (не )>адн пк-.оодсгва 
пад1. обществомъ, а ряди слул1оя1Я обществу), во что оно ае- 
взб-Ьзсоо должно ви^ь н свое соСкггвепвое хо^яйсгво. Прежняя 
нПднволуйлцстичсскал теор1я висвазм иалась саиммг р'11Ш11тел1>- 
Ныиг обрауомъ протчгв!. всявнх'ь эвопоынпрсаихъ аредпр!ят|Й 
государствоиыдт :(арактера, во яьшъ ае оправдала пес1'пип- 
сгачесявхъ ирелсваза1мй о тогб, тго 1ч>сулАрстио \гь роли хо^ 
зяипа окажется совсргаеппо пес'^етоятелтыиъ. Но в-^дь был* 
и такой моысптъ — вг апоху фрапдузсвой революшв, — когда 
объявлева била во имя инднондуалпой свободы война вслвому 
]1роав.те111№ ассошац!» 1гь еферк вкоооулчссвязъ отпошен1б. Эта 
Лбра пановала, н сб больше по мрпуться пазвдг! 
•-'' Огь оашего впвмашя не должна ускользнуть н еще одва 
Левбеапость постановки пнтересующаго весь вопроса вт. поли- 
тической н эаономаческой лвтератур1>, Иш-нно отнотстлмн 
между личностью в общестномъ мы моян'мъ пптереслваться чисто 
теор1етическп, добвяана. гавать, пшсовымп они бываютъ, по- 
чему ООН гавовы и иааг они пзи-Ьпяются, нян ннтересоваться. 
паоборотъ, сг точки вр-Ьн1я болке праатвчеСкоЙ, дабы устанопить, 
ШКвив ВТ» етношен1я должны быть. Въ полнтячесвЬй в вво- 
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воничесЕой ^зитсратур! воирос-ь пол}'ча.1ъ гл&внынъ обр&яомъ 
9гу посл'бдпюю поетаповку, прочсмъ пропс^опамп д^л р'Ьте1па 
кдкъ общаго, т&Еъ и яастпихъ вопросовъ былн права личности 
и обществе а пал польза, нежду коиин, одиаио, вер^дко обиа- 
рукнвалса антагонизиъ, цаставлдвш1Й ивогихъ слншвохъ рЪшн- 
телыю стапоннтьса на ту пли другую сторону. Но наъ слйшкомъ 
псБдючнтсльпаго пол[шап1д правъ личности выводндась теор111, 
которая приводила лагпческн въ ораву свльлаго безъ яазрЪтя 
сов'Ьстн эксплуатировать слабаго, что едва ли входить вг иро- 
грамиу ццтинв&го йидаиидуалпзна. Или, съ лругиб стороны, 
идею общсстпсннов пользы кожво расширить до икоВ степени, 
что она нич^иъ п« будегь отличаться отъ принципа государ- 
ственвоб веобходомостя (п1^•^оп (1'ёи1), которою оправдывались 
въ свое время таБ1е порядки, васъ вр'Ъпоствое право, » всяк1я 
десаотнческ1я и'Ьры, нарушается саныа дленеитаряия нрава 
личности. Вт, постановке вопроса о гоиъ, клкови должны бить 
отпошел1Я личности II государства (или общества), сущсствеппое 
яаачен1е иы'Ьетъ т& ц-Ьдь, которая при этонъ мыслится, 1шкъ 
принцнп!., оиред'11ляю1Ц1б со&ою то иди дру|'ос доджепетвованк. 
Эта [\^ль ыожцтъ заключаться либо въ лнчностяхг, изг конхъ 
состопгь о<1щество, либо въ саиоыъ ооществ^, вавъособоиъ су- 
ществ*, для вотораго только и существуютъ составляющее его 
впдпводууыи. ПосгЁдваа точка зр-Ён1я была представлена вг 
подптнчссвоВ двтер&гур-Ь особенно Илатопоиъ н Гоббсомг, а въ 
цов^Вгаее вреил мистпчеспимъ сол,1ализ»оиъ плв севтанкхнмъ 
Еоымуназыонъ. Прежняя аолитвчесвая литература, беря это 
слово въ еаиоиъ широконъ сиысл'Ё, оставвда въ наслЬдсгво 
сощолопи ату даленху: есть лв общество лвшь сововупвость 
взв(с1П1лиъ обрааоиъ связаниихъ исжду собою овднвпдуумовъ, 
н»ъ коыхь КАЖДЫЙ въ саиомъ себ'Ь носвгь ц'^ь своего суще- 
Сгвовав1я, или оно саио есть особое существо, имеющее свою 
ц'Ьль, аеаависвиую огь Ц'ЬлеЙ составляю щи хъ общество едввыцъ. 
Мы увнднмъ, что С0Ц10Л0Г1Я зародилась въ такую 9аоху и нъ 
тавомъ обществепнокъ тсчсп1и, въ конхъ довольпо р^шнтельпо 
выдвинулась впередъ вторая точка ар^п1я. Мы увндимъ также, 
что въ н'Ьдрахъ саыоП соцюлопн возникла и оппозиша аротввъ 
тиоВ точки :1р'Ьшл. 

Еще одно заи'Ьчан1е. Въ вавомъ бы схисл'Ь старая поля- 
ткческая и вноиомнческаа литература пн р'Ьшала вопрогь (т.-е., 
говоря коротко, въ папзу личности плн въ пользу общества, 
20ТЯ, ковечно, »то нельзя назвать точнынъ вырах«н1«иъ ди- 
леыыы), ояа ставила нопросъ нснлючите.1ьяо на точку ар'Ьв^я 
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щиты ел свободи, правг н внтересовъ, не кожегь расаростр»- 
вать сыонхъ аоложеа)б ва вс^ (>таошин1Я, Еак1л. всмпявають 
кежду ^ичвсIСтью в о6щс<ггвимъ, пбо есла съ циеи-шстп^к/скоП 
точки зр1:в1л ибщсство является простою сомвгпвостыо члст- 
выхъ лвцъ, ограждающвхъ свою свободу, с&оа права п с!юв 
ввтереш, то съ тпчевъ зр1[11л полнтчесвой, эковоиочес&ой в 
вультурпоб общсстио есть а-Ьчто большее, по крайпсй ыЬрЬ, 

.гЬчтл йолЬе сюжпое. Но, съ другой стороны, сошолог^я, ста- 
М[аад своею ц-блью всестороннее я-лучевхе общества, не ыожеть 
вгаораровать и той (кюганолЕн, кавую вопросъ о ли^воств и оби1б- 

1ств'Ё, какъ совокуиностн личностей, получыиъ иъ цниилюпш^. 
Меащу т^въ па лериых). ворахъ оощолог^л совершевпо отр^!- 
швлась игь такой точки »р'Ьп1а. Пплоянтельпал яаука объ 
обществе зародилась въ эпоху общей реавц1в нротввъ обще- 
ствстюй философ1|1 XVIII в^ка, заныствовавшей главвия свов 
лоложен1я изъ учен1Й „естесгвсыыиго права*, но это было боль- 
шою ошибвою осповатсля яоиой науки, что опъ исключнлъ вдев 
гражданскагп права изъ своей снпгеви. Цнвплистпчгское пред- 

^став4ев1е лица иыЬить псвхолигнчмкое и этическое осповав1е. 
Оно ои*еть этическое основание потому, что съ аравственкоЙ 
точки зр'Ьи1я личность есть савн своя ц^^дь и не ножетъ ра»- 
скатрикатьсл, какъ только средство илн орудЗе д.1а ц1!лей. ей 
чуждыхг. Но на этической сгороа^ вопроса, о которой р'^^чь 
«ще ввередв, вы зд1|сь вастаивать не будеиъ. Для вашей ц^ли 
вока достаточыо одиого «сихологыческаго 1>сииш(Ц1и длл ирияианЫ 
аа лочочъ того »иичеи1я, какое еиу ирпиксываегь юрис11руде11ц1я. 
ВФдь въ че-ювФческовъ общ^ч^тв* имслягь п чувствуютъ, на- 
слаждаются п страдаютъ, ощущаюп. желан1я а стявягь себ-Ь 
ц'Ьдв т'ъНЕо отд'Ёдьвыа Л11ЧЕ10С-Г11, и тодьБО она иогутг быть 
нстапииви суОгектаив нрава. 

Подобно ['Осуларствов^д'Ьв|н> и политической 91:овои1в вре»- 
ввхъ в|кеиевъ, старая юрмспруде[1Ц1а сгаввла своп воар<;к;и слвш- 
вонъ отвлеченны н бе№Г110ся1елы10. О0ра,'юван1с исторнческой 
1К0ЛЫ нрава, по»ппвпов<;п1е сранплтхмьпаго правопНдЬпш, сбдв- 
жешс- юрвспрудепщи съ другпыв обществеппыив наукаиа в вл1а- 
В1е, какое ва нее уже усн'&ла оказать ооцшлогнческаи мысль, билв 
весьма важными услов1амв въ ра;1ввт1н араввльвыхъ взглядовъ 
ва иоложстс личности нъ общсствЬ съ ци вал нети ческой точки 
зр1и1а. Ыовое яд11рандеа)е п&уви н ад'Ьсь обнарулвло взв^стную 
80ОЛЮЦ1Ю, вошрая есть только одна ваъ частныхъ сторопъ общей 
вволюц1н вшниныхъ отногаевгй личности в общества, ваятаго и 

.въ свисл*]) простой сумяы видивыдууиоиъ, п въ смысле востоап- 
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)жл11ютсм свободным». Свобода лпца сд^шл&сь г^аикым-ь прнв- 
цниомъ юрисирудиицЕИ, в было црнлиаио, что границею сво- 
боди одного лица иожстъ служить лцшь свобода другого. 1)1а 
точка зр'^в1а пплучн^я особое арим-кнеп!*? въ теоретвчсскоЙ 
равработгЬ грл/кдапскаго права, регулирующиго и:{и11иыил отоо- 
ШЦЫ1Л иевовъ общсхтва: яхЬсъ аидивидуу^'!-. ставится лицонъ 
лпцу не С1> ц^лиы'ь обществонъ, которое такъ влн иначе 
^граннчнЕ8<^тг его права пли ст-Ьснлегь сферу его д^ятельноста, 
а съ другим» ивдийндууиаин, виЬющииа права, равима съ его, 
даавап) индввндуу:»», правами. Съ такой точке зр-Ьи!» саио обще- 
ство нруиращается въ прс^стую сововуииосгь нндввидуумовъ, ставя- 
Щ11хъ свою свободу II свои иитербсы подъ защиту ярава: вся роль 
государства сводится зд'бсь къ тому, чтобы создавать это щншо 
(заБо^одкте^ьна)1 идасгь), прии^аить орано ъъ отд^л,пы\ъ слу- 
чаяхъ (судебная власть) п фактпчеокл возстапов.1ять парушеп- 
пос право или наказывать за его пяругпев1е. 1^ся фнлософи 
сстествевнаго арава, которая господствовала въ общсствевяоВ 
литератур); XVIII в., была не Имъ нныиъ, кавъ [1орспоссв1с)1ъ 
вг сферу иолхтичссквхъ и аковомияоскахг отаошешй такого 
представ.1еп1а о личности, салю же оредстав^юн^е ато выработа- 
лось имеиао въ цввилястикЪ- Граждапгиш- право ис^содвгь изъ 
аояят1Я лица, е пъ атоиу повалю возвраи^ется: лнчаость въ ссб1 
самой носить ц-Ёль своего сущиствовавЬ!, в ея права иаходягь 
грпвпцу л«1ль въ правах!» другпхъ личвостсО; право лпчвости 
ограничивается пе для того, чтобы сд'Ь.тать ее оруд1ел1. для до- 
сгнжен1Я ц*ли, ей посторонвеЙ, а дли того, чтобы повитать ей 
цревратнть друг1л личиоста аъ оруд1я ея собствониыхъ ц^леВ. 
Выше лица цивилистика ничего не :1наеть: ц-Ьлмя сл1-лцвен1н 
отд15льныхъ лицъ, который сь другнхг точевт. ар'Ьа1л могли бы 
разе ват ринатьсн, какъ едпннци пысгааго порядка, цивплпстяка 
вв.1ючаегь въ свою систему отдЬльвыхъ яндвавдууновъ, прв- 
анявАл ^а нвмн звачов1е то^ько особой кагегор1и лнц!-: эти, 
какъ нхъ ва:шняюгь, н>ридаческ1л лв1^ пользуются ткыв же 
праванв, кав1я принадл«>жагь п лицамъ фпялчегхомъ. Да;«е 
саио шс) дарстио для цццн.и1ста иожеть быть лвть. такнмъ 
юриди'н'скинъ лвцавъ. (ъ ва1втическо1% точки ^р'Ьн;я пндвви- 
дуумт. есть ке-тавв часть ц1иаго, а съ (орцдчческой {цинилп» 
ствческой) точки зр11в1» овь прежде нсего лицо, т.-в. с&ыъ сс;п 
в'кчто ц'Ьлое, савосголтельвое, саиоловл1:ющие. 

Попятно, что общестаеввяя наука, |)и:1скат1)иваии(аа лвш!- 
отпошен1я лнчпоств Бъ другниг личвосгямъ (или къ юрнди- 
«есЕлыг лвцаиъ) в врптолъ съ одвоП только точки зр'Ьо1я за- 
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тнти ея сиободи, ираиъ а ивкресовь, во хожстъ распростря- 
вать свонхъ положео)в на всЬ отаошеи1в, ваБШ воаниваютъ 

'жеясду лиявостью в общсствикъ, пбо села еъ циаилистпчес&оЗ 
точБи зр'Ьв1я общестпо явлаетсд аростою оововупностыо часг- 
вихъ лпцъ, огрджлающпхъ свою овободу, св4)н правд п слов 
ивтересы, то съ точевъ зр'Ьн{я аазитачЁСМЪ, ЭБовоиияеской в 
вгльтурооВ общестио есть ы11что большее, по крайпей мЪр^, 
а-Ьчто бол'Ье сюапое. Но, съ другой стороны, соц10ЛОГ1Я, ста- 
влщая своею ц'^ью всесторовлее 11зучен1е общества, пе иожеть 
вгвораровать н той постанивкв, какую вопросъ о лвчвости н обо^е- 

^спЬ, какъ совокуиЕ11н:ти лвчностеб, подучилъ въ цивилисаик-Ь. 
Между тЬяъ па первмхъ иирахъ С4)ц10лог1л совершсвво отр'Ь- 
швлась 1ггь такой точки »р^в1я. ипдожительпал ваува объ 
обществ'Ь зародилась «ъ эпоху общей реавша протнвъ обще- 
ствеиыоб философп! XVIII в'Ька, заимствовавшей главпыл своя 
иолО|Кеи)я нлъ учс*в1Ц „естесгвсныаги и]»ака'', ни это было боль- 
шою ошибкою осповате.1я ноиой иаувв, что овъ исключилъ вдев 
тракданскагп права изъ гпосв снстени. Цпвплнстпческое пред- 
сгавлен1е ляца вмЬегь психологическое и этическое <1Сповад1е. 
Ово видеть этическое 1к;новав1е потому, что съ нравствевноЙ 
точки зр^в1я личность есть сана своя ц^ль и ве нож^тъ раз- 
сватриватьсл, какъ только средство или оруд1е длл ц'КлеВ, еВ 
чуждыхъ. Но на этической п'оров'Ё воироса, о которой рЬчь 
«ще впередв, ни вд^^сь настанватъ не Оуд^^иъ. Для вашей цЪли 

^довя достаточно одного всихолигичсч^каго ис11ов)1Я1я для иризппнхн 
за лвцоуъ того авичци1я, какое ^■^кIу приинсиваегь юрнспрудевщя. 
ВФдь въ челов'Ьяесвоиъ обществе иыслдтъ н чувствують, ш- 
слаждаютея в страдаютъ, ощу|цаютъ желания и ставать себ-Ь 
■цЬлъ только отд'Ьльвыя личности, и только овп могутг быть 
псшваим» субгектанп орава. 

Пидобио государствов^^д^Ы1ю и вол ктв ческой виоиокп! иреж- 
еихъ вреиевъ, старая юрнспрудеац^я аавпла свов вопроси слиш- 
коиъ отидечевпо и беаотиосшельво. О0рааовав1с исюрнчсскоО 
школы права, возпввповевйе срававте.тьпаго правовЬл^пи, сбд»- 
жеа11' юриспрудопп!" съ другими общсствепнымп пауками в вли- 
ше, 1Еакое ва пее уже успела оказать соц1йлог(1 веская мисль* былв 
весьма важаыив услоЫаии въ раз&нт1и араьвльпыхъ взглядовъ 
ва ийдоа№В1е лвчвости въ обществе съ ццвылютячсской точки 

-ар1в1я. Новое вапраплев^е наукв я ад'Ьсь обнаружило вав^огвую 

^вволюц1ю, которая есть только одпа нш> частвыхъ сторонъ общей 
1ЮШИ изаимпыхъ отвошев1й лвчностп и общества, взятаго и 
С11ис.11> простой сунлы вадывндуумовъ, и въ снысл1^ аосгомн- 
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вой свстеиы отаошеп!!!, т. -е. въ сиысл'б Бультурвзго едппства 
в С0Д1Я.1Ы1ОЙ (|р|*ап11:тп1п. 

Постановка вопроса въ аснхолопи н встор1одог1я. Въ 
згоиепть спосго |]0зн11Б11(>нсц1Л соцюлиг1я иы^ла передъ собою, 
врои^ ппдиви дуалист II чес кой юриспрулс^ппж, которую опа ера»? 
отвергла, [голятпчевв!^ и авош)»и1еск1Л учев1я двоякага рош: 
одво ви11ди харавтер1> болЪе ели непЪе аплввндуалистичесв^В 
в продолжали традвц1в XVIII вЬка; въ другнхъ, ваоборотъ, 
иаюдиля одно азъ свовхъ выра}кев|б тоглашвяд реякц1Я про- 
тввъ пвдвнвдуя.1й81[а Х\'*11Г в^ва, реавщя гл&впымъ обр&зомъ 
вультурпал, соедини в та НС» больгаею частью сь реакцией и по- 
двтнЕО*соц1альнаго характера, въ н^кпторыхъ же случаяхъ, ав- 
вротивъ 1010. ставившая весьма ск^ло задачу воревного пере- 
устройства общества я& совершенно новыхъ вачалахъ, протвво- 
лоложныхъ какъ , старому порядку", тавъ н нндикндуялистя- 
ческоб фп.10стн[|)л ХУ']11 в-Ькд. Ковть вв^ст^ съ нпднвндуалн- 
стнческою юриспрудевцк'Й отвергъ в подобваго же рода по- 
лпт11чесЕ1я в »ковои1иоск1Я теор1и, хяравтерввовав1П1Я тогдашя!!! 
лиЛерялвзвъ, чтобм прнмкцуть еъ учеп1Ян'ь протиноиоложнаго ха- 
рактера. Еслп бы въ то время уже сущесгвовяла коллективная 
психолог1я, которая оауя вячяла свладываться уже подъ вл1Я- 
В1еиъ соцшяогвческой ымслн, онъ, конечно, не иреявнулг Ои 
обратиться въ ней для обоснован!» свопхъ соц^ологяческахг. 
взглядовъ, по въ его рнсворя:кев1в бы.та только одна ивднва- 
дуальоая исихолопя, в вотъ овъ, объясняя умствениую эволмц!» 
человечества, совершенно удовлетворялся фпкшей вндпвндууив, 
воторый вФчио хивегь п ностоянво учнтся. Ми увилп^ъ. что 
въ слыой коллсвтпвпой вспхолпгш, — псрвии поаыткп воторой 
0100СЯТСЯ уже въ нашему вреыепи, — возянвло двоякое ноивиав^е 
вшпшвыхъ отношений ноасду ппдввп дуальной и кодлевгаваой 
душой. Ухе у реакд10нныхъ нисатрлеб начала XIX н^ва п въ 
асторячговой [пио.!-! праьп иы встречаемся съ ндеей пародваго 
духа, плк коллевтивпаго со;1пан1д, 11р|>тиво11олага«п[и1госн лнч- 
нону рввуку, въ воешъ н крайте реякц^онсры, в самые си-Ьдые 
ре^юрматоры впд-Ьлп прпчнву всякихъ золь. 

Въ »то же саиое время пронсходнлъ нерсворогь и въ 
нстор1одогпчесвнх'ь вамлдахъ, который былг намп отм'Ьчепъ 
раньше: ХУШ в*къ нредставлнлъ ист(:1рическ»й нроцессъ, какъ 
результат!. д-Ьятрльпости личностей, вФ.рнлъ въ силу человЪ- 
^сскиго творчества а объяснвлъ ннъ пдввмъ какъ н)ювсхождев1е, 
тавъ п иреобразовав1я азывовъ, релнг1&, :{аконовъ, обрваовъ 
правления и т.<п., теперь же явилось учен1е о бсялвчиовъ про11есс41 
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соц^яльяоП йволюфя. Философская и аеторшлогичеекая пгмта- 
^Фоввн вопроса о личности а обществ, кявую ми паходпкъ въ 
1втератур1! начала XIX. в., раввыиъ о<!разо11ъ исходила а<1г 
ж(мап1Л оиред'11Лить, вавовы должви быть отпошен'Л между ля1- 
^востью И общ1-ствоиъ. Предшествующая эаоха аровозгласвла 
, права человека а гражлаиина'*, съ конмп должно било со- 
{рааоватьсд и государетвеввое устройсгво, в этнмъ призвала за 
личностью право ва парсустровство общества, согласное съ ея 
ведам» п стрси.1св1ныи. РеаБД10нн1и1] швола объявила такой 
взглядъ дерзкой «рссью в, выстанив-ь протниополпжний тозясь, 
1ла на себл зада<|у теоретическп обосяовать свою точку 
^-Ьн^я. Ею {тыла выработала вовая ковцепцвя пстор1||, павъ 
^вроцесса, совершающагося въ сплу причивъ. глубоко аалохев- 
вн2ъ 1гь сакыя основы обществен в кго быт1а, во охесточев1С, 
съ вакииъ предстатттслн этого ванравлен!» ыавадалн ва дсрзно- 
вевный личный разувъ. о^^паруживаегь, что въ глубв||11 дуто 
овв считал» »тотъ лнчвнй разумъ далеко ве такнасъ безснль- 
выиъ, какпмъ ему полагалогь быть по ихъ нсторюлогвче- 
,Свой концеац1и. Овп снутво верили все-тавн вг его силу, 
10 только ввд'Ьдв 1гъ пемъ ве оруд1е добра, какч. мыслители 
Х\ЧИ в^^ка, а вричиву зла: все доброе для пихъ заключа-юсь 
вг вдеа-тзвроваиаомт. общемт. созвап1п или иародпомг дух*, ко- 
торый гавъ был-], только олиц^твореи^емъ традыцювваго догиа- 
тввна, стаднаго чувства, вистиивтввнаю водчивев!» существую- 
щннг порддвамъ и пассввнаго повввовеша у ставов леввынъ вла- 
^егамъ. Попятло, что у реаБЩОВвихъ вис-атолсй должва была 
фаботагься и своеобразвая псвхолопя, приглашавшая лвчвостъ 
въ оолвоиу вультурвону [10глощев)Ю въ иасс%. 

Рва1сц1а яротнвъ ннднвндуалнзпя въ обществ енныхъ 

_теор1яхъ начала XIX в^а. Рслкц!» протнвъ политячосаоП 

|етафнаава XVIII вЬка, подготовившая почву для волоквтель- 

поб паукн объ обществе '), была в реакцией противъ ивдавв- 

дуалпяма. Въ то самое время, вавъ Жо8е|(п, де Местръ дока- 

зывалъ, что общество пе есть л быть пе можеп. л'Ьлоыъ чело- 

!)ческнхъ рукъ, другой писатель тоК же школы пропов'Ьдовалъ, 

общество, Еавъ всякое живое существо, нм'Ъегь свов собствев- 

1я ц'Ьли, и что эти цкта вмъ саиимъ в осуществляются вг его 

|псторвчесвоуъ быт!и путеиъ подчввеи1я »тимъ ц'Ьлямъ — мвдявВ' 

дуумовъ, составляющнхъ общество. дЧелов%въ, буквальво за- 

являлъ Бовальдъ, существуетъ татько ().гя общества; общество 



*) Сн. ишае, ст(г. 9— 1и 
ввикип вг. югчппб сошолопк. 



17 



2&в 



форнаруетъ его только ра<^и самого себя*^. По его иовяшг, 
пе «ожеть быть на нал'кйптвго Еолебан1Я, на сторону каков 
■[юрмулы стать язгь двугь формуль, рз.чд'Ьляющпхъ между собою 
вс% умы въ Евр01гЪ: пли дЧелов'Ёкъ дйлаеть самого себя н хк- 
лаетъ общество", или же „общество само себя д-Ьлаетъ а д'Ь- 
лаеть человека". Вовальдъ, вром* Т01Ч), ставвгь въ упреет, фв- 
лософахъ XVIII в^ка, что онв завниалмсь лить яндиввдуаль- 
иымъ челои'Ьнон'ь, отд1[льпымъ я: свою фнлософш овъ навивал 
фвлосиф1('& оба1ествсаннго человека, фалосо({»1е& ве я, а .«ы 
(р1й1о8орЫс (1и поив). Наконецъ, о?ъ говорвлг, что „въ общесгв^Ь 
1гЬтъ п|>авь, а есть только обязаапостн " . Бадлапшг, тоже саса- 
тель реавцюнвоВ школы, равпынъ обрааоиъ довазывал-ь безсял1е 
лечностп в требовалъ ея подчнвен1я ц^Блякъ общества. Съ осо' 
бою Ейстойчовостью овг говорвлъ о авачев1В традвщв в ае- 
ирерыввосгн общсствевноВ жизни во рремеаи и простравств^Ё. 
Чело81}къ СП| атой гочкп зрЪв!!! тачько ,восирввв1Iа^•^ь в сл'Ъ- 
дуетъ двиаЕев1яиъ, получ&еиынъ иш. отъ того ц-Ьлаго (1е СоиО, 
часть коего онъ составляегъ. Нвдпввдуальность стществуетъ ве 
для пего въ этоиъ ы1р'Ь*. Изв'Ьстно, что ;Козе<()Ъ де Местръ ока- 
за.1ъ сильное в.11ян1е на Конта. Бональдъ былъ гааже въ большомъ 
ночсгЬ у Сенъ-С|гиона, нспосредствснваго учителя Ковта. Сань 
севъ-снионизнъ, особевво у глакарей школы, отличался р'к»- 
вии-ъ анти-нндивняуалпсгическинъ харавтеронъ: кахъ религ1я, 
это социальное ученш явилось сволкомъ сг средеев-Ьвового ка- 
толицизма— до полнаго поглощения личности въ общпн*, до беа- 
условааго подчипеши ся авторитету релнгнганой власти. Хоть же 
духъ, вряждебпиВ „цраваиъ человЬка а гражданина" н нвдл- 
ввдуальнов свободе, царствовал-ь в въ иистнческнхъ систеиахъ 
бол'Бе ппзднихъ пощальнихъ реформ атороьъ, Вюшеза и Пьера 
Леру. Навонецъ, такнмъ же харахтероиъ отлвчаегса комму- 
визыъ Кабе, у котораго общество, взявшее на себя осуще- 
ствление всеобщего счастья, „все въ себ-Ь сосредот4)чпвист]>, всФнъ 
располагаеть, все накравляетъ, иодчяваеп-ъ веб волн ц ьсЬ д^О- 
СТБ1Я своему правилу, своему ворлдку, своеб двсцвплпн-Ь". Среда 
оод1альаыхъ учеа1Й двадцатыхъ в тридцатыхъ годовъ толи» 
фтрьервзмъ отстаавалъ а даже раавивалъ до врлВнвхъ логиче- 
свяхъ посл^дета1В [фивцннъ индивидуальной свободы. 
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ГЛАВА ХШ. 

Личность II общество в'ь соц1ологнческоП 
литсфатур*. 

Реакд1я протнвъ ЯЕднвидуалиама у Конта. Новтъ 
восаит&лсд II »килъ ьъ той духовное лтиосферЬ, въ когороВ 
только а могла зариднться и цо.|уч11гь дальаМлее развит|е 
«ТА реакц1я □ротивъ пвдуводу&^изиа. Освователь соц10лог1в 
прыдалъ по атоиу иовой паув^ р^8К^Й аптв-н1)дявидталнст111есв1б 
характеръ. Подобпо пвсателяиъ реакц1оввой шволы ы пред- 
ставвтеляыъ яарождавшагоса соц1алцзма, оиъ началъ ааны- 
маться общественвымп вопросами ие вт. вачестгЬ чнстаго теоре- 
тик», а ища выхода изъ кризнса, иереживавшагося европеВ- 
-скиыг о<*щ,ест»оиъ иосд^ фравцузской революц]» в яе однону 
Еовту вазавгоагоса анарх1ей. Моей о веобходниости соцЕаль- 
аой реоргавнзаши была такныъ обралонъ отправяимъ пувв- 
тоиъ Коота, в свою задачу ооъ думаль исполвать, отверг- 
вувъ аагтбыиВ ввдявадуадвзиъ ^.критичёск^а эиохв'. Кореш, 
этого нвдцвндуалвзиа оиъ усматрииаетъ въ лвчномъ ралуи% во- 
торыВ овъ называетъ ,свободвииъ 11зслЁдован1емъ волЕввдуума" 
(1е ИЬте схашеп 1П<11УШце1); ато — «'СвоивоВ нстоюввъ всЁхъ 
видовъ 1ШД11 Б в дуальной свободы. Цъ СВОЁ время 8тотъ догматъ 
былъ всобходпыъ (выепво въ ^юр^л-Ь соободи сов-Ьств), во азъ 
того, что когда-то овъ привесь пользу, отшоль, душютъ Ковгъ, 
ие сл4дуетъ, будто это узакониваегъ его звачеп1е ва в*чпви 
вреисва. Для свободы соаЬстп вЬги м^ста, да и быть ие но- 
жетъ м'Ьста для свободы совести въ астровонгк, физнв'Ь вли 
ХВ111В: аросто нед'Ёпо было бы ве в^рвть на аюво («1е ис: ра» 
сго1ге с1е со111)аосе) хомветентнынъ дюдлиъ, устамавлгвающинъ' 
ВСТ1ТПЫ атихъ яаукъ. То яе самое долхво быть п съ политикою, 
превращен яою въ настоящую пауку: н*гь общества, ес.1и тн 
провозглашаешь ,суверенитеть каждаго ввдвввдуальваго ра- 
зума"! 1гогда нсчезветъ свобода язсл^дованЁя , всче:1вутъ в учре- 
жлев^^(, сь нею свяшнвыя, а въ ихъ чвсд^ цзчеавегь и право, 
ато .безнравственное и апархнческое понят1е': въ реорганв- 
)ваавомъ обществе существовать будуть авшъ обязаяаоств. 
Инднвпдуалсьвый челов'Ькъ есть аросгая абстрнБЦ1я; реальво 
только общество. ПоздвЬе 1шнгь првшелъ въ тому выводу , 
^^чпо люда суть ве „отд'Ьльныя существа" (ё1ге$ 8ёрагё$), а 
.органы Веливаго Существа". Критическая доктрина (т.>е. ннди- 
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видуалязиъ ХУП1 в'Ёка) тольво рааъедпваетъ людей, а потом]' 
она должна быть зам'Ьнева прнвципонъ общительности, который 
вхъ сближаегь. Этоть врпицинъ Контъ нашелъ. подобно дру- 
гвиъ своннъ соврехскыакаиъ, пъ среднев'ЁБопомъ Еатояицизи'Ь. 
По»нгв1!Е1ая ф>1.10соф1я доляЕна только зап(-рт11гь л-Ьло, сто^ь 
усо^тпо начатое католнцизмомъ. Роль духовепстпл переходить 
гъ учевымъ. Въ научной областв нвкто не си-Ьегь выражать 
свое мв'Ьп1е, не запасшись :<нав1ямн: не иначе должно быть я 
кь полвтнк'Ъ, разъ рЬчь вдеть о саныхь важнихь и тр^'ДцыxV 
вопросахъ. Что остается свободиымъ отъ водчинев1Я духонвоВ 
вдастн, то отлается Ковтом-ь въ к^а^ню класти св^тсьсоП, ко- 
торую опъ представллетъ себ^^ въ впд1^ дпЕтатурм. Недаронх 
Мвлль характорпзовадъ полнтнчесЕую систему Ковта, какъ „са- 
мую зажопчевпую систему духовваго ц свЪтссиго деспотпама, 
воторая только выходила иаъ головы одного челои-Ьва.аа исвлю- 
чеи1емъ, быть можеп, Игнапа ЛоОоли". Благодаря имевио 
такому характеру своему, )'чев1е Ковта было встр-Ьчепо вра- 
ждебно ве только рцавшоверамо, ввд'1^вшпм11 пъ основатель по- 
зитивизма вольвод^'мца н атеиста, яо и лвбсраламп ш то, что онг 
нлгонллъ свободу тъ челонЪческаго <1бп1естиа. Вт. глазохъ мво- 
гвхъ сама софолопа с;г11лалась сянокнмомъ учеп1л о поглоще* 
етя личности общесгвонъ, о под&влевш видов в дуальной спободи 
в о безгр&нвчвомъ расшнрсшв правь обществепной пласта. 
Думать, однако, такъ заачвгь смешивать въ своемъ ум-Ё двЪ 
ра»ныв всщо: самую на^ку об-ь общести-Ъ, которая иожетъбить 
аостросиа п пв нномъ нопамап!» лвчпаго начала, п одно взъ 
общпх'ь представлений объ обществ-Ь, пер-Ьдво высвазнвавшееся въ 
литератур'Ь еще до вознивновешя соц)олопв в могущее суще- 
ствовать вообще в вн-Ь С0Ц10Л01ЧВ. Въ Конт-Ь стЬдтсть разли- 
чать основателя положительной науки объ обществ-Ь, онред!- 
'лпвшаго ел предмегъ, задачу и методъ, п одного озъ предст»- 
вятелей идейной реакции прптпвъ нндпвядуа.1К8ма XVIII в^ка- 
Одвоиъ пзъ первыхъ суи1лъ сделать это различение Мнлль, 
явторъ БПйги ,0 свобод^', одного ияъ лучшйхъ лвтературвып. 
памятнвБовъ прогрессввнаго индпвндуз.111»ма. 

Соц1ологнчесЕая постановка вопроса. Сощолопа должна 
ет&вять вопросъ о ваанииыхъ отнотЁП1яхъ между личностью п 
обтеетвомъ и шире, и научнее, ч'Ъмъ д1^лалп это въ свое врекд 
бол^е старыл обнюственнии пауви. По самому существу своему 
1Х1Стдарствов4д*н1е, юриспруденд1я н политическая эвономи раа- 
сматрнваютъ только нвв'Ьстпия стороны этихъ отлошсв1й. врв- 
чемъ даже въ своей совокупности ова ве исчертлваютъ всего 
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вопроса. Заз&'1а соц10лопа — разсиотр-Ьгь вовросъ со вс^хъ сто- 
ровъ, вм^сгЬ съ тЬиъ и глубже понкпувъ въ его сущиость. Бо- 
л'Ье старые общсствеппыд лаува |11Ьшалв вопросх о тиыъ, ваид 
отаошеа1и доллспы существовать между лшвостью в обществонъ^ 
разсматрпвалось лп поехиднее, вавъ едяное ц'Ьлое, вавъ гоеу- 
дарстцо (политнчесвая точка зр*н1я), н^н вагъ совокупность 
нплявидттнонъ, т.-е. так* насыпаемое гражданское обтестпо 
(цивилист вческая точва яр^Ьн1я), или же съ хозяйстнеалой сто- 
роны своего су[цествокан1я 'якономичегкая точка .')р^^в^я); со- 
1(10дог1я же прежде всего должна поставить вопросъ, въ чемъ 
заключаются взаинныя (ггношен1я между личностью и обще- 
ствоыъ, кзятыиъ во всЬхъ его проявлеп1яхъ, Еак]Я отйошев1д 
Инвяютъ между ниыа и вообще между ними возможны. Эта 
чистп-научяад точка зр'Ьтя, присущая содтатопк, повлияла яа 
поставовву вопроса п въ старшахъ яаукагь, воторыя въ свонхъ 
■сгоричесЕнхъ и сравпнтельво-нсторвчссввхъ дапрл1;леп1ахъ пзу- 
чаюгь въ настоящее время в фавтнческт отиишеп1л между 
янчвоетью в обществомъ. Изсл^Ёдуя иредмегь со вс^хъ сторовъ в 
вндвнгяя на первый плянъ о6щ.\Л сопаепзи^ кулыурпыхъ, эво- 
вомвчесЕсвхъ, юродцчесвпхъ и волптпчесвихъ авлевйй, — въ чведу 
ковхъ относятся и различпыя отпогаеп1я между личностью н 
общсствоиг, — соц1олопя должна вайтп пхъ общую мвову, тЪ 
таящаяся въ самой глубна!) общестпеапой жвзви начала, .и^- 
жащ1Я въ оспов-Ь Нъхъ ллп другнхъ отиошеп1б, клв1я только 
вабдюдаютсл въ д'Бйствительпостн. Ыаучное гначев1е всЬхъ тео- 
р18, возннкшнхъ въ вяд4 реакщп ннднвпдуалпстическимъ уче- 
01лмъ ХУШ вЬка. заключалось въ томъ, что они сделали нред- 
нетоыъ особаго вийман1л самую общсственвость, какъ 6и ра- 
сплывчато II туманно 0)1 бмло это попяпе въ большей частя 
атяхъ тепр1Й. Правда, представптелв аптв-янднвадуалистнчесвоВ 
реакцш поторопилась решить воаросъ, не давши себ'Ъ труда 
его поставить, в рФшвли его въ смысл')) нолваго отрвцани 
авчностн и првтомъ подъ вл1ян1еиъ часто прпкгнчесвихъ со- 
^ображетЙ, «дна подоар4иая, что у вопроса есть к чисто тео- 
гическая сторона; во создавая новое понят1е общества, бол'бе 
широкое, ч^мъ 110пят1е государства нлп общества, взятаго лппть 
въ юрцдическомъ либо эконом и ческомъ гнысл-[>, иовят1и обще- 
ства, какъ чего-то, со вс^Ьхъ сторонъ охвативающаго личность 
ее овред-^Ьлдющаго, образующаго, примо произкодлщаго, эгв 
1сате.1п вцрабатыиалв, такъ сказать, новый объевть для ва- 
[гчваго изучения. Ковтъ, когориб лучше другнхъ повяль за- 
лу обществеввой наукв, шедшей ва си1;11у политической ие- 
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тафвзпкн XVIII в%ва, не стнФлъ, однако, аоставать вооросъ, 
васъ теперь ивтересующ1Й, наддежащимъ обравомъ. И у него все- 
таки освовнал иисль опред-Ёллетгя т^ыъ, ваковы должны быть 
ьтвоо1сп1д между лнчностью п общестноиъ. да и с&ио общестю 
берется у него ирспмутассткеппо съ политической своей стороны, 
вак-ь 1кбЪс7яаа пргаяляац1я, въ которпб долина существовать 
власть, создакидая и поддерживающая въ обществ1^ порядокъ н 
руководящая его дв11жен1Я1(в. У Конта, скаяеиъ даже, еще со- 
вс'Ьиъ н'Бть настоящее сощологвческой постановки вопроса о 
лачЕюсти и обществе: 9тону вопросу суждево было дмс1ь н&ло- 
оо-иалу выдвинутьсл впередъ въ соцшдогическов литературе. 
Еслв ХУ1П в. преувеличпвалъ значев^е личнаго начала, то прсд- 
ставвтеля автпввдивнду&явстпческой реакции преувелвчплц зна- 
«е|Не общестиенности н прдио дошли до противоположной край- 
воств, сд-блавь оооытву соис^нъ устранит!, личное начало пет. 
свонхг сообрагев1в о прпрод'Ь общества. 

•^ соц1010ГПчеевое ув.1ечев1е должно быдо однако вызвать 
опнозшщ) со стороны и реакц)ю въ н-Ёдрахъ сауоб повптивной 
ваувв <1бъ обществ'Ь. Оппо:;||ц1я со сторопи пс иогла, впрочемъ, 
я&ть нвчего новат для р-Ьтен1л вопроса: она всходила взъ 
поаат1й в вращалась бъ кругу пдей, протввг которыхг пе безъ 
оспован1я воястала новая наука. Гораздо важнее была редкдм, 
во^^внктал въ самой сощологвческой лигератур'6. Ес\п одаа 
часть соц1о.101'ивъ успокоилась на иредставлен1н общестка, ваБЪ 
оргааваиа, даже не оодо»р{)вая, что сущестиуетъ какой - то 
1«1прост. о ваапивыхъ отпотев^яхъ между обществен постью я 
лнчпымъ началонъ, то другая часть, усвоввъ новое □опят1е об- 
щества, пошла далФе и стала сомневаться, в^рно ля еще то, 
что научное воанман1е общественности несовместимо съ при- 
кнав^еась н лычнаго вачала. Эта группа соц|оло1Х)въ, — къ коеЙ 
следует!, причислить навивавшихся уже не раяъ русскихъ пред- 
ставителей нашей пятЕВ, весьма рано пришедшвхъ къ правлдь- 
ной носганонкЬ вопроса, — првяиала, что хотя общество и со- 
СТ0НГ1. изъ отдельнихъ личностей, но не есть простая лишь 
ахъ сумма, а есть особаго рода быт1е, и что. съ другой стороны, 
состоя изъ личностей, обп(естио сущестауеть гЬмъ пе менее не 
само собою й не для самого себя, а чрезх личности и для лич- 
носгей, пвъ вонхъ оло состоить. Задача, какую поставили себФ 
эти СОЦ10Л0ГИ, ножеть быть опред-Ьлена, какъ желав1е аовать 
взаиинид отпошевЫ лвчваго пяча.га в обществепвостя к въ ео- 
щальпой, а гь пндвцвдуальиой жизвв и понать вхъ но вов- 
ножпоств всесторовве п глубоко. Обществе пвость п1)олвллетсА 
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въ рааяп111ыхъ ку^ьтурпыхъ н сошальныхъ фориахъ, опред^- 
лдющйгь а д&же полчиняющнхъ себ% ^тд^Ьльныл авдиввдуадь* 
шля единицы, нзъ вонх-ь складываетса общестьо: нопрось въ 
лшъ, васЕолко личность тодьво пиред^^яетсд атннн «{юрмаш! 
в тодьЕо иыъ подчиняется, н васвольво, съ другой стороны. 
сами эти формы нсэависимн огь йо9лМссв1я па плхъ со сто- 
ровы лнчноста. Въ другой формЪ это — аопросъ о тожъ, есть ла 
истор1я обо^ества безличная эиолюд^а нля эт» — лнчяыб арицессъ, 
хотя бы в не тавой, какмнъ аредставляла его себк иадаввдуа- 
листочесвал фалософ!я ХУШ в^1ш. Мы уже анаеыъ, что точка 
8р11д]я Ковта ииражастся слопана ,^уп1и1]ол ^рои^алёе" , но 
еще еонросъ, какпик свлаив нроазводитг.я эта »волюц1я 1г какое 
звачен1е принадлежать среди этижъ силъ личаымъ д^й(гтв1ямъ. 
Культурнма а сощальнып фории, въ копхъ проявляится обще* 
ствеввость, опредйыють и иодчааяютъ себ'Ь лнчпосп., во вопросъ 
еще, вакое звачсв1с аи'Ьютъ эта оиредФлеи1е в иолчи11еа1е, по- 
чему опн иассивно араланаттся .шчеостью п всегда лв лвч- 
пость пассавао яхъ прпваиаетъ, въ атоыъ лв, дад1^е, заключается 
цйяъ существования вультурныхъ п сошальвыхъ форнъ вдв х&е 
лвчвость пользуется вми. кавъ средствами ллл достпжстя своихъ 
идя чуяохъ, во вслБоиъ сдуча-Ь кавнхъ-.тпбо лвчпыхъ ц-Ь-чеб. 
Другома елов&ив, личность дн сущесткуетъ для общества, ила 
общество для лнчвостя, а вакъ воаниваетъ н пъ аакпхъ пппра- 
вден1яхъ развивается г.пяль между общественностью, стремящейся 
пр(?вратпть лндпвидуумъ въ завнснмую и служебную часть вЪ- 
коеп) бйльшаго ц-Ьдаго. н лвчвыиъ ыачаломъ, отстаивающимъ 
самостоятельность а самоц^льность нндввидуальваго 6ут1я? Мы 
ввдинъ, насколько такал поставовва вопроса о лнчаости я об- 
ществ^! отличается огь ппсгянояки его въ чагтпихъ обществен- 
ныхъ яау1:лхъ. .Эта »»Ц1 о логическая постановка «111181^ харак- 
теръ фалософск1б. Вонросъ еанъ по себЬ старъ, твкь даже 
старь, какъ стара пытливая мысль: ио:{ита11а:ьн соцшло! 1Н .^аетъ 
ему лишь вовую постановку, лвляясь съ новыми научпымп по- 
вятЕанн, я пытается рЬтигь его новыми средствами. 

Сложность соц1ологическаго вопроов. Простого р'Ьше- 
тя этот вопроса, копечио, быть ае можетъ. Повлт1я лвчнаго 
начала а оОществипноств слншкомъ сложны, н вырахаеныа ими 
явлев1я слншконъ ра^^пообразни для того, чтобы можно бшю 
отв'Бтять ва воиросъ какою-либо одной форму.юВ. Во-першаг, 
подъ личвымъ вачалонъ разум^ють в ввд и вн дуальную орвгв- 
в&дьвость въ разпыхъ проавлсвгадъ ума, чувства в волв, □ 
8Гоиггпческ1л етремлсп1н, выралающвлся тавпс разлвчпызгь 
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образох1>, напр., въ необ|Ц11тедьиостн, ви, соцЕальвоыъ нпдоф- 
феревтнзм^, даже въ прямыхъ протккооФщестэенныхъ д-ЬВ- 
стшмхъ и т. п., п отставван1е свосВ свободы отъ всяеаго дес- 
потнзиа, стреиящагчгся павя:1а1ъ личности то, чего ова ее хо- 
чстъ праолть. я пр. и пр, Все это раавые вади лвчпаго оа- 
вд^а, соц1альи1№ зиа>1е111е воихъ восьма рихшчао. Въ отд111ь- 
ныхъ нвдйвидуумахъ онп существуют!., такъ сказать, ъъ разныхъ 
волшествлхъ п въ разнызъ коыбвващя^'ь: осе аависвтъ отъ 
при рожден» ыхъ свийсгвг, отъ вв^шннхг ус10В1В ыосинтан1а и 
жнилп^ отъ степени рп;1Н1тя н топа дапвой аультурпо-сощаль- 
пой среды. Оъ другой стороны, въ повят1е об ществев поста 
входить весьма несходный между собою вещи, часто объедв- 
няюимяся между собою только отрицательною стороною дки, 
противиаололаостью личиому началу нлп его отсутств1емъ. Та- 
копм подражательность, ввъ чоеЪ Тардъ д'Ьдаегь основу со- 
Ц1альпнхъ явлепШ, п.1и созпан!? рода, т, которомъ Гпддиисъ 
усматривастъ первичный фактъ соц1олоп(1, стадное чувство, 
альтруванъ, соц1альный инствявть, воллекгнвнзмъ и пр. и пр. 
П значев!е всего ятпго в'ь личной жизни весьма раилвчао. 
Иообще между обтествомъ ц дычностью въ аахдмй данвы! 
момелтъ времена существуетъ ве одно кавое-лнбо отяошев1е, 
а ц1Ьла1] система отношсв1й, которая въ одноиъ в томг же об- 
щестрЬ. сохраняя нзп'Ьствпе единстио, сильно разнообразится для 
отд'Ьльнихъ лнчностеВ в ц11лихъ обн^ественвыхъ группъ, и ко- 
торая ппогда не остветса ве83м11пеою для одной н той же лич- 
ности. Наука ииЪегь зд'Ьсь д'Ьло ииеппо съ разгшмн Блге1ор1ямн 
отаошси1Й пснхвчесЕихъ и эковомическидь, аультурныхт. м 
полнтвческнхъ, съ развимн вхъ Бомбниащяни и систекамв, 
от.шчающимвсд веодивавовыхн стеаевлмн простоты в слоя- 

ВОСТП, Ц1)ЛЬП0СТИ Н ПрОТЯВОр^ЧПВОСТВ, съ ЯБЛеП1ЛМП, ОДОВМЪ С10- 

воиъ, паходящимисл въ постолввомъ нвшЪпеп!» п дв1)жеп1п, въ 
вЬчаомъ течеп]а я развитии, И зависимость личвостп от1. обще- 
ства, и 80ал^Пств1е личности ва общество ногугь быть и ббльшнмн, 
и мевьшныи. смотря по лнчноста и по обществу, смотра по свой- 
ствамъ даннаго отн0тен1а. Н'Ьгь тольно личности, абсолютно ве- 
:жвнсимоб оть ибщестпа; 111>тъ только общества, абсолютно вогло- 
щающаго личность. Личность и общество находятся въ непре- 
рыпнонъ 8заямод1|Пств1и: одно другямъ обусловливается, опре- 
дЪляеггя. создается. Сложность влпроса увеличивается еще 
субгьективпынъ моиентомъ. Фактическая :{авяе»иость индивя- 
дуума отъ культурно- социальной среды можегъ быть весьма 
большою, мохеть доходить чуть »е до аолваго поглощения 
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вадипидуальаостн средою, во соз|1ав1е этой завншиостн у са- 

.ного нидицилууиа иогегь быть, вао^ротъ, очень слабсшъ, 

[Вообще кежду оОъетатиыъ фактоиъ я субъекте ваыыъ его 

1вашеыъ н^тъ веобходвхаго совпадеви. Ма.1о разпнтой че- 

[дов'Ъвъ ве созва&тъ того, что вс^ его ^шслп суть ое его иисда, 

а кыслв ОБруждющвхъ его людей. Напротпвъ, орнгиаальииО 

мыслитель очень хорошо вопамаеть, чт* умстеенаымъ свопмг 

богатствоыъ оаъ обяаанъ другимъ, которые рав-Ье его дуиадп 

о т^хъ хе вещах'ь. Раоиыиъ пбразомъ однпъ человЪвъ зюжстъ 

бить въ весьиа свльномъ подчинен!!! п очень шало инъ тлго- 

твтьса, и ваборогъ, другой челов^въ съ труюмъ вереносить 

■ гораздо меньшее ограпичев1с скоей спободы. И ад-Ьсь тавимъ 

образоиъ субъективное чупсшо не должно необходнко соотв^1г- 

ствовать объективному отношев!». 

Односторонн1я соц1одогичесЕ1я р'Ьп[е111я вопроса. 
Прежде ч'Ьиь решать этог-ь сложный вонрось, наука должна 
онре11^л11ть, что такое анлинндууиъ, якляющЕЙся дла соц[олопп 
составною частью общества. Это — вообще авдача б1олог1и в 
вснхолопп. въ особепностп хе гадача постыдней науке, по- 
скольку ибтество есть не простое скопление оргаиизмовъ, а 
снстеиа, виростающал на почв^ внутренней психической жизна 
Е вв'бшнлго асвхнчоскаго ваапмод'Ъйств!^ пвдивидууновъ. Ипди- 
ввдуувъ, вакъ составнан часть общества, есть прежде всего 
всвхнчесваа едавнца, будетъ ли то, напр., иуравей, боберъ 
ялв чедов^Бъ. Чтобы вравнльво вовять Ц'&лое, нужво прежде 
всего нзсл'Ьдовать частц. ъ-лъ конхъ это ц^.10с слагается: еваче 
ве повксоть вн саиого а:Ьлаго, вп того отношев1а, какое су- 
ществуегь вежду ц'Ълыыъ п его частявя. Ияъ четырехъ освовныхъ 
ааправдетй, разлнчаеашхъ памп ю> сошологвчесвой двтератур'Ь, 
атому требовааш сволько-нябудь соотв-Ьтствуеть только одно, 
именво иаирав.1ев1е пснхологвческое, вотО[Н>е, вавь иы уиодняъ! 
аачянаетъ оказывать все большее и большее в.11ян1е ва всё осталь- 
ямл. Между вичи направлен!» узко дарввнистяческос, тп, настоя- 
щее вреил сопс^шъ отжившее, останавливается на бт.шгпчесвои'ь 
о6ъяспеп1и общества, разсватрквая отдельные вндовпдуулы, лишь 
жакъ оргавн^^ыы. Па этой почв-Ь нельзя решать вонрось о лич- 
ности и общесгв'Ь, ибо прежде всего тутъ ц общества-то нв- 
какого еще я-Ьгь, а есть только аоологвческ1Й вндъ. За то вта 
[лочва ар1эИ1я блатпр1ятва пндаввдуалпану, хотя бы п одиосто- 
'роняеау: пзм^кензе ввдояъ происходить путенъ някоплен1я к 
закр-Ьпл^яЫ явдйвидуальвихъ отЕловен1Й оть госнодствующаго 
I, т.-е. вутеиъ, если хояво такъ выразиться, своеобразпыхъ 
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днчныхъ пвншатнвъ, в вел зозвь особа проходвть вг борьб! 
за собетвенпое су(цествовап1е нлп су1ЦЁст(10вап1с ся потоистм, 
т.-е. опредфлеппыхъ особей, отъ нея отд'Ьлюшахсл, аричсиъ 
особь вовсе не заботится о благоподучй! вяда, т.-е. не ставнгь 
«еб* общественныхъ д^леЯ. Другое; д-бло— оргавичесмя ШЕОла 
к экояомячесв1й матер1али;шъ. ;-)ти учеиЫ всходять не нзъ поня- 
Т1а цыдцыидууиа, а взъ пондпа общественнай оргамвзащи, воти- 
рую одно иопвнаегь преимуществен во политически, другое — 
исключпте.тыт авоноипчсскн. одно — ваяъ оргапнзлъ, заБЛЮ* 
чаю[Ц1Й вь геб^ отд'Ьльпна личеостм, другое — вакт» среду 
охватывающую эти личности. Психологическое иааравлете ва 
ввмаетъ среднюю иозкшю: оно увалываетъ ва то, что нндави 
дуук-ь есть ве только оргааиян'ъ, ни и психическая единица 
и что переходг отъ ииднвидууха къ обществу, вакь органи 
ващн, заключающей въ себ1: ыиожестнп лндняидууновъ, за 
ключается вг пснхическоыъ в8а111(од'ЬВств1п »тих-ь едиянцъ 
ОрштиесЕАа школа п экопомическШ мятер1ялг1311ъ прсоебре 
гают1> исихическимв илеиевтяыя г>Лщества (лпчвостяин) и все 
хическими момеитвин сощальвой жнввв (указавиши- нзаиио 
Л'кПт{1еи'ь личностей): вп атоиъ ихг педостатовъ, вавъ со 
цшлогпческяхъ геор1й, если только с«ц|олог1я должна аакдючать 
вг с«6* точную и полную теорйо взапмныхъ отногаев1й неяду 
личаостью и общсствоыъ. и<> п испхологвчесвое обгасвсв1е, 
вполне отрешившееся отъ точкп зр'Ёв1я ввдввядуадьиоб аса- 

ХОЛОПИ, НОЖ(!ГЬ бНТЬ ОДПОСТОрОВПВГЬ. ОПО будеТЪ ОД110СТ<1рОВ- 

ввыъ, если остаповнтсл па одвонъ пгихячесвоыг взаимод^й- 
етв1Н, оставвнъ безъ кинмапй! обществен ну ю иргаввзащю, ибо 
общество есть вхевло психическое взаииодМств^е плюа ияв'бст- 
вая оргаав8АЦ1Я практичесвкхъ отиошешй. 11св};ологнчесвоб 
объаспеП1е будегь одностороннвмъ н иъ тоиг С1учп11, если не 
суя^егь разрешит!, пад-тенсашимъ обраломъ аптитеау личности 
в пбщеетва вь асихическоП яняпи п, в»-Ьсто того, чтл<}ы со- 
четать личное начал» н общественность въ нзтчаеиыхъ вол- 
лектиквою исихолог1ей лклен1ЯХ1>, врииесетъ верное нсец'Ьло 
въ жертву второму. В1д1> именно его уже и иыта.1нсь д^лятк 
реакц1онные писатели начала XIX в*ва въ своей нрахдф въ 
личвоиу разуму н вг пвоемъ преклоненш перидг и^^щимъ со.1Н8- 
В1е»ъ а вародиыиъ духомъ. Копросъ, повтпрнемъ, слишвоиъ 
сложенъ, чтобы его ыогло удов.1етворятельио ркпшть какое бы 
то нн (^ыло одиостороянее паправлеи^е. Прнтомъ н одивхг от- 
влечевныхг соо6рвжеП1Й, пэг коихг нсхпдлгь веЬ напранлепш, 
не исключая и нсихологнч(%|:яго, еще иало для р'Ьптетя этого 
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вопроса. Нтжно ео^е янать, Бак1Л отношев1а вообще сущестао- 
валн между личностью п о^^ащствоиъ въ раялп<1(1ыя вренеиа в 
въ разпыхъ страяАхъ, прп разпыхъ тслов1ях'ь н аа раиныхъ 
етуиеиихъ развипи: только историческое и сравнительное яау- 
чея1е втахъ отвошеп1а способао аролнть и оа саконъ лЬл^ 
уже проливаетъ в&л-1еж&щ|11 св-бть па этотъ воиросъ. Но в въ 
тольво-тго укаваавомъ направдешн соц1олопн возможао одно- 
етороаяее отпотея1е къ прелиету, яиеаао сосредоточеше всего 
вванаа1я аа ода-Ьх-ь культурлыхъ а сошальпыхъ форкяхъ беа- 
отвоснтельво къ лн^нистямъ, чрсзъ аоторыя 8тв фории суще- 
стяуюгь и ллл которыхъ оы'к им'&ють то илв другое иаи1ий1е. 
Сраввите^ьво- пстораческая сошолог1я ограввчпваетсл пяогда 
.1яшь вп-Ёшнею стороною общеетвеааахъ двден1&. ^юриамп и 
учрсхлоя1Л11н, аабывал, что 8тя формы а учреждев1л суще- 
ствуюгь ВС сам» по се<И » пе для себя и что д^о хв- 
^саетса жпвыхъ людей, которые такъ нлв нпаче аа авхъ смо- 
'трятъ II то или другое оп. пнхъ нспытнваюгь. 

Необходнкость правнльнаго понвзлатя лнчлоств. Разъ 
повиманЕю общества должно предшествовать понвиап!» .шчаостя, 
веобходнио, чтобы оосл-Ъднсе было вполне научво. Оъ настоя- 
щее время аслхолопя отрешается огь всякой метафизики, сда- 
вав въ архявъ нлн оставляя лю6нт«лямъ неразр^Ьшимыхъ соо- 
ровъ вопросъ о матер1алния'Ь ц спнритуалпзуЬ. Она зааетъ 
только ^дутау", соедпяенвую сь т^ломъ, во не дунаетъ, чтобы 
душа была тольво „функцией" гЬла. Для вея челов-кчесяое я 
есть не какая-то „сущность", я одво и81< лвлеи1б досгтяваго 
нашему знап1|о М1ра. Г)тп я. какъ „духоввое начало', позаае«сш 
ввутрепнинъ ипытоиъ, в ввЬ атого опита Я'^гь нныхъ еоае»- 
бош. появанать ато аачало: ддушн" отд-Ьльпихъ влФтояев'^ (хоп 
бга и иозгоквхъ только), наъ конхъ состопп, челов^чесжШ ярк- 
ннвмъ, пля „дугая' цкзыхъ обществг, окладывающкк* ** 
отд-1льяихъ падивидууновъ, отпослтсл въ облаете шеифвт^ 
^<1ея)"о творчества, и иаув11( до иихг цкгь пивавого 1с1я*. Л?**" 

111И.Ч .11-1. и.-тл.1|И 1ИК11, П0ГХ0Л0Г1я ДОЛЖПа ЮуЧШ. ••^»*^"' 

II 11рояалев(йХ'Ьг^^^а;ши)Л стт»а= 
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теоретйческпин а этпческпии (пои^дпнлп только къ людлиъ 
и обществу), когда он» ноэбухдаюгь его лтобозпателг.пость пли 
вызываютъ въ веыъ пре дета плеяде о долхаонъ. (1ракт11ЧБСК1я 
птвотен1я челов'Ька къ человеку ие могутъ быть выведеин 
ивъ одного какого-либо источника, равно как-ь п отиоте- 
н{л его къ обществу. Вг чолов'Ьк'Ь соии'Ъщаютсл эгоивмъ и 
альтрупзмъ, стремлеп1е К1. личной иелависяиосгн и соц1алький 
йнстипвтъ, какъ сопи'Ъщаются способвость къ лпчноП П11и1ия- 
тпв'Ь я подражательяосгь, созпан1е отд1&льпост11 своего я а 
созаан1е рода. Человека д'ктаюп. такниъ или ниинъ и его соб- 
ствепо&я природа, а обществсопая С|№да. Люди сх одним» я 
т'Ьин же ирхрохленпижг вачсст!1амн будуп. непохоже лругъ 
ыа друга, будучи ооставлепи 1а разпня соц1а-11.пыя тслов1я, 
по п одна и та же соцйальнаа о1кга1швБа 11ырабатыв11ет1 да* 
^еко по одтшавовихг людей вг аавнсимостн оть веодвоаво- 
ви^1> задатковг, вложевоыхг па япх-ь природою. Зпачятъ, 
общество пе создаеть всего челок'Ька: П'Ьчто ъъ пемт. соз- 
дается пряродою, которая, весиотрл яа завопа васлЪдствев- 
йоств, также не отлпваегь всЬхъ въ одиу форму. Съ раа- 
1ШТ1еиъ жианн въ лнчлостя ростегъ с»зван1е ся ос^бпостн и 
самостоятсдьпостн; развитое л ис аюлссгь бить простимъ скол- 
коиъ съ другпхъ, однимъ изъ нвожоства одапаковухъ оггнсвовъ 
одоой п той же псчатв, кявъ пс иохсгъ ирииирпться съ ролью 
средства пли оруд1я обществеинихъ ц'ЬлеЙ, съ ро.11.ю слуагеб- 
□аго органа софальнаго дкааго. Инд11В11дуалл:шъ пы^егъ глу~ 
бок1Й всточникъ въ чрлов1>ческой прпрод-Ь, в на высшнхъ сту- 
ноняхъ разввт1а онъ но протпвир11чнть пл альтруизиу, вк со- 
шальному инстинкту. Ианротнвъ то1Ч). нозведей1е его въ првн- 
ципъ требуегь уважеп1я личности и въ другвхъ п влечегь за 
собою же.1ап1е дать н об|Ц1>стйу такой строй, который наибо- 
лее обозцечнвалг бы достпипггво. права н «йтересы всЬ^ъ лич- 
ностей, его состявляющнхъ. 

Сила философ!» Х\'11Г вЬ!» знключается ииеино въ глтбо- 
коиъ аопн1сан1н ею „правь человека п граждапяня*^. хотя она 
н преувеличила апачев1е лнчпаго разума въ общсстяснвоВ хн»нн в 
не всегда в^рно повпыала. ваяния средстваив лучше всего и пол- 
п'Ьи всего обозпечпваются человеческое достонаство, андивндуал-- 
вал свобода, ндса.т|.пця орава и матор^альние «нтсрцси члевовъ 
общества, Реакция протнпъ нпдпвндуа.1изма ХУП1 в^ва била права, 
когда сгреиплас). доваэать, что одн-Ь нвдивидуальвия свлы не со* 
здаюгь иетор1в п не въ состояв]» обезпечить за в<Лии польвова- 
||{е дстестиснвиыц праваыв человека, в только заходпля слкн- 
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кокъ млеко, вогда совс-Ьиъ отрица.1а вснЕое зваченге .}& д)»- 
оыиъ разуиомъ е лв^яою итщЫтивою, во она впадала въ самое 
грубое заблужлеы1е, вогда отвергала то, что било астииаииъ. 
адоровынъ а достоОвимъ счататься въ философии ХУНТ гЬк» 
за одио тъ дрАгиц'Ь|111-Ьб1С11Хъ цр101)р'11тев!Й человЬчестка. В^^ 
прнаиан!» 1,пра&ъ чслои-[>1;и к гражданина" ата философ!» была 
безусловно права, и учен1я, лыгави1]8ся защитить так1а поло- 
жешя, яакъ то, что не йб1дест1ш существуегъ для человека, IV 
челов-Ъкъ для общества, йлп то, что грнхдаве долашы бить б'Ёдвы и 
только |№сиубдиБа— босата, были безусловио ицпрцвы, ибо ставили 
абстрцкц!!! ва и-Ьсто реальностей, а въ реальпостяиъ отпосвлвсь, 
кавъ въ абстрдкцЕамъ. Кслп, однако, философ1а Х\''11[ 1гЬва оша- 
балась отиосительпо силы двчиаго творчества и благод-Ётельаости 
СБободваго соосрвичества лвчпостеб. то ошвбва эта аавлии- 
лась лишь въ арсувелнчсй!», по и реакшл, которая содм-ёт11.1А 
ошцбочпосгь этнхъ йзглвдооъ ХУП! вЬка, ппшла дал'Ье, Ч'{|ыъ 
сл'Ьдовало, создавъ представлев1е обт. цсторическомъ процесс*, 
какъ о 6ез.1ичво& эволющи, и породпвъ теорш, воторыя отда- 
вали личность лко-бы ради еа собственнаго блага аодъ духов* 
вук) п сн'Ьтскую оиект общественной власгн. 

Р-Ьшен1е вопроса въ органнческой теор1н. Раэсмшрнмъ 
теперь, кавъ решается сопдологическ^Й вопросъ о взапивыхъ 
от>1ои1е111яхъ личности н общества съ точки 8р^1Г1я главвихъ 
ваправлепШ соЦ10лог11чтекоП литературы. :>1птт. обзоръ иы на- 
■шенъ съ оргавическай школы, которая, отождествляв общество 
съ организиоиъ, неизбежно приводить къ новниав!» лвчиостн 
по аналопи съ в-г^точкою органична. Съ точки ир-Ъп!» этого 
навравлеиш изавлвыя отиошеоЁя цЬасо н частей внолн'к ао- 
стигвются па готовоиъ приы'Ьр'Ь. даваеионъ б10логическ11иъ орга- 
явзномъ: дедувтпвнаи аналог1д такикъ образоиъ пзбаолаетъ отъ 
всобходнцоств индувтивнаго, сравнвтельво-псторичесваго изу- 
чения втнхъ отношепШ въ яхъ эволющи. Такъ и долзво было бы 
выходить, если бы представителя органичссваго ванравлешя былв 
посл^^довательны. Но опи именно ве всегда отличаются пое^гб- 
довательвостью. Мы это Бид'Ь.1п уже па врпи-Ьр-Ь Спеосера, 
воторый въ своемъ общестоепномъ и^росозерцашв является пе- 
[юдъ иаик даже врайнииъ иидицкдуалистомъ, нрцмивающанъ въ 
градип1ямъ ХУШ в*к& между орочплъ п по воаросу о певи'Ъ- 
шагельствЪ. Логическое разв1]Т1е органической теор!)! ииеипо н 
Д0ЛЛ1Н0 было бы приводить въ тоиу общг^иу яаключенйо, что 
реально одно общество, и что индивидуумъ есть лишь его слу- 
жебная часть, его ироив8едев1е и его оруд|е, что во всаконъ 



270 



нооыъ снысл'Ь ивджииуумъ хохеп. быть только вбстракц1е&, что 
общество развимется снлаин, цростщини его слбсгнснноиу бытш, 
заставляя ивднвндуальиым силы только стужмть сиоянъ ц,-^йяшъ, 
в что 6лагосостояв]е ц-Ьлаго ножеть быть достигнуто лашь иодъ 
ус.1ив1еы-ь панболыпагп пплчинен1я лЬбствШ частей ц^лянъ ц^- 
даго. Такова виеиво концепц!» Коата, п съ ел вндоц^1ц1>нен1аии 
мы д^йсгввтельйо встрЬчаеися т, соц1ологическоб литератур!. 
Снеосеръ ве кЬляегъ иодобиихг выводот., и въ этокъ его ве- 
□псл'Ьдокательиоеть. Ми ее будеи!., вкрочеиъ, впзв])ащяться къ 
ятоиу философу, тавъ вакъ о вемъ со ивтересующену насъ 
вопросу достаточно было свазаво въ глав']^ объ оргавнчесвомъ 
паит>яв.10п1|1 въ соц10лоп11. Мы оставоштся лашь на и^которыхъ 
нонЬИшихъ ир*;дставителйхг этого ваиравдевЫ для хараатери- 
сткц того, ка&ъ въ оенп. въ вастояще*; время р'^шается вопросъ 
о лвчностц и обществ'!^. 

Вопросъ объ общественионъ раад*лев1н труда н лнч- 
нонъ развит1и. Формула оргаплческаго рагшитй), ирилагаеиая 
представителями оргааичесваго пат1равлпи1я аъ обществу, гласить, 
что ч'Ьмъ сйвершенп-Ье ц^дое, т^мъ бол*^ поглощанутса въ ненъ 
его соаавпия части и т'Ьмъ бол-Ье ьти часта отлвчиы одпа отъ 
другой '), Съ 9Т0Й тпчЕн врЬв!» въ вавбол'Ье совершеввонъ 
обществеввоиъ ортпнаи'Ь личность должна была бы вполв1Ь 
утрачввать свою самостоятельность и ц^лостаосгь. Такой ни- 
водъ противоречить, одаако, представлевгю, которое выработалось 
въ цередовой части чсловНЬчествй о совершеппоиъ обществ*; овъ 
протпвпрФ>читъ идеяиъ свободы к равевства, которыя суть при- 
томъ ве только наши идеи, но объективный авлевЫ, осуще- 
ствляемый исторпческйиъ развипенъ. Съ точки зр19В1я, такъ ска- 
тть. и)1енво этнхъ правь человека и граждавияа ва свободу 
к раневстЕЮ в ра^Оараегь теор1ю Сиеисера Мвхайло8СЕ1Й, одвнъ 
язь первыхг не только обратившей должное вввиан1е на 917 
сторону органической теор1и, но даже долгое время па вей со- 
средоточивавшей все свое ваи11ан1е. Выработпвиая пмъ формула 
прогресса (увеличение ц'Ёлоствоств инднвидууиовг сг возмоапо 
бодьшымг раад-Ьленйенъ труда между оргавахн индивидуума н 
В08МОЖВ0 иеиьшвиъ между санвмв индиввду умами), формула, 
подвергшаяся въ свое врема обстоятельвой врптввФ въ одно! 
стать^ Мпртова ^), иожетъ считаться нолвою аротавоположяостъю 
оргяплч'^ской формул-Ь. Вопросъ вдеп. пмсвпо о апачепж обще- 



') Ср. выше, СГ])- 60-41- 

*) 4«р11]гдп ирофмеа г. инхайловвкаш. 
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стьеипаго раэд'к1ев1а тртда дда личпаго развити, и дто еопросъ, 
, который должевъ быть поставленъ в р^^шевъ соц^о^ог^сЙ пела- 
внснио отъ кавнхъ бы то вп было оргавнчсскцхъ ашиогШ. 
Ц8б1;стцо, что виервые аоаат^е о раад^леп!!! труда введено было 
8ъ обществевныд нахкв Аданоиъ Скитоиъ, т.-е. впервые ионапе 
возникло въ полвтпческой экое10)11в. Лнспь поздв'Ье о разд'каетв 
труда (киепло иеяду органами пед^лимаго) »агивирн.1а б10.10Г1а, 
тав-ь что въ дапвпиъ случае не спщальныа наукв восво.1Ь80- 
вадвсь попя'пеи'ь, выработанвыиъ въ естествозваи!!), а произо- 
шло как'1>'ра;}Ь наоборотъ. И рая^е какихъ бы то аи било ана.ита 
между общсствомъ н оргаавамомъ было за1гЬчево, что уведвчеи1е 
равд^Ьлен!» труда агожегь вредно отживаться аа развяви нндн- 
^андууна, д^дая это рагвит1е одностороянннъ: МахайдовсаЁй в со- 
поставндъ органическое учев1е об-ь обществе съ а-Ькоторыин вы- 
водамн политической аЕоаом1и, в сопоставнлгь ихъ аа чнсто пснхо- 

ДОГВЧеСКОВ 110ЧВ11 ТР<|р111 Л1Ч110СТ11. 

ТеорЁя Дюркге^а о значеши равд'Ьленая (»бществен- 
яаго труда для дичнаго раавнт1я. Этотъ же саиы& иред- 
хетъ разработадъ недавпо пдннъ фраацузсв1В соц1»до1'ъ, Энидь 
ДюрвгеВкъ, въ весьма ввтерссиой книг!; ,0 разд^левш обще- 
етвевааго груда" (189:{). Дюркгебыа ед^дуеть оричиедпть еъ 
представителлмг оргаваческой шаслы в въ то же врена въ 
Ервтиааиъ Спенсера, ч&стоыя оолохев1а вотораго оа-ь ио- 
стодвво подвергаегь разбору. Спепсерь, папрпм'бръ, поанииетъ 
всторш общества, кавъ постепенный псреходъ отъ воевв&га 
твпа къ тиит П1юимгаденв0му, и объяснлегь го полное аодчппете. 
въ вакоаь иидивидууаъ находитса въ первобытномъ обществе, 
прежде всего воепвоВ органиоашей этого обн^ества. Дюрвгейыь 
основатсгьпо пс согдатаетсл съ тааннъ объясневЁеиъ я ищетъ 
ирнчнни опсЬченпагп явлен1я не въ организадш (>б1цества, вото- 
рое на иервылъ порахъ в не могло развить въ себ1) коыценграц1в 
свдъ, вралЕдебаоО личной свободе, а т, сдабомъ ра;1ннтж самой 
длчяоста: такямъ образомъ причина авден1Я, по его и1гЬп1ю, не 
въ сощадьаой форм^, а въ пснхнчеСЕОНъ оостоян1я индивидуума. 
Чтб отдичаеть ДкрЕгеЙха отъ гл1^1ологовъ, думающнхъ стронть 
свою науку на чисто б10логячесвоВ основе, такъ это — психоло- 
гвчесвЮ хараатеръ его теор1в. ЗаиЬтвиъ между ирочимъ, что 
самое уподобдеп1е общества организму получаетъ у него свое- 
образный характеръ, указывающ1Й на психологическую Еюнцеп- 
щю автора. Общество пнъ сравнивяетъ не со ясгЬмъ оргаяпз- 
момъ, а тольво съ мозгомъ, вл'Ьшчкн яотораго болЬе однородны 
между собою, ч'Ёыъ вд11Точвв оргввазна, в8^^та^о въ Ц']^домъ. 
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Освовпая задача сочнвев!» ДюркгеЯма — объяснить, „касииъ 
обра-шмъ пропсход.итг то, что, д'Ё^аясь все бол-Ье йятпноипимъ, 
пнднвндууиъ подпадаетъ бол'Ье тЬспий зависимости ст. об[де- 
ства, какямъ образоиъ одвоврсиепна овъ ыожегь д-Ёлатьса бо- 
1^е личаыуь м болЪе солвдараыиъ"- Отв-^чаи иа эгагь во- 
просъ, ооъ различаегь двояаиго рода соло дар иость, ил еонхъ 
одву вазываегь иеханвческою, другую — органическою. Цернад 
состоитъ въ сходстве между отд1&л1.нмил пндицндууиаип: ни 
вазвалв бы ое вультурвыш. одвообраяЕекъ, вевыдЪеввосгью 
лвчноста нзъ массы ш. духоввоыъ отаошеп!!!; вторая »е за- 
вдючастсл вг заввсиностп, въ вакоВ ваходатсл лачпоств огъ 
общества въ силу взаимной з&вясвмлстн другъ отъ друга его 
иеновъ. благодаря сущесгвтющеиу иежду ннкя разд'Ёлетю 
труда. Ма бн сказа.1п, что пзсгЬдоБаа1с отпотевШ перваго 
рода относится бъ области колдовтпнвой аснхолоКи, насл^до* 
ван1е отвоик^и!!! второго рода — къ областя сошологш. ДюркгеВнъ 
в ткааылаеть на то, каБЪ въ обществевиомъ развитии оста- 
бляется д&впсвмость перваго рода (вааовемъ это культурпшъ 
ростомъ лцчвостй) и, наоборотъ. возраста^гь иавнсвмость дру- 
гого рода. Ковечво. въ этомъ п1.тъ ничего ыовиго. Ль русс'но! 
лыт1>ратур'6 культурпыб росгь личвости былъ одвою 118ъ иер- 
внхъ по своему значсн11о темъ въ соц1ологичоск11хъ работах* Мир- 
това, а эколюфя другой категор1и отпотен1Й занимала особенно 
Мв^айловсваго '). '.^п два процесса ДюрБгеймъ счятаетъ по тодьво 
параллельными, во и взавмно обусловлявающимнся: мехавпче- 
скал солидарность уменьшается но и'Ьр4 того, кзеъ увеличн- 
вается солидарность органическая. „Общественнан хизиь, гово- 
рять Дюркгеймъ, вытекаетъ взъ двухъ нсточвнковъ: сходства 
еознап|П н ряяд^лса1а общественпяго труда. Пвдпнпдутнъ обоб- 
ществляется (си1 !»ос1а11Ц<') вг перютмъ случа'Ь потому, что. не 
внФа собствевпоВ пвдавиду)и1ьностн, оиъ тоаетъ (зе сопГош!) 
съ себ^ подобный» въ одноиъ и толъ же водлситвваомъ Т1ш1|, 
а во второмъ атучаЬ — потому, что хотя онг и им-Ьеть лнчыыя 
фнз10вои1ю н дЪательвость, отлвчающ!» его огь другнхъ, все-така 
онъ вавнсигь огь ннхъ въ той же и^р-Ъ, жавъ отлпчветса. в сд'к- 
довдтельво завнсотъ отъ общества, Боторое возвпваоть взъ ихъ 
еоедавспЕя". Оставвмъ въ стороп-Ь вид11лете лпчвой орпгн- 
пальвостн взъ коллевтввваго твла н бросвмъ аи^сгЬ съ Дюрв- 
геВномъ взглядъ на другую сторону процесса. Раад1^лев1е труда, 

') Пяряф11|||1. »тйТ1. 6и^г уяс каиш-лш^ когда вь ,Руп'номг 1;огатс?в1" 
(1897, 1юпь) полв11ла<!ь статья М)1ха1допскаго о кипг^ ДцркгеЛя!^ шкл"па1- 
шля въ се61; весьма обстожтйльмий ]»азбо1)1. теор1и фрпяярсяяп) ео1|101ога. 
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и ж-Ъ (:оц1альные факты и, говоря общЪе, всё факты 
б1олог1[ческ1е*', будучо явлетомъ вориальвшсг, ыоаеп прянц- 
мать а патолорачес1:1'я формы. Не С1*дуеть, однако, обобщать 
предяыл проя8лео1я, чтоби ва оспошаш ихъ судить о ра:}д^- 
лее11г труда вообще. Нориальиое разд'Ьлен1е труда ие приво- 
виваеп андаввдууна къ вьгаолневш одвоВ тодьво функсця. 
дальше котораго ооъ ничего бн бол*е и анап. пе иогъ. ,ио. 
сцрашнваеть сайт. Дюрвгсймъ, разв* разд^лстс труда, 1*лая 
Еаждаго нзъ яасъ существомъ пеаолтгат, не влечетъ за собою 
ослабления вндивнлтальпой личности?" — вопросъ, который ста- 
вится и Мпхайловскимъ въ его критике: органвческоЛ тсор1и. 
Но, гопорнп. французский соцгологъ, почему ,бол4в соответ- 
ствовало бы логике челои'ЪчесвоП ирироды развиваться больгае 
въ шнряпу (еп вагГасс), ч4мъ въ глубину? Почему деятельность 
бол'Ье широкая, по н ба1-Ье разбросанная, выше д'Ьятельпоста 
болЬе сосредоточенной, но определенной? Почему следовало бы 
считать более насъ достойнымъ оставаться цельными {сотр1е1) в 
аосредствсиныыв, чеиь жать хиннью более С11ец1а.1ьиою, но более 
напряженною, особенно если ым въ состояп!п то, что такпмъ 
образомъ терярмъ, вновь обрести посредствомъ обгцев1я съ дру- 
гими, обладающими темъ, чего наиъ иедостаегь, п потому насъ 
донолвяющнин? Исходять, говорить ДюрвгеВм'Ь, пзъ того нрип- 
цяпа, что челогЬвъ долженъ реалнанровать свою человеческую 
природу. По ата при[)ода не остаетеа чеиъ*ти постоянным'Ь въ 
разные иоиеигы 11еп)р1и. У пивтихъ рас-ь человеку свойственно 
ноходпть на свонхъ товарвщеВ, реализпровать в'ь себе все черты 
коллоктпвнаго типа, который тогда г| смешивають более, чЬмъ 
Т1перь, съ общечеловечеСБНыъ тапояъ. Но въ более развнтыхъ 
обществахъ природа человека большею частью зав-гючается въ 
тоаъ, чтобы быть оргапомъ общества, н С1едовательво его дело — 
играть свою роль органа". Дюркгейиъ дуиаетъ даже, что лич- 
ность (1а регаоппаП^ё 1П(11\'1|1ие11е) развиваетсл, благодаря раз- 
делетю труда. „Иъ самоыъ дел*, быть лнчн1»стью значить быть 
автопомнимъ источянкомъ дЬйств^о. Человевъ пр^обретастъ это 
качество лишь въ той мере, въ какой въ немъ есть нечто 
свое, ему одному принадлежащее н его индивидуализирующее, к 
въ какой онъ есть нечто большее, чеяъ нростос воплощеше родо- 
вого типа своей расы или своей групиы". Но нмепно разделение 
[^ труда ^(Частичнымъ обрааомъ оснобождаетъ индявцдуальпое со- 
^Я знание отъ органической его основы *) и огь соц1альнйй среди, 

к: 



*) Это одно вп плюкееШ, которое Дюрвгейхг етараегсл доказать. 
ПБДхнп; въ вапгиЕ «ошоюпп. 1в 
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|Н1юрая его окружаетъ, в въ снду втой двойной эманципац^я 

индивндуумъ д-Ьдаетсн бол'Ье пеиавцсциыыь фактороиъ своего 
сойствеяпаго поиедеии". Д-Ьло въ томъ, что „инлииндуал^ныя 
патури, сиец1а.11инруясь, делаются бол^е слпжамии и гЬиъ 
с&иииъ частью освобождаются отъ Бодлектпвнагп д-кйств!» н отъ 
|1ас.111дсп1е!][Ш!съ вл1яп!Й, котория их^ють силу лпшь падъ 
вещами простыми н общими'. Тотъ взглндь, что личности была 
бо^^ ц^дьвою, иоЕЛ в-ь ея жизвь пе вторглось разл'Ълев1е 
труда, Дюркгсйш. пазмкяегь оОиапоиъ лр-АнЕя. „На сановгь 
Д'Ьд'Ь д'Ёателыюсть нилнкидууиа ве есть 11д1!сь иго д^^ятсльвость. 
Это общество, его раса д'Ьйствуютъ въ оемъ в чрезъ пего; овъ 
тодьво ир01№лт11[ъ, чрезъ который ов'Ь реалкзнруются. Его 
свобода только ирвзрачиая, о его л1чаость взята нлъ ва про- 
кагь. Тав^ яакъ жазоь втвхъ обществ'ь въ пяв^стыыхъ отвоше- 
шяхъ неп-Ёе праввльва, то кообрахають, что орнгппа-тьвие та- 
л&вты иогутъ лдЬсс. легче пробить себ^^ дорогу, что каждому легче 
жить птт. но своем у вкусу, что свободному полету ф»втяз1я отврытъ 
большей просторъ. Но это зпачнгь забывать, что лвчвыя чув- 
ства зд-Ьсь очень рЪдкв. Ксли мотнвы, которые управллюгь ио- 
ведением^, ве возвращаются съ тавою хв вравнльностью, кдкъ 
теперь, они ее перестают^ быть коллевгкышин, слЬдоцательыо^ 
беалнчнымн, в то же самое можно скашть о ввушаемыхъ имя 
д'Ъйств1ахъ''. Дюркгейиъ съ особою настойчиностыо докааы- 
ваетъ, что „д'Ьительпость становится бол11е богатою и напря- 
жеяною по м^рЬ того, кавъ делается бол'Ье спец1альмою'. 
Ирнбавинъ еще, что обънсцеп1л основного свц1альваго •{«ево- 
мева онъ нщегь ае въ личности, а вн* ея, въ культурной 
С1)ед^ и об1|;естпепномъ органивм!., въ {(шсторахъ, принудительно 
вавяхивяющнхся людямъ нзвп-Ь. 

Книга Дюркгейма обратила ва себя большое вппмап1Р въ 
сощологическиО лигератур"Ь. Цротивоики орсапичесеаго иапра- 
влеа1Я увавалн на ея изъяви. НЪскольяо критнчесЕихъ страиацъ 
посвятнлъ его те11р1в Лири Мишель въ скоей „МдеЬ государ- 
ства", папнсанпой въ за|[1,1ГТ}' индивидуалпяма. Тардъ въ своей 
,Сощальвой логив'Ё" (1395) особенво птм1Ьт11лъ, что, по пред- 
ставлеп1ю ДюрвгеЯыа, хнравтеристпчесвал особенпость соц1ал1г 
пихъ автойъ заключается въ тииъ, что опи „насвльио павпвы- 
ввются язвп**", и что у иего ,соц1альаые фавти, кавъ ти- 
ковые, сущестоують вв-Ь всявихъ ивдивидуальвыхъ проавлетй'. 
зДюркгейыъ в(кшращаегь васъ въ схоластив-Ь: сошодог1д ие 
ипачнтъ нито.юпя". Съ его взглядами считается и Гсддвпсъ въ 
евоахъ яПринциоахъсощолопв", резюмируя ихъ «ъ томъ смысле, 
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что сущвость сиц1ал>!шго процесса заЕлю^ается „въ пилчвнеаш 
жаждаго индиввдуадьваго лу^а сиособанг дФйст81я, ыисли я чук- 
ства, аут<11>ия приходить къ нему ввшгЬ". Гим"нсъ, впрочемъ, 
дуыаетъ, что Тардъ п Дюрвгейиъ, несмотря вв свое рвзпо- 
глас1е, <^о^'6е, ч-Ьм* ато-либо, приблизились въ определен!» 
ялстоащсВ сущности соц^альааго фсоомспа, изгдапует. па пего 
тольви съ разиыхъ сторонъ, однвъ — со сторояи д*йст81Я мио- 
рях* оа одиого, другоВ^со стороны подражав1я многихъ одному. 
Фулдьс въ сноенъ нов'ЬЙшен'ь соч)1пев1а ,Цоздвиетвчес1»№ двв- 
жея1е и соц1о.1огнческое воззр'Ёа1е па иаръ" также ставить въ 
вноу Дюркгейму, что у него соц1а.1ьпые факты двлаютсл Бавъ 
бы вещаии, су1пест8ую1ании пезавяспмо отъ человЁчесвоП воли, 
вн'ЁЕОщиин кдкое-то особое бит1е я извв'Ь вавязывающпынси «бщ*?- 
сгву. Лврп Мишель и Фуллье обратнлв большее вппиаше ва 
сошологыческую сгорову вонросл, Тардъ к Гиддянсъ — па психо- 
догнчеСБую. Въ нопросЬ о ал1111иихъотпотеп1ахълцчпосТ11 и обще- 
ства Дюркгеймъ д'Ы^стпптельпо разлнчасть :>тн двЪкатегор^н '). 

Б1о-со1ЦОЛОГНческая теор1а Ивуле. Цредставвтслн орга- 
апческпй тео]ни отнеслись къ освовноК мысли сочнпсммя Дюрв- 
гейна съ большнмъ сочунств1смъ. Въ сш)сй „соц1ологлчесво& 
яетафвзик'11*, озаглавлен но И ,1^ С11^ шо^егпе"» недавно только 
выстуи1111га1в въ Бачеств)! сошологя Изуле, которуй доказываеть 
съ точки зрЬн|Я разд'Ьлев1а труда зяконппсть н пеобходимость 
распадев1я общества па руководящее непьшииство (Г^Ии*) ы ру- 
ководикое нмъ большинство, — называегь ДюркгеЙма одпииъ иаъ 
главмыхъ своихъ предшествеынвковъ. Распределяя, такъ сказать, 
псвхологш 1л> разныхъ ел сторонахъ нежду б1олог1еб л №Ц1и- 
лопей, оаъ равпымъ образомъ требуегь новой теор1и челов^^- 
ческой личвостя, которая, по его словамъ, будучи, съ одвой ' 
«торопы. б1олигическцыъ индивиду у иохъ, съ другой, аыяется 
пролушФиъ общеаапя. Подобво Дюркгейиу, опъ стреинтся со- 
Читать оба црннцаоа— личное иача-)о и общественносгь въ по- 
ялт1н „лнбсртаркоП солидарности " , одинаково далекой л огь 
абсолютной цнливпдуа.1ьной свободы, и огь абсолютнаго обще- 
ственнаго эгалитаризма. 

Поставовка вопроса о личности и обществе у Воркса. 
Что особенно зас1уаиваетъ впнмаи^я ш этнхъ об-Ьйхг теор1яхъ, 
такъ 5Т0 хс.'1ан1е, не оставляя точкп зр'Ьа^я обществениаго 



') Сакую освомтсльв)'» п обстоятелквую критику теоршДю^жгеЙна десть 
упокацггад выше латья Михайдоаскато. 

18» 
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оргави8на, р&зрЬпит вопросъ о взанмвыхъ отвошен|яхъ лич- 
ности и общества безг необходимости уподоблешя личногтн во 
ветнъ простой кл'ЬточЕ'Ь оргави2!иа. Органической теирш не 
удалось изгнать мзъ ваукн ноняпе, аоторое доыиыировало во 
всей общественной |[)Илософ|а XVIII ь1Ькя. Ви-ЬстЬ съ этимъ обЬ 
теорш ставлгь воаросъ па почву коллеятнваой нснхолопн, по хотя 
въ об'Ьнх-Б, собственно говора, Еоллектнвпая душа общества кавъ 
бн предшсствуегь ипливидуа.1ьпой душЬ каждаго отд'Ьльпаго 
члена общества а ее образуеть, все-тавн »то поаазываеть, что 
за обществоиъ обоими соц1ологаш1 прк^шается духовная нрпрода, 
а гЬш. саиымъ обояин айн отрацается возыпавосгь погтроеки 
С0Ц10Л0П11 па олпой бюлогвчесвоб осаов-Ь. Т'Ё же черты харавте- 
рвзуюгь н сакую посл'Ёдвюю социологическую раб*л'у, нанисаа- 
вую въ дух-Ь того пе 11аира8леа1Я, т.-е. .Общественный орга- 
ввзкъ" Ворыса. Говоря объ этой вныгЬ, нельзя не упомянуть, 
что вг вей уподоблсше органязиа обществу доведено до посл'Ьд- 
всП арайпоств, до обпаружев1я у общестосввыхъ оргапвзиовъ 
половмхъ разлпчШ н оргаповъ впд'Ьлеп1я, до разговоров^ объ 
Г18м*рев!и обществъ въ дляяу, ширину н высоту и т, п. '). 
Цравда! Вормсъ поел* н'Ьвотораго волебан1я между челов-Ьческою 
нарою п отдельною личностью готоыъ именно въ оосл1(днсй про- 
знать общественную кл'Ьточку, но ато не м'Бтаегь ему въ вопросе 
о првчипвхь, ведувщхъ въ ра5д1Ьлетю труда » обособлению со- 
ц'|альпихъ элемептовъ, стать па точку яр'ЁЯ1а, протпвоположнуш 
той, которая выставлена была Дюркгеймоиъ. Посл'Ьднюю опъ а 
осиарнваегь. утверждал, что главнымъ образонъ индявпдуальныя, 
а не соц1а.1ьвыя причины ведугь къ разд1|лея1ю труда- Дал'Ье, 
аодобно Фуллье, находящему, что об11 теор1и общества а^рны, т.-е. 
'н та, которая сводить жвзпь ц^лаго къ жвннк составныхъ частей, 
в га, въ которой, ваоборогъ, и н див а дуальное сущесгвованк* нод- 
чввено существоваи1Ю общественному, Вормсъ стремится прп- 
кнрять противор'Ьчнвыя концепции общества, яаявляя, что „обще- 
ственные элеиепты н общественное ц^лос суть только дв'Ь сто- 
роны одной в той же дЬЙстватсльностн", ы что „каждая иаъ 
ввхъ неполни беаъ другой". Зависимость части огь ц^лаго окъ 
разсматрнваетъ не только съ ововомнческой точки зр^яш, ооо- 
беппо ваяпоП нъ вопросе о разд'Ьлвни! тру,\а, но и съ точки 
эр1н1л психологической, прнзпавая даже существоваше особаго 
обществеинаго сшнан1я. ОргаанчесБаатеор1я общества, разъ нь 

') Фабрнхамъ (и даже юрркдор&иг т, фабрвчвыхъ адвтлхъ), Лиряалъ и 
т. о. Ворнсь тохжо виодвть оргаяичесхи соот»Ьтсгвоаав1я. Дртпе „орпии- 
аисты" дввио отреалкА оть этого „метода*- 



277 



№ 



яее опослтсд лсихплогическ!» соображеп!^, яеобходямо приводить 
Бъ сравнению лвчвостн не столько съ флзячес1Евиъ гЬлоиъ вл^точва 
оргаппзиа, сколько съ одним-ь нзъ гЬхъ слагаеиых'ь, общю суииу 
ковхъ составляегь сознаете. Но если разд^Ьльность существовав! л 
нвдивидууковъ, вакъ иатер1алып1хъ организмопъ, не нетала 
представителяыт. органическаго направлен1я утверждать, что 
общество т-Ьмъ не некие есть непрерывно-единое ц^лое, по- 
добное органвзну, то нечего было бы орган ицистаиъ затрудниться 
и въ р'Ьшен!!! воироса о едниств'Ъ соц1а.1ьнаго сокыан1я иъ пользу 
этого единства. Становясь на психологичесЕую точку зр'Ън1Я, сакъ 
Ворысь, однако, не решается нпостазировать общественное созна- 
ше. ,Если, говорить онъ, подъ обществен пыуь сознан1еыъ пони- 
мать н^что отдельное огь личиыхъ сознав1й, то подобное существо 
есть ииоъ". т.-е. ,въ обществен но и'ь созн&п]и не можетъ бшъ 
иннх^ составныхг частей, врои'Ь личныхъ сознатП'. А его 
»начпт1 не бол'Бе в н«> меп^е, яясъ то, что отдельные люди 
думаютъ одииавово и выЬст^ съ этпмъ созпаюгь еще, что дунаютъ 
они одннаконо. Общественный духъ, которымъ порождается духъ 
||аднвидуа.1ьниб (нанр., хотя бы и оъ прсдсхавлен1н Дюркгсйиа), 
въ ковц'Ь-вонцовъ есть не что иное, вавъ суииа нвдивидуальвыхъ 
□сихнчесанхъ едвввцъ, оЕазыввющнхъ вл]лв1е одна на другую. 
Борись т1|11ъ не иев'Ье самъ впадаетъ въ настоящую мяоолопю, 
утверждая, что обществеяныВ органнзиъ им^^етъ личность. Киу 
цеире1|1«ппо н зд^сь хочется „выступить аа нрсд'Ьлы яндяви- 
дуа.1из)1а'', который опъ уси&триваетъ въ при:шан)и простого 
пснхическаго взаимодействуя личностей. Оъ последней точки 
зр'|1н'1н , выходить такъ, говорить Ворисъ, что когда существо 
солнабгь народное единство, то не столько потому, что оно про- 
никнуто другими я, сколько потому, что его собственное л,-вы- 
ростая въ в Ькоггорокъ род'Ь, доходить до возможности проннв- 
вуться другнмн я н отражать нзв^стиыхъ обраэонь въ соб-Ъ со- 
вокупность другнхь уновъ, находящихся въ тоиъ же обществе. 
Значить, по атому учеп1Ю, мм не имЬемь права говорить, что 
общество созна^^гь себя въ личности: выходить, что только лич- 
ность сознаетъ общество или точнее, что она совдаеть общество, 
сознавай его, такъ вавь общество чериаегь свое единство въ 
ун^ этой личности '. Нельзя ска&ать, чтобы гь приведенныхъ 
аювахъ Борись точно передалъ „индивндуалистпчесгое* объ- 
аснепве созван!я членами общества ихъ единства (напр., на- 
цювйльное чувство), но во всяконъ случак опъ ошибается, го- 
воря, что такого объяснен1я недостаточио. Конечно, -сходство 
члевовъ общества ве есть простое предстанлен1е отд^ьныхъ 



278 



умовъ: оно — дЬйствнтельность*'. Разум-Ьется, „эти члены въ вна- 
чительноП иЬр'Ь тожлествевны иехду со5ию, [(отоиу что овн 
подвергаютсл общеиу л'6йсто1ю одвкх-ь я гкхъ же обществея- 
выхъ учреждсшй' а, арибявнли бы ны, посгояппо вл'нютъ 
другь ва дргга въ процессе пспхяческаго юаииод-6Йсти1а. 11о- 
нятао. наяоаецъ, что , созданные на одниъ ладъ дЬПств1емъ обще- 
ства, эти уиы црилшюгь себя то;кдцствениым11 (хотя отчасти), 
чувсткуютъ себя свлзанныин лругъ съ другонъ, счнтають ссбм 
обязанными действовать сообща и аолдержкяать спои> общвость*. 
Все это тавъ, но наука прежде всего доджня объяснить, по- 
мау и клкь 9Т0 яв^ев|е ироисхолвть, в не строить на яв.1ен1в, яе 
подвергаутоиъ еще анализу, вииодовъ и нокихъ положенаб, иолу- 
чающвхъ характера своего рода соцюлогнчесвоВ ниоодопя, какъ 
то Л'к1аегь [^орисъ. Исходя ваъ того, что нпдиввдуукъ яОДИо- 
вреиенно съ С№шан1оыъ своего л ощущветъ свою связь съ дру- 
гнив Л0Л1-ИН, чупстнуеп. себя, вакг члена сообщества, какъ 
часть ц^лаго, которому онъ предается*, я виводя отсюда, что 
всл'Ьдств|е этого индивидуальное со»нап)е всегда раядвооио 
иа чисто лвчяую и общестоеявую част», Вормс1. не тольво 
складываеть «тождествепвид частя лпчныхъ сознан1б* , чтоби 
получить VI. суим'Ь е№1паа1е обществееное, ао даже укязмваетъ 
па то, гд^ цуяно искать „цевгръ, въ вотороыъ соедявлютсл 
его составвиа части', , общественные осволкы лвчныхъ созвапШ", 
вакъ онъ еще выраасается. Къ счастью, Ворисъ не рфшаетсл 
впв дал'Ье въ свосА ииоолопн. Онъ полагаетъ, что оно спсре- 
доточпваетоя въ отл^льнихъ лицахъ, отъ конхъ н ,исходятъ 
великие толчки, о6усдовлива1ощ1е д1>йств1е всего парода". Это — 
старая теор!я велвких-ъ людей, даже не переменившая своего 
костюма. 

Общая псвходогкческаа ндел въ теор1яхъ Дюрвгейха, 
Ъяуле н Бориса. 11с6 три павЫ1т1е представителя органи- 
чесваго направлеша ставать себ* одну н ту же вадачу— опре- 
делить отн<1шеи1Н, существгюипл иежду лнчиызи. началось н 
обществе о и остью къ психическоП жизин индивидуума, Какь ив 
важна вта тема, она состанллеть, однако, только одну половину 
вопроса: существуюгь еще изв-Ьстныя отпогаеп1Я между ипдн- 
видуа.1Ьпой иннц^атншб н сощальяоВ традидаоиностью въ куль- 
турной жизни ц^лага общества. Во вслкомъ случае, несвотра 
на все органяческЫ аналопн, навваявые с«пюлогп не доходлтъ 
до ученш о па1ноиъ поглощении личности въ обществе, — учен1Я, 
которое делается особенно соблазпите.чьнывъ, когда на вяаинаыя 
отвошен1л ЛИЧНОСТИ н общества смотрятъ съ точки зрени рва- 
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золотя труда. Правда, сходство лпчпнхъ оозпая]П опи готовы 
^прянять за особое, {швъ бы отлвчное отъ яг]Д11Вндуал>[1аго со- 
Ш1Я сознание социальное, тогда кавъ рЬчь можеть то.1ько агга 
именно о сходсти{> н аесходствЪ ныслсВ, чувст81< в стренлен^б чде- 
)8Ъ Общества плн о сущестяовант у людей мыслей, чувствь н с^ре- 
1ЛСГ1111 либо вгпнстичесБаго 1арактера и личпаго сх)л>;ржа(п«, либо 
характера а.1ьтрупст11ческаго и содержанка соц1альяаго, но рах- 
вит1е п(^щеа'вя они понннаюгъ ииепно въ скысл^ усялеп1Я лпч- 
ваго начала. На этоВ точх'Ь »рФн1а стиитъ ДюркгеВыъ, и ту 
же самую мысль проводить Ворчсъ, хотя а пе соглаша101Ц1ася 
съ Дюрк^ймоиъ на счегь ооа||]|ая1Я аволюци! отношен1Я между 
лпнимъ пачалоиъ н о<$1ц<!Ствепппстыо въ пснхнчесаоП хпянп чсло- 
в4Ьея. Главное зд1!сьто,чт011ми признаётся поляал невид*л*шность 
личности йзъ общества въ кудьтурномг огаошен|ц па внвшнх'ь 
^пепяк'Ь 01^11|,естеевваго ра:ш11Т)я н иостеаенное ея рыл(леп]е 
процессе сод1альпай оволюц)». Пяднвидууи'ь, конечно, всегда 
бндъ п всегда будегь частью общества, но отвош«в1я между 
частью И ц^^лимъ подлежать вволюцш, и, по крайней М'&р-Ь, въ 
}двой сторов'Ё своеб 8та отпоп1еп1я развиваются въ папраклетя, 
повволяющеш. индивидууму (ш)пр1;йя оеоовпой тепдопщн 
обществсннаго разл'Ьлеп1я труда) нревратнтксл вь простую кле- 
точку обществен я а го организма. Постановка вопроса на психо- 
логическую почву д4лаеть певовможнымъ изгяанзе нзъ соцю- 
лог1н какого бы то ян было ивднвидуалнзма. 

Личность я общество съ точки 8р!бн1я дарвЕннвна. 
По прилитому нами рапыне порядку оп. оргаяичесвой тколн 
оереходннъ къ дарвпппстяческой. Мы не будеиъ ад11сь воввра- 
щаться къ гЬмъ своро€п1Ь.1ымъ содшлогическннъ 11остроеп1ямъ 
дарвнднстпч(?ска1Ч) направлеп1я, которые не шлн да.1'Ье понят1й 
борьбы за супц'ствован^е н естествен наго подбора и той элемен- 
тарной мысли, что об111ен1е полезно въ борьбб за суп^естповян^е: 
9ТИ попытки такъ же бистро исчеяли, канг я явились. Не будемг 
в ТОП) повторять, что сказано бы,1о въ своемъ м-§стЬ о поло- 
хвтельпомъ значен!» дарвипнама для соцюлог1в. Насъ должна 
интересовать теперь только одна частная тема. Несомненно, 
что ларйяннзмъ не можеп. благоприятствовать какннъ бы то ни 
_бн.1о аятп-ипдяв11.1уалпстнчегкпмъ геор1ямъ. Хотя это яапра- 
1ев1е б1ологяческпа пауки запиыастся судьбямн не особей, я 
1Д0въ, по В'6д1> н ВИДЫ 1>11зсиагривню1ся иъ нсмъ не въ ка- 
етв11 вавпхъ-либо ц'1}льиос1'еП (въ род1§ „общесткеннмхъ орга- 
айзновъ''), а кавъ еднницм собпрательныя. Хотя, съ друтй сто- 
ропы, въ тиор1и Дарвпна в лграютъ нвжеую роль идея внда, т.-е. 
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общиго типа особей, п идея насл^сдственности, ооддержнвающеВ 
еднвство тиаа, но въ тояъ к состоять сущность итоб теорш. 
что видовыя фориы ве считаются въ ней н11Ч11ыик, а. фаЕторонъ, 
д'Ьвстиующнмъ въ процесск изуБнен!» формъ, признается индиви- 
дуальная изн'Ьнчивость. Дал^е, что ыожетьбыть „янднвпдуалнстнч* 
н*е* представден1я о борьО'Ьва су1дествоваи1е, этой , войны вс-Ьхъ 
иротнвъ вс^хъ', въ которой „челов^къ дли человека волкъ', — 
11релставле111я, родствевнаго навбол'Ье впдцввдуалнстическинъ 
В0нцецц1ямь общества, ио которцмъ все д^Ьло сводятся къ ост- 
ществлцв1ю важдииъ своего собствеивасо внтереса а въ возвв- 
вакидеиу 01'сюда сопернпчеству? Наконец^, дарвнннзыъ есть 
теор18 ве о жизна отд'Ьльвыхъ бвдовъ тольно, но а всей орга- 
аичсской яевзпв ва земл!,— газпн, которая въ С80«й зволюцш 
порозкдаеп ке высш1а и высш1а форыи оргавизмовъ, болЬе с^оа^- 
выя и болФс совершЁННыя, нрвчеяъ параллельно съ разввпекъ 
фвзнчесввиъ вдеть развнт1е психичесвое, кавершаюп^еесд обра- 
зовад|емъ челов^чесваго я, т.-е. обра&овав1енг двчпосгв. Быв 
таковы законы явзнп, то д'6йств1о нхъ не можсгь по продол- 
хатьсл и въ обществе: ч^смъ развягЁе пплппвлур!^, т^иъ ыеа^с 
общество въ СОСТ0ЯВ1Н его поглотать. Ныло бы, однако, одво- 
сторонне думать, что дарвиннзнь орнзнаёгъ только одно личное 
начало, ибо съ точки ар11Н1я этой теор1н подвергнуты былв 
и:1Сл1)доваи1ю н альтруистическ1я чувства съ сощальныин ивствнв- 
танв вездф, гд^ только пн проявляются 7% нли друг1е. что 
даю для С0ЦЮ.10ПЯ болЪе важные результаты, чФиъ аросто« 
перевесев1е въ нее нопят!Й борьбы за существован1е в есте- 
ственнаго подбора. Было обращено впвмаше на то, что въ самой 
борьбе за су1чест110ваи1е есть, такъ сказать, хвЬ стороны — 
борьба за свое суи1ество8ая1е в за существоваи1е внда ила, 
в^рн-Ье говоря, за суп;ествовая1е погомс-.ва, етогь источннкъвсЬхъ 
аашндъ альтруистнческвхъ стреилеи1Й, чувствь и нислей. Было 
обращено 8цниаи1е и на »волюц)(о общегтвепвостн, развивающей 
въ особяхъ сощальные инстиикш, этогь исгочникъ всЬхг гЬхъ 
иоральныхъ связей, копмн мы соединяемся съ обществомъ. Въ 
прим1:всн111 къ челов1;ву Пыло установ.1еко, что овъ никогда не 
велъ чисто ипднвндуальпой, т.-е. н золи ро ванной, вн1Ь-абществе(1- 
вой хнзив, какую въ свосиъ воображении рисовала водъ ва- 
звав1ем'ь „естесгвенпаго состояи1я'' филоо^фи XVII в XVIII в4- 
ковъ. Абсолютный эгойзмъ и естествеииое состояп1е оказались 
мноахи, Еоторыхъ ничто уже ве можетъ воскресить. 13ъ чело- 
в'&ческоиъ индивидууме соедавсны несд1Я&но в нераздельно 
эгоязыъ и альтруизмъ, личвос начало а обществсваый инстивктъ 
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»ъ разныхъ пропорщяхъ и К011бяняц1ях'ь. Кавъ и все въ н^рЬ. 
эти соедвпел1я противопсмояшлхъ нсвхичссккхъ состоавЕб в 
стремленШ, воилощенния ю> отдЬльаыхъ индивндуумахъ, нахо- 
дятся въ посгоянвоВ эволюции. Въ этой »колюц1н ваходятса в 
сами эти соединеп1я, разсматринаеиыя съ волшествеиноМ и каче- 
ственпоВ точекъ зр'Ёп1я, и ихъ отд'Ьлъные элеиеаты. И личное 
вачахо съ эгойзиомъ в общественносгь съ ал>трувстнчсСБВнн 
чувстоаыв и^ш'бияютса въ своенъ характер^;, въ снособахъ сво- 
его ироявл1;н1я, въ свонхъ рсзультатахъ: каждая егороаа этого 
соедвпе1йл услоквдется; иролвлеа1д каждой стороны д11лаются 
раэвообравв^е; реврьтаты ставоватся иногочвиенв'Ьб. Новаа 
бюдогвчсскаи тсор1л првглашаетъ вась просл-Ьдить гспезпсъ 
этнхъ цротввоцоложвыхъ чувствъ [1Ъ вхъ воибциащахъ н иро- 
Я8леа1лхъ аа врост{!йшвхъ фориахъ оСществелноВ жвзнв, ва- 
блюдаекыхъ каив у гввотвыхъ, п, звакома вась съ обществев- 
востыо жнвотвнхъ, пролвваеп воаыВ св^ть ва впторесующв 
пасъ вопросъ. 

Теор1я Ииртова о подажен1н особи въ общественной 
жввяи животныхъ. сравнительное Г1зучеп1е ахпографнчесваго 
к асторнчс-скап) магер1ала даетъ въ распоряжев1е сощолопн 
кассу иаблюден1Й, ва освовавш жовхъ мы можешъ прос.1^дить 
9В0ЛЮЦ1Ю личваго начала и обществеввостн въ исторической 
жявви челов-Ьчества. Къ ы)жалЪа1Ю, увлечепные ызсл1>доьан1еиъ 
вв^шянхъ форнъ, представители этого вяорав.1ен1я софолопи 
не всегда о^ращаюгь достаточное впниап1е на 8волюц1ю вну* 
трепвихъ итношев1б, существующих ъ между лнчвымъ вача.10мъ 
и общественностью. То же самое можно сказать и объ изсл4- 
довагеллхъ животвыхъ общежллй, воторые, остававляваась иа 
вв^шянхъ форияхъ атихъ йбщежитШ, 11ер11дко упускаюгь нзъ 
виду ихъ внутреинюю сторону. Только всл'Ьдсг»1е этого мвопе 
ивъ ннхъ в позволяют. себЪ находить аналог!», ваор., между 
ичелвиимъ роемъ н ноаарх1е1!, между муравейннкомъ и рее* 
□ублмаоП, т.-е. проводить чисто В1гЬшн1я и поверхноствыя срав- 
нен1я, напомннаю1Ц1я аналопн органической 1нколы. Прпбавииъ 
еще, чго одвнъ нзъ ваибол-ке впдпихъ нжм'Ьдоватолей живот- 
пых'ь общежит1б, Эспнпасъ '), придерживается вдобавоаъ оргавв* 
ческаго взгляда на общество. Въ агомъ иоиросЬ большая заслуга 
принадлежитъ Мнртову, который, свя8а1<ъ въ одно ц'Ьлое обще- 
ствеввую эволющю у жввотвыхъ, вачпнаа съ пя;лпвхъ в коачая 
высшими, а въ челов'Ёчсств]! оть дикарей до цнвилвзовавныхъ 

') Его работа .Обфествя явмтних-ь' лояввдась поэди'Ье ряботь Мпр- 
това и въ фмософсвоп отношев1и стоять гораздо ниже. 
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пиши, ве только покаяа.1-ь, кавъ оулЕво сравявв&ть между собою 
соц1альныл форнм зоолог и ческаго и чслов'Ьчссклт ш1ронъ, но 
спещыьнп останопидся на Е1Ж.1Ьдова]11н озаиыпыхт. отношеп^й 
между отх^.1Ьвою особью п соц1№льпЫ1ГЬ ц-Ьдынъ па. рааанхъ 
ступевяхъ ЯВ0ЛЮП1Н. Осповнал его мысль та, что ч-Ьиъ выше 
акйвотный видъ на зполагпческой лЬстинцЬ, т1нъ шепЬе ра8д1}- 
хете труда, п общ^ствЬ обусловлнваетсд физ1о.1аг11ческннп 
своЯстпаип особей, какь это наблюдается, напр., у ачелъ, п 
что, ст. другой стороны, ч'Ьмъ выше кпвотный впдъ, тЬжъ ме- 
я-Ье особь способна пассивно н безропотно подчиняться общему, 
для пс'кхъ разъ навсегда тсгапо вившемуся укладу даинаго обще- 
япт)я. Въ этоыъ от110шеп1и выстую ступень среди обществек- 
выкъ жнвотыых'Ь вакнмають обезьяны, у которыхъ ухе суще- 
ствуетъ, такъ сказать, личная свобода, своего рода индпвидуа- 
лизмъ, коего не наблюдается у пчелъ. Вообще съ этой точки 
8р'Ьн1Л 00 общества насЁкомихъ, кавъ то обыкновеппо думають, 
блнже къ челов'Ьческому обществу, а общества позйоночпыхь. 
Въ иихъ лее впервые появ.1яет«я и припудш'едьпаа власть въ 
лиц'Ь отд^Ь.нныхъ особей. Миртовъ насгЬдуегь о<(щественность 
хнвотныхъ не только со стороны ея органазац1ц, во н со сто- 
роны ея культуры, понимал оодъ посл'ёдвею общш повадви в 
привычки особей, нсточпнкъ того самаго .обществсннаго духа', 
воторнй пов-Ьйш^е изсд*дователн находятт. въ начал* социаль- 
ной аволюцш, пока не началось выд-кгете лпчпой орагиналь- 
востм. Иыводъ Мйртова тоть, что опц1альпад аводюц^а соаро- 
волдаетсй эшанципац^ей личности. Мохпо свааать, чю одною 
вагь соныхъ любимыхъ темь въ соцйологическихъ нзсл'Ьдов&- 
Н1лхъ па'(вапнпго пнсателл всегда было раэСнотр{|и1с того, кавъ 
личная свобода въ культурпоиъ н соц1альномъ смыслахъ все 
бол'Ь^- а бол'Бе развнваегсл въ чедовЪческоиъ м1р'Ь. 

Антагоняанъ иехду личностью ж обществонъ ло тео- 
р1н Кндда. У|юлюц101шая теор^н вес бол-Ье и бо.1'1;е овлад*- 
вастъ соц1ологическнми пг1стро1-н1Я«п. но и сама она понинаетсл 
все шире н шнре. Пъ ятомъ посл11лнеиъ снысл^^, пожалуй, всю но- 
вейшую соц1олог1ю можно вахвать дарвинвстяческою, какъ можно 
назвать ее съ подобной же точки яр-Ън1я и вопт) стсвой. Въ бол'1№ 
узклмъ вначен|И посл^лнннъ соц1<)логнческиыъ трудоиъ въ дух! 
дарвинизма является „Сощальпая эволюция ' Вепжамена Кидда 
(18115), — грудъ. который отраанлъ на геб^ мпппя прЬ^Лр-кгеии, 
сд%ланныл соцшлмгыческою мыслью съ Т'Ьхъ поръ, кяеъ пробо- 
вали объяснить всю соц|альцую »иолюц|т борьбой ш сущ1>стио- 
ван1*' п естественныиъ подбороыъ. Киддъ в до спхъ поръ ду- 
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сгва". Въ вовц^-вонцовъ у Квдда, иеснотро ва весь „ватура- 
двзкъ' его теория, социальная эволюц1а иредставляется, вакг 
лроцессъ г.1аиыи11ъ обраанмь релвпозвыВ (въ увазаиыонъ смысл'Ё 
слова). „Релнг1л, говорить оеъ, есть образъ В'Ьровав1в, воторуЦ 
саабзаегь ульгра-рац10пальииии правпдани ту обшврпую об- 
ласть личиой жизвн, гд'Ь личиые ыитересы и нптерсоы сощаяь- 
ваго организма противоиоложвы другь другу, и посредстоонъ 
котораго лсрвис явтерсси похчоялютсл вторыиъ въ силу общахъ 
ввтересовъ зволюшп всей расы". Въ булущеиъ онъ ирор11<]пгь 
релнпн (въ такомъ попнкатп сюяа) пс унепьшен^е н ослии.кчпе, а 
вапротнвъ, гснлев1е в уведнчевйе. И для Кцл.1а «исгняной ор- 
гаапческой единицей, съ которой ^должна яы'Ьчъ хЬло пауи»", 
лвляетсн „С0Д1а.1Ы]аа система, асыованнаа ва йнв^стооЙ форм% 
релипоаваго вЬровав^л", т.-е. культтриаа груапа, объеднпев- 
пяя па часто психической иоча11 одпЬмп п ими же ндслни о 
до.1жпоиъ касательоо в:1авивыхъ отношеп1Й личности и общества. 
Насколько вЬренъ такой взглядъ, — это другое дЬло, но вся 
вшсность зд-Ьсь въ перевод-Ь вопроса ва псахологичесвую (н ати- 
ческтю! почиу. 

Пистаиовка вопроса въ теорш аконоижческаго хатв- 
р1алнана. Наибольшее вл1яше на сощологвчссе|'я теор1н вто- 
рой половннм XIX в^Ба, кр41)1'Ь Свексера и Дярвигга, ока»алъ 
Марнсъ. ил1яиш этвхъ трехъ аислвтелей сказалось пе только 
въ тоиъ, что образовалось три разиыхъ оаираи-1еп1я сищоло* 
пв, но в в-ъ тоаъ, что содю-югя, пе пр|[<1ис.1яю1ц!е себя ив 
къ одной изъ этнхъ „гаволг*, гЬмъ не Ы1>пЬе могуть тавже 
С111тагьсл въ нав'Ьствой иЬрЬ шкл-кдоватсмяиа цтвхъ трехъ 
мыслвтелсб. Это сл'Ёдуетъ скавать незкду ирочвиъ о Миртов'б и 
Мпхайловсвои-ь, уче(пе копхъ о личности сделалось, однако, иред- 
иетоиъ особенно сильной полрмиаи со стороны руесаихъ иарксв- 
етовъ, папавшвхъ на принцвпъ личности, кввъ иа совершенао 
веваучный. Самое сущсстиеиное въ этой полсмив'Ё разсыогр&во 
паиц было выше: вопросъ сводила въ тому, какую роль личность 
кграстъ въ исторш, кавъ дволюд1оиный |])акторъ. Отрацав1е этой 
ролп возмошпо прв весьма разлвчвихъ вопцепфдхъ общества, в 
паоборотъ, равд-кчАД мысль о чисто свопом ичесвой основе обще- 
ства» иожво т'Ъмъ ве мсп'Ьс признавать значение лнчваш воа- 
д-ЬВств1я. Вообще въ совреиенвыхъ асторюлогвческвхъ теорихъ 
анти-нпдппилуалнстцчесвая тенденщя весьма сильна, образцсмг 
чего можетъ служить авша Вурдо {188в) ,Истор1Я н исто- 
равн*' '). ЭВ0П0ННЧССК1Й а1атер1али»нъ въ этомъ огаошен1и не 

'] Бурдо ироводить въ своей иякгЬ г; иисл, что ю> [1стор1и хЫсгшуютъ 
Ь". а не отд'Ь1ьвыя едяпнпн, во па свношъ д^'Ь овъ прсвратаегь хо^деа- 
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поддерхввать щюгрессъ расы ялв уязствовать въ происходя- 
щемъ обществевноиъ развипн" и т. п., цйо иятереси нидивн- 
д]гу»а касаются его дочнаго благопо^учи, а вптсрсси общества 
г^ксво связавы съ <!>лагоиолуч1еиъ булущях'ь лово,1^Ь111й. Опъ со- 
вершеппо отрицаетъ псхолаый пупкгь ттялптарястйчесвоб втявя, 
прнзпающев, что внтереси лнчпости н ц^^аго общества совпа- 
дають, ваБ1 отрицаетъ и аавлю<1еа1е этикц »волю1иоиыо& (Сиев- 
сера), что нстор1а вирабатываетъ иостсиевное согласовал 1е между 

ТЬИП и другими НИТерСГЛМН до НОЛЯаГО ПХЪ СД1вН1Я ВОРДНПО пъ 

будущемъ. Этого никогда по было п не будеть. ,Совершаю1Д1Йся 
въ челов11ческомъ обществе прогрессъ постояаво развиваеть двЪ 
цо существу антагонистическЫ дру1'ъ дру>'У тевдепщи, а ииевпо 
теяденц)», требующую все б(>льшаго иодчц110В1л нвдпвндууна 
обществу, ■ ращопалиств ческу ю тепденц1Ю, заставляющую аъ 
то же время явдявидуумъ съ постоянно возрастающей настой- 
чнвосгью сомнЬваться въ справедливости прнтязан1И общества 
подчинять его порядку, въ сохра11с'Н]ы коего онъ не иы'кеп> 
никавого интереса и который д^йствуетъ гданни»ъ образонъ 
1гь нптерегахъ еп(е не родпптнхсл покох6п!й''; Кяддъ нненно 
всюду и доказывает!., что „разунг но т. состояв!» вуввать 
додобнаго иодчаненйв". Но съ другой стороны, онъ празоавгь 
д^&йетв1е въ обществе особыхъ этячесввхъ силъ, подчвояющихъ 
себ^ челов'Бка, которий поэтому „во всЬ эпохи своего об1иествев- 
ваго раавипя п велъ борьбу съ 1^'блью воиорнть себ'Ь свой же со<1* 
ствевпый разумъ". Въ данаомъ сдуча*!) Квддоиъ нм'Ьются въ виду, 
съ одиой стороны, альтру|10тическ1я чувства, съ другой, то, что 
овъ иазивае.». суирарац1оиильиыия, т. -е. сверхъ-раауипыип санв- 
Ц1ДМВ, воторыя, 00 его ыв'Ьв1ю, н сосгавляютъ сущность релв- 
г'озвыхъ в^рованЁб. Правда, въ всторйг этихъ в'Ёрован1В всегда 
видвигалось па первый пдапъ св1;рхъ-естсствеввое, во это, по 
Кндду, черта преходящая: п совремеппмй соц^адязмъ, дающ|П 
толе сверхъ-разумаую сапвфю поведет» лпчпостп въ обществ*, 
опъ готовь назвать релвпеП, хотя санъ и ве раздЪляетъ эгой 
ре.1яг1п, придержинаясь той идеи, что ^личаое сорсввоиан1е и хва- 
пепная ковпуррепц1я во только теперь, во в съ самаго начала 
жнвпя являлись осповпымъ стимуломъ всего процесса*. Оспоя- 
яую силу общесгвеннаго разацт1я этоть соцшлогъ-дарвянисгъ. 
ИСХОДЯЩЕЙ изъ чисто нндввмдуалпстическихъ вовар-Ьв^Й ц отстаи- 
-'В&ЮЩ1Й С1юбод11у11^ К011куррег1Ц1ю, вндитъ не нъ прогресс!} ра- 
вуиа, а въ втпчесвоиъ данжен1и, .спабжающемъ пась саак- 
шаин, Н1:обхид11мыми для обезпечеп1Я пастояпваго подчяпев1я 
иптересовъ самодовлеющей личности ннтересамъ цЬлаго обще- 
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ства". Въ вовц-Ё-сопцовъ у Квдда, песиотря на весь „ватура- 
^аяиъ'' его теории, сощальпал »по.1юц1а предстаиллетса, кавъ 
процессъ главныи'ь образонъ релог103пыЙ (въ укдзанцомъ смысле 
слова). .Релипя, говорить онъ, есть обравъ вЪровап1б, воторыВ 
свпбзкаегь ультра-рашопальвынн иравцлаии ту обширную об- 
ласть лпчпой жпяп)1, гхЬ лнчиые вптересы и интересы соц1кль- 
ваго оргапизия протвноаолокны другъ другу, н посредствомъ 
котораго первые интересы нодчввлютсл вторыиъ гь силу обтихъ 
ингересовъ эволгпц!» вп-й расы". Въ будущемъ онъ пророчить 
религ!» (1гь такоиъ вониванш сюва) не умевьшев!е и ослаГиев^е, а 
папротпвъ, усиление и увеличение И для Кидда .истинной ор- 
ганической единпцей, съ которой ,дплжна нв1Ьть д'кло наука", 
является ,соц1альпая система, основанная на няв^стной ((«рн'Ь 
религ10знаго вЬрован^я", т.-е. культурная группа, объедннен- 
вал на чисто нсихической почв'Ь одн'бии и тЬы» же идеяасв о 
должномъ касательно в:)анипихъ отво1аец1Й личности и общества. 
Насколько в'Ьренъ такой взглядъ, — это другое дЪ-ю, но тя 
важносп. зд^сь въ перевод'^ вопроса на пснхологпчесвую (н дтн- 
ческую) ночиу. 

Постановка вопроса въ теор{л дкононнческаго мате- 
р1алн8иа. Наибольшее вл1яв1е на соц10логичссв1Я теор1и ито- 
роВ аиловины XXX аЬкА, врпы'Ь Спенсера и Дарвина, оказалъ 
А1дрБсг. Вл1яц|е атнхъ трехъ иыслвтелеВ сказалось пе только 
въ тоиъ, что образовалос!. три рпзвыхъ впправлсвЁя сошоло* 
Г1Н, во в пъ тонъ, что О0Ц1ОЛ0ГН, ве □р11чи(глдю1Ц1с себл пв 
въ одной нзъ этахъ „тколъ", т1иъ ае ыевЬе ыогутъ также 
считаться оъ язв'ЬстяоВ и'Ьр'Ь последователе мн этихъ трехъ 
мыслителей. Это ел^дуегь сказать кеяЕду прочвнъ о Ывртов'ё в 
МвхаВлоискоиъ, учспЁс воакъ о лачпостя сд'Ьлалось^ однако, арсд- 
кетомъ особенно сильной полешявв со стороям русскнхъ иарвсн- 
стопъ, напавшнхъ на припцнпъ личности, кавъ на совергаепно 
венаучпыВ. Самое буществеввое въ этой иолезаывЪ разсмотрЬяо 
нами были выше: вопросъ сводится къ тому, какую роль личность 
нграегь въ нстор1н, вакъ оволющоппый фактиръ. Отрицание этой 
роли возможно при весьма различпыхъ кондепц1лхъ общества, н 
паобороть. раздЬляя мысль о чвсто экономической основе обще- 
ства, можно тЬмъ ие мен4е признавать аиачео1е личпаго коз- 
Д'^йств1л. Вообще въ сои1>снеппыхъ всгоргологическвхъ теор1яхъ 
внтн-индивпдуалпстическая теяденц1я весьма сильна, образцемъ 
чего можеть служить книга Бурдо (1883) ,Истор1л н исто- 
рики'' '). Яковомвческ1й ыатер!алвзиъ в-ь атонъ отцошешв не 

') Бурдо и1И)«днт1, еь сво«11 квиг* ту «ислъ, что и. исгор1и д*вст»ують 
„век', а ве отд1.1шня еднинды, во иа самомъ д-и-Ь опъ превращаеть колеса- 
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придставляетъ какого-либо исв^шчI1телыIаго аьлеахя. Въ саиокъ 
пен'Ъ, адаа1Е0, къ тпыъ вид^, какой онъ ни'Ьотъ кь ластоящее время, 
мяогое еще иежлу собою несогласован и. ирооов'бдга роковую 
стихШносгь псторическаго процесса, сторонииБН атой тсорш ое 
ногугь понпиать его в-ь смысл! чисто бе:).1пчпой эволющи, ибо 
этап ароцессъ а»11.1ю<1ается для нкхъ въ борибЬ Блассовь. которые 
суть соед|[ас111я индивидуумов!., въ кояц^-ковцовъ II выстуваю- 
|дпхъ воллектввпо въ этой борьб'Ь. И это послЬдаее п(н)дегавлев1е 
польза считать исключительною собственностью эвоиоивчесЕсаго 
материализма. Соиершепио тя1:ой же изглядъ ми каходим-!., напр., 
въ соц1вло1'в<1есвов теор!» Гунпловяча, заапмающаго въ соц1алЬ' 
аомъ юоросЬ позпщю. прямо протввоположпую 11(пяц1а Маркса. 
Лвс1р)аек1б с«Ц1(1лоп> стоип. именно па той точкЬзр'Ёи^я, что оъ 
паук']) Обь обтеств^ нужно нсходнгь не тъ пооятш дичпостя 
н не нзъ аоалт1я общества, я пэъ поадт1я обществсивоВ группы 
(СЕОпаща, ордц, класса и т. п.). Такал группа есть, по его 
мп-Ьвш, первичный фавть, а личность есть уже л1-.что пров»- 
водное. 6ъ ибщсстп'Ъ, говорптъ онъ, в-Ьть взаннод^йсго^я между 
отд'К1Ьнммн Л1щам11, а есть только взанмод-Ьйств^е между 01^ 
дФльпымн группами, нбо лишь групны суть простые элементы, 
И8ъ вопхъ исходагь всЬ соцЫьвыа д^Пстыя. Государство есть 
«ргаиизовачное господство одной груциы иадъ другимЕ. .То, 
что мыслить кь чслов'Ье^. прибавллегь Гумпловичъ, это вовсе 
не ов'ь, а его социальная группа; исгочпик7> его мышлев1д за- 
ключается вовсе пе въ всиъ, а въ социальное еред'Ь, пъ коей 
онъ живетъ, въ соц1алы1ой атмос'|№р!, воей опъ диптегь". :^ 
очень близко иодкодигь ко взгладамъ иосл^доватслсй эконома- 
ческаго натер1а.1н»ма. Конечно, въ такоВ вопцеиц|и есть сход- 
стап II ст. учен1>|и11, вастанвающнмя на томъ, что личность 
есть только содтльпый продуктъ (оргапнческая школа), н съ 
гЬнв, хоторыл выдквгаюгь па первый плапъ пдсю борьбы лв- 
диввдууиовъ (.(арвыинстнчесваи школа), съ тЬмъ лишь разли- 
ч|ем1., что личность лвляетсл здЬсь блпжпйсиимъ образомь про* 
лувтонг не всего обЕцества, а вавйстпой общсствеппоП группы, 



пшну») 1>аЛ«тт Н11ПП1Т1. от. Легикчнтю [иРоту .,шт1;х1.", ее ряиичая С1»лп -.тпсь 
•вгкхт." иявакнх!. кптего!^ л1и1т«1«Л. По-южни-ь, '1Та 1ако11-то NN оотршнаъ 
язк-Ь«тпы11 постуиоп.: вь супиюстн овь совсршсы'ь не 9тнхъ NN4 д аВ1Г|ак".- 
Д-Ы1с1В1е важдаго ва всЪхъ Леанонсчпо пали, тогда шк1. дЬПтнЕе вс^хъ ва 
Бисддш по<1Т11 б1ЯПредЪп.во. Мас1Н1 пыеляо арвподзсэЕПп. {юл. ■пкцйаттшга п 
1111111'и1и1-и1и, и «днипци ест. гол-со оргаиъ нас*:». Пь исткоствгь! охнпко, 
)>у])ли 11С1 выл<'|>Х11ваеп. о^^ооннпЛ тпчки Я{]1ви1, и его тфо]»!! страдает оп 
п-кдаго ряда вроIиао|I^ч^II, ш. киторыи овъ ваадаегь ва каждокъ наг;. 
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н что борятся иежху собою лпчвосгв ве въ олвночву, а со- 
едввеЕнгама въ мзе^-^^стимя оЛтвствевшля груави. 

Личность и общественные классы. Эта сощологнчосв&я 

(ндел заслуживает!! того, чтобы иа псб ад^сь остановвтьсл лла 
Быдспсн1а Еишроса о волошен1ы лопоств въ обществе още съ 
вовоВ сторошл. Экопоыпчгскпму мат1.>р1нлвяну мол^по поставить въ 
заслугу, что -оаъ съ такою пастпйчявос-тью провпдигь идею влас- 
оовоЙ борьбы, шнмствоваввоП Марксоиь у фрапцузскн&ъ цсторц- 
ювг и соп1а.)(.выхъ рсч}|ирм)1торивъ. Въ Ж)1:)т-н11ой борьб1) уча- 
гвуюгь въ качеств* сторонъ ие только отд^ыгни- ипдшшлууми, 
во в цЪлыя пбщественныя группы, хотя, конечно, оспооАп1е11Ъ 
■я оира:(оваа1я этвхъ группъ могутъ служить пе одаи мат1'р1аль- 

^ные ввтересы, не одна првнадлелсность нвливидуунои'ь К1> одвой 
втой хе акононической категор!». И итдЬльныа лычноеги иысту- 
паюгБ вь этой бпрьб'Ь, ивевяо как-ь представителя классоинхъ 

1Нвтер«со1гь. вослтрлп классовыхъ идей, по это еще не значить, что 

Гкласоовое 1:озпав1е есть пепрех^нпо классовое вг ЭЕоыоипчесвоыъ 
снысл'Ь, а ие грунаоиое вооби;е (вац10ва.1ьпое, в^ровсиов'Ьдвое, 

к11арт|!1н1№ н т. п.), кавъ не зпачнтъ и то1ч), будто оно вираба- 
шается само собою, а не огд'к1|>ны11и лнчвостянн събол'Ье ра»' 
ввтпю инвц1атпвою в не усвопвается огь внхъ во н'Ьр'Ь своей вы- 
ряботвп бол-Ьо ПЯСС11ВВЫМЯ натурави, ц будто вс^ проя8леп1а 
лпчвой лсн^пи 8 д'кятельпоста бсзъ всяваго остатка сводятся пъ 
жв^пн группы влв класса, вавг сслп бы ппдивндууиъ бмлъ только 
члепоиг давпой груипы, даппаго класса, п^мк^мъ иродувтоиг 
ррупцовоО пли классовой среды безъ всякаго своего я. Соц10лог1а 
должна, конечно, изучать и расчленен1е общества на культурные 
группы (I софалыгае классы съ точка 8р'Ь[11л сод1альний двффе- 
рспц1ап.111 в разд*лсп1Я труда, съ точвн зр11тя ахт. млрпаго 
взаимод'ЬПст81Я нлп борьбы нсаслу нпмв, основанной па несходств'Ь 
мыслей, чувслгь, стремлеп1Й кхъ члеповь и гп1шаден1н либо про- 
тивоположности вхъ натересовъ съ точки »р'Ьн1я блага, осуще- 
гвллеваго обвЬноиъ разпородныхъ идей, настроений, стремлс'Н1Й, 
|тгь в паконепъ продуктовъ, который происходить, благодаря 
)П1альной дафферепц1ац11Г н раал'1^лев1Ю трт^и, или съ точки 

'зр^в1я зла, п[)ппогимаго разобщенностью культурныхъ с-юевъ 
общества н эксплуатацией одннхъ классовъ другвив, — однииъ 
словов'ь, расчленен]е общества на культурный группы в сощаль' 
вые классы соц10лог1я должна изучать съ ра:<нихъ сторонъ, но 
про этомъ она нпкпниъ обря^иъ не нн'Ьегъ права аабмвать 
вопроса о ксакввыхъ (явогаевЕлхъ, вав1я суп^ествують вежду 
лвчвостаю в общсствонъ, беря послЬднее не въ сыысл1) „со- 
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Ц1ал[>пап> оргаинзма*, а н въ смаел-Ё иссб совокршостп, и въ 
сиысл* отд^льпыхъ вультурпо-сог11альпнх1. группъ к влассовг. 
Поскольку личность есть продукгь общества, "па, кояечпо, есть 
ближайшямъ обрааоиъ ародукть своей группы, своего класса, 
но еще Бопросъ, нояегь лы быть личность вообще только 1фо- 
дуктонъ, ножетъ л» группа нли классъ вообще всегда поглощ&ть 
личность бсаъ остатка, н не происхолнть лн въ группахъ н^я 
влассахъ нснхпческаго н нрактическаго взапиод1&бств1я между 
личйостаыв, создающаго групповое сознание и классовые инте- 
ресы, не зак'^чается ли еще борьбы личности протцвъ чрез- 
М'брныхъ нрлтл7ав1й группы или клясса. Ксля йстор1я обще- 
ства есть борьба клагсовъ, то истор1я самихъ классовъ есть 
борьба личностей, отстанвающнх-ь себя и свонхъ блиасайшвхъ 
оогражланъ противъ другихъ классовъ в отд4льныхъ лпчностеВ 
и въ своей жизненное борьб{1 объединлющцхся въ классы съ 
созежпемъ своего единства и пргяяизяц1е11 своихъ снлъ. Кавт. 
нн односторонне предетавляегь 9копомичес*к1Й иатер1алнзмъ со- 
дсржлп1е глц1альннго процесса, но опъ горазда блаже къ ыстпв'к, 
ч4мъ органическая теория или длрвипистчческая соц10лопя: въ 
даннокъ случае! опъ довольно сЬрпо схватынаетъ сущность на* 
стояще!) исторнчесвой науки, которая за вн'Ьтнпии культурно- 
соц1альнимн формами ощегь виутренеей псторш общества, понн~ 
хаеиоб, вавъ ыстор1я общсствеоаихъ группъ н влассовъ (вуль- 
турвыхъ и эвовоынчесвпхъ), между воторыхн расиред'Ьлаютсл 
ВС* члепи общества, т.-е. жииыя челоп11чесв1я личности. И яд*сь 
самъ собою пидвпгаотся теоретвчеев1в вопросъ псвходогвчесв&го 
содераан)я: какъ образуется воллектяввое (групповое влн кл&е- 
совое) сознап1е и въ вавояъ отпотен1п находятся въ веыу (М>- 
8нап1С П11д»н11Дтал1.пое? 

Индивидуальная свобода н социальная необходииость. 
Въ самое поатЬдпее вревл пЬкоторые представители аиоцоми- 
чесваго иатер)алк8иа стали разсиатрввать антитезу лнчиаго на- 
чала в общеетвениости, какъ антнтеиу свободы в необходимости. 
Такую ностановку вопроса нельзя назвать удачною. Со1;1олог1я 
С1. сиоимъ учстенъ о томъ. что общесгвенныя явления совер- 
гпаются аакопом*рно, и вообще идея о томъ, что челов^чесв1а 
Д-6ЙСГВ1Я подчинены д-Ьйствш законовъ. вызвали нротавъ себя 
оппозицЁю со стороны заи^нтниковъ учеп1а о свободе коля. Но 
свобода воли вгь томъ смысл-б, въ какоиъ въ данноиъ случа-Ь 
бралось »то пояяле, значить въ контгЬ-копцовъ полное отсутствие 
веобходямостп, т.-е. во:1иожность бе»цричииныхъ д-[>йсти1Й. или 
га1шхъ д'Ьвств1П. причины коихъ сами не зависать ня оть ка- 
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вихъ прачивъ. Стороаввкв этого №38р1в)а даодвсь □ротпввн- 
кдхв вдев завовом'Ьрпостн общссгвеавыхъ лвлстй, посБидьЁу 
по<иЪдп1л слпгаютса 11;1Ъ че.1011Ъческнхъ поступвовъ пли огь 
01X1 здпвсягь, влкъ идбп, протввор11чащей свободной вол* че- 
.юв'&ва: по нх-ь слов&иъ, сощодопа проповЬдуегь фаталпэиъ. 
Теперь эковоынческ10 матер1а.1всты, тавъ свдзать. ввчвкаютъ 
предсг^влять д'^о въ обратвонъ сыыС1'Ь. Освовыкаись ва тоиъ, 
что въ Н1р* все ааково1|1|рво, все С01№ршаетса веобходвмо н 
аодчинево причвнвоств, овн дум&ютъ, будто [1рилпаи)е лпчпаго 
начала протннор^чнть тоЪ вле% оювво вто прнз>1а1пе солершспно 
равноснльво учев1ю о свобод* волн. Зд'Ьсь скрпвается несоив^н- 
ное нсдорааум-Ьи!»;'. Антитеза личности н общества ие совпадаеть 
съ йитипшй свободы и веобходивоств. И т* ввлеаш, которынъ 
иы врцписыоасмъ характеръ личный, н т*. въ коихъ, иаобо- 
рогь, находниъ вс* првзнакн обществе вяаго про11гхождеБ1Я, 
идвваково совершаются закопох^рво, одаваково веобходвву; 
свободы въ сыысд'Ь бширнчвнностн в*гь, пи тавъ, конечно, ни 
зд:Ъсъ. То, что вохетъ ваваться лвчною свободою огъ соц1альпоО 
всобходямостп, вовсе не есть какое-то проявлея1е безпричнпвостн, 
а результагь д4йртв1я в^Ькоторой другой яеобходиымсти, т.-е. 
прпчинъ не-соц1ал1>ааго характера. Соц1ологнчесв1е ааховы не 
устранянугь Д'Ьйст81л лавововъ псаходогнческихъ и б1ологиче' 
свнхъ, в сощадьнав пеобходввость аостоанпо нарушаегсл втор- 
жен1е11ъ иъ нее реаультатовъ веобходаыосгв пс11Хологнч1'С1:оа и 
бшлогнчсской. Если бы личность была только ародувтомъ обще- 
ства в всец'Ьло поглощалась обществонъ, ни о вавой протнвопо- 
дожноетв ыежду лвчшлвъ вачалоиъ я обществеввостыо не могло 
бн быть и р'11чн. Л'^о въ товъ, одваво, что своде общественность, 
вавъ пто д-Ьлаютъ 8БопомпчесБ1с натер1алисти, въ чисто вв^ш- 
аей сред*, вь которой господствуегь строгая првчяппость, хы 
ВС должны забивать, что общество пе есть только среда, что 
въ то же вреха оно есть совокупность внднввдууиовъ, въ жнзвв 
Бовхъ 1Ч>соодствуетъ своя нрнчинность — психологическая н б10- 
логичсская, в что веобходвмость а1Ц1адьвал и ата пеоГ^ходи- 
вость нпдвкндуальп&я ногуть иеяду собою не соввадать. Хотя 
иадивидууыъ въ раяиыхъ стлроиахъ своего быт1я и обусловли- 
вается иявнЬ обн^ествомъ. кавъ изв*стваго рода вультурпою 
средою н сощадьною органвзащей- но овъ обусловливается и 
изнутри фвзнческнии и исихнчески»» вачествавп своей видв- 
вндуальвосгн, т.-е. слбсгвеннаго органлана в своего я. Велнва 
лв, мала ли эта независимость нпдпввдуума отъ общества, она 
существуетъ, в признавать ее 1гы обявавы, ввсколько ие рискуя 
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бе.^прнчпппо д'Ьйст«01«ть чело и1! ческой вол*. Эвономичесвзе ма- 
тер1а.111сти хот-Ьдн бы объяснять вс^ оиществеппил лв.1ета 
одвою ио итношев1ю къ лодяиъ внешнею пеобхошнпстью. Эта 
вообходцмослъ по отиошея1ю въ самому обществу. в;(нг(111у, кавъ 
сти'а^и.нал (экиионичесБая) оргаивзац!» и культурная среди 
о6угло!1.111насмал. по этому учен1ю, елиясттпао одпинъ акапоипче- 
скииъ сг1юеыъ, кажется вкъ иеобходпмпстью впутрепаею. н они 
с'ъ стсИ тпчкп зр^н1а араен. во зтпв впутреннеб пеобхода- 
иостн прнходител IIсутеств^яться среди д-ЬЙств!» силъ, по от- 
ношен1ю Б'ь неб внЪшннхъ, т.>е. действующих^ не въ об- 
ществ, какъ въ чемъ-то отлвчпомъ огь че.10в)(к&, а въ сазсамъ 
челов^К'Ь, сь САмнхъ нидмвидууиахъ, заниыающихъ г& плн дру 
пя м-Ьстя въ этой оргаво^адкн. Конечно, нельзя огряцать вяк- 
(состп вопроса о необход ■ мости п саободЬ, но въ тоб поста- 
новке;, какая сиу дается эконом ичксвнмъ матср1алвзмоиъ, »о- 
просъ этогъ свор'Ьс запутываетг, ч4мъ рааънсняегь вопросъ 
о взанинихъ отнотсн1ЯХЪ уехду лн'шостыо и общегтвомъ. 
Кс.1н при разсыотр*11П1ц этого предмета нельзя оОходитьси с»узъ 
понятая свободы, то ннвавъ пе въ значенш чего-го протпво- 
положнаго првчпнвоста, всобходныоств н захоиои-Ёрпости: тавой 
свободн пе существуегь, н говорить о пеА, сгало-быть, нечего. 
Но есть лругал свобода — свобода огь вссураапявающаго влпя- 

Н1Д культурной среды, Т.-е ВЫД^леН1Г: ЛНЧПОЙ П1)11Г11Г1!1.1ЬН0СТН 

наъ иассоваго олпообраз]и, в свобода огь всепоглощающей со- 
циальной органцзац1н. т.-е, изъятие лпчпотг пзъ подчипев1Я 
л п ть тЬмъ ц'Ьл а нъ, который не суть ея собсгвевн ыя цЬли . 
9той, духовной н грашданскоб свободы не отрнцаюгь в ако- 
по»нчссБ1е иатер1алвсты: онв тоиво нм^ють сиоВ особенный 
югляд-ь на тогь общественный строй, который спосоЛенъ осу- 
ществить такую свободу личности, н настрой, идя по |;ог01Н1иу, 
общество можеть осуществить этогь самый путь. Можно согла- 
шаться НЛП не соглашаться съ нимя оттснгельно этого строя 
НЛП этого пути, иохпо расаростравнть свое соглас1е млн не- 
соглас!е одновременно па оба этв пункта нля тол.во ва то няв 
другое, взятое въ отд^ьностк. ко всякомъ с.тучя'Ь постановка 
вопроса о личносто н общест|ИЬ, см1тп1вяк>щая этогь понросъ съ 
совершепао другвмъ — о свобод-Ь волн и псобходи моста или прн- 
чннвоств, не ножеть быть ириввааа удачвов>. 

Не разъ уже огмЬчллось выше, что акононнчссв1Й иитер1а- 
лязмъ позннйъ 1г развился ви!; связи съ остальной соцюдотаче- 
своВ лвтерагурой. Тодьво-что ткаааштою постановкою вопроса 
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о лвчиости н общсств'Ъ прелстлвптслп этого учшя лишь &)- 
платили дапь свосб особой сваян съ о-Ьисцкоб метафизиков а 
своему на.10»;^ гпавоистиу сг С(>ц1олопеВ, воапиЕшеЙ па вочьЬ 
аояятпвпыхъ стремлен)!^ вЪка. 

Вопросъ о личности и обществе въ научноиъ соцаа- 
дга8>гЪ. СвяшнвыЯ идвою своею стороною сь н'&иецкоВ нетафи- 
зпкиП (съ гегсльияствоыъ и иатерза-шаиоиъ у Маркса, Энгельса, 
БельтовА, сь нсоБапт1анст1(011'ь у Струве в Булгакова), другою 
своею сторпяою ^кономнчесвЕб ыатер1алйямъ входить, вась со- 
1ввая часть, въ такъ иазыца^^ныб паучвыб сощал11331ъ, про- 
1вополагающ1Й сейя сощализму утопнчесвоку О азанмнихъ от- 
о<)ш^>п^1IX'ь между сос^Зализмом!. вообще н соц!олог1ба р'Ъчь будетъ 
итти еще впереди. ЗдЬсь ми отм'Ьткяъ только, что теоретнчесЕ1Й 
соц1алиамъ и (;одю.10Г1«, такг сказать, срнмнкяюгь къ одному 
всгочпикт: аорвый Оилъ рсавц1е& протйвъ апд11вядгалпст11<1носги, 
второй— противг нетафнаичностц общественной философ») Х\'[11 в. 
Сепъ-Снмонъ нвляеп'л родоиачальпнкои!. фрапцузсвага аоторп- 
твроаго соц1ад|1зиа и идохнонителемъ Коита, вавъ основателя 
соц1олог1и. Ми ёндФлв, что реавд1а иротовъ индивидуализма 
отразилась п па соЦ10лог11чесвоВ тсор1в Коата, яо п обществся- 
вый ндеалъ Копта билъ бдяаовъ къ ядса.п автор «тар наго со- 
ц1лл118ыа. Дальп'Ьвшее развппе соц10лопп соверталось пе въ 
этомх 11а11равлея!н, во о развнт!^ соц1а.1изма вошло раввыиъ 
о(раио»ъ не ио тону пути, попфыб бмль памЬчеаь асриыян 
его пролов'Ьдникаин, псвлючал Фурье съ его лроповЪдью яндв- 
вндуа-тьпоб свободы, т.-е. того, въ ченъ друпе теоретики соща- 
лизна вид'Ьли причину вснваго обществеанаго зла. 3'топпяеск18 
соц1ализи'ь былъ своего рода отрнцаы1сэп1 правь личности во 
имя вравъ общества. Карлъ Марксъ и Эагельсъ, сьухЪвп]1е 
взглянуть па утопкчссш'Й соц1ализи'ь съ чисто ис1Ч)р в ческой 
ТОЧКИ зр11Н1л, т.-е. приянавт1е его важность, какг комеита въ 
развитп) соц1альноЙ идея, осудили его зато, кавъ научную тсорш. 
Зд'Ёсь пе 1|1>сто ]>азсматривать противоположность о<!'&вхъ формъ 
сод1алнама во всЪхъ пунктахъ, тЬмъ бол^е. что нами уже было 
вое-что сказаио объ этой против оно ложности. Нельзя только пе 
отметить при ра8Сыотр-Ьн1и вопроса о личности и обществ*, что 
иаучныЛ соц1адпзмъ гораздо благосклоин^ отпосится 1П< кндц- 
видуальпой свпбод'Ё, ч1;мъ соц1ал11зиъ а'арыхъ утоппстовъ (опять, 
вопсчш.), исключая Фурье). Марксъ обварузв пасть цротнвор-кч^е, 
существующее |л, соврененяоиъ обществе ысжлу соц1альяы](ъ 
характероиъ и^юпзводства и иядивадуа.1ьиымъ характсроиъ соб- 
ствеввосш. Известно, какъ нредсгавлаеть себ^) Мдрвсъ выхода 
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язъ этого прот(1ворЪ11а, но этогь выходъ иыслптса внъ иъ пользу 
л&чпосгей, а пе яавого-то отвлечевнаго ц^лаго, ве въ пользу 
гвпостазпропаппаго „сдвпства* прежоохт. фравцтзсввхъ соща- 
лпстопъ п Конта. Осяопателы эковоинясскаго ыатср1алаз)1а д;- 
наютъ даже, чп» со111альпал эволюц!», кавь оно ее попимають, 
ведетъ еъ упразднеп1ю государства, кавъ государства, Х1>тн этл 
и должно осуществиться посредствоиъ переходааго сосл)ан1я, въ 
вотороиъ государствуя иое вмешательство будетъ доведено до 
весьма высовой степевы. Съ ихъ точки зрЬиш государство, ирн- 
званкое по общерасаростраиениоиу мы^и^ю глпвкыиъ образомъ 
2Ъ обезпечео1ю за граждапаыв вгь лочныхъ правт! и всздви- 
сниостя за всею нхъ общвостью, служить креи существен по тоыу, 
чтобы гарантировать »а классомъ эксплуатнрующяхъ ихъ арв- 
вйлепи, — в»глад'ь, сь коинъ мы встр^чаекся а у Гумиловича, про- 
тивника соц!алвстовъ к весьма большого государственника, взглядъ, 
К1№мг прптоиъ нельзя отказать вгъ исторической верности. Если 
смотреть па государство только съ этой точкп зр*шя, то д-Ьй- 
стватольпо ему пвчего не останется л^лать, какъ упраздввтьсл, 
когда оно саии упря;1днлтъ шщвсцаемыд ннъ привплепи. На- 
учный еоц1ал1)уиъ, одпако, не ^лкглядыБаеть вь далекое будущее 
пряно по ирпнцвиу а пе рЬшаеп. вопроса объ отпошеши бу- 
дущей коллектновстичссвоб организации къ личной свободе, ко- 
торую въ прнпцвп^ же вполя'6 сохрапяегь, отр'&шпвшвсь ради 
пдеп блага отд^льпыхъ личностей огь всЁхъ идей, вь воахъ гп- 
постаз провались д'бйствительно воллевтивныл существовашя. ка- 
ковы 11ад1я, государство, человечество, общесгвсяаый орглтгзмъ. 
Его полнтцЕО-»аономнческ1я воазр41Ц1и гораздо ипдгинду11.111стнч- 
п^Ё по цЬль, которую овъ ставнгь сущестповап1ю пародпаго 
боттства, ч-Ьмъ положсв1и той лвобн пнди в идуа-шстп ческой 
политической ЯК0ППЧ1И (гавъ паянвао»оЙ лвберальпой), вотирая 
вызвала курное :тнЬчан1е одного стараго критика: „ыощно по- 
думать, что челов^Еъ существуеть для богатства, а ае богат- 
стве! для челов-Ька". 

Какое виечатл'ЬцЁе съ втой стороны производвгь теор1я 
Маркса па такого безаристрастиага критика, вакъ Лпрп Ми- 
шель, можво вяд'Ьть иуь следующпхъ его словъ: „везд-Ь въ 
9тоП доЕтрин'Ь я вижу нядивидуум-ь въ погонЪ за свопмъ лнч- 
пыиъ благоиъ, и вогда я ищу общйну (1а сШ), а уже не ва- 
хоху ед болФе. будетъ лн столь сложваи, столь заваленкал д'Ъ- 
лоиъ ядиплнстраци!, которая стапетъ расаред'Ьлать работу, поль- 
вовап)^, будегь ли она сколько- пибудь забоамться объ ннгеросахъ 
общвхъ, возвышеннихъ, колмкттныхъ^' Не для одиа^^ъ нарк- 
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систовъ этоть выводъ можетъ поваздться пеожндааввмъ, во «го 
нельм ыаяиать пе1гЬрпииъ. И тп, томъ, что и&рвснзн'ь прпво- 
дяП) въ такой ппднпвлт^шстйческой ковцепща, пЪть ничего 
ужаснаго, особенно есдп прннлть въ сообрд1Беа1е существоваше 
дрггнхъ соцшлогичесвихъ взгллдовъ, по которммъ личность 
должна совершенно игнорироваться (^иап(Иё п6§1|^еаЫ1'). Пра- 
бавймЪу что столь иостоянно осиариваеиыс руссввии эконоииче- 
скями матср1йЛ11Стам)1 — Мпртопъ я ЛГнхайловсвШ, эти защитника 
принципа личности, — вг сущности стоять въ ппниман1п взаяи- 
иыхъ отношешй ввдиваяуа.1изиа н воллектявизма совершенно 
на той же точк'Ъ зр1&н)а, какъ и Марксъ; негъ этого взгляда она 
нсходяп. н тогдэ, когда врнтикуюгь нен^риое повинан^е нредста- 
внтелнии органической птволм и дарвпнпстнческой софолопн т^хъ 
отноп1ен1Й, 1и1К1я сугдествтюп. между личностью и обществоиъ. 
Вря1цэлс1. пскдк>чите.1Ьно въ кругу идей н теансовъ своей откола 
нлн д^лая 9вскурс1м дишыгь сторону н-ЬмецЕоб фнлософзя, — какъ 
будто не существуеть еще ц'Ьлой соцшлогн ческой литературу, до- 
стойноП изуче1ия, хотя би только для нолпаго ел ниспро8ержеи1я 
ради лучшаго утверждения положетй эвономвчесваго натери- 
лвзиа,— представвтели этого ваправлевза само себя лишаюгь 
возиожвостн воставвт!. вопросъ о лачвости и обществе тавъ 
же швроБО л ваучло. какъ д'Ьляютъ это соц)1>лого. во мвогвхъ 
сущестнснп^Вшихъ пунктахъ разд^Ьляющ^с вэгдяды Маркса, во 
не думпюпос, что въ ннхъ вся нстяна п все одинаково истинно. 

Во всякомъ случаЬ п соц)Олог1я, в сошалпяиъ, которые въ 
эпоху своего возвпкновев1я погялч на Себ-Ь рЬзк1е признаки 
антн-ивднвндувлнстической реакщи, мало-цо-малт стали оть нея 
отр'Ьшагься и совершать эволюцт въ сторону признав1Н :<& лпч- 
иыя'1. началояъ реальнаго цпачен1я въ общественной жпяяи я 
въ сторону призпан1Я за личностью правт., воторыя ие могутъ 
быть отчуждены въ пользу какого бы то нн было „едннства". 
На вуть такого сочетаа1я спц)о.10гнческпб пден и воллективя- 
стнческяго идеала сънндвнилуалнзноиъ — сънолнынъ нонииан1емъ 
яадачн а нснииъ сознан1еыь ел р1:шен1Н — весьма рано выступила 
русская социологическая литература, благодаря своему стрв- 
млея1ю къ синтезу отд^льннхъ одпосторопнихъ учен|й, среди 
кояхъ свое м'Ьсто прпнадлежнгь в аконоыяческому матер|плнлыу. 

Волросъ о личности в обществе съ психологической 
точки зр-ЬЕ1я. Все бол^е и бол^е начаваа заниматься луч- 
постью, гац1олопя т11мъ самимъ все бол1>е и бол'Ье соприка- 
сается съ исихолопей, въ которой, съ другой сторона, пол» 
вл1яв1еиъ сощологнчесвоб мысли стало развиваться ц-Ьлос ва- 
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Праилеп1е вол^ектпвноЯ психолог! и. 11ов^Ьйщ1е соц10лог11чесв1е 
трактаты въ »начительноЙ 1^^II^^ яв-шкжя и трактатанч психо- 
логвчес&имц. Это можно сказать и о трудахъ, яапосаапи^ъ 
въ Лух'Ь оргавичссЕОЙ теория, каковы сочияен1л Дюркгейна, 
Изу^е и даже Вормса. Какъ было уже поБа;^апо, н въ этихъ 
соц1олог11чсекцх'1> работахъ ставнтса воаросъ о(^ъ отаотс- 
П1яхъ И1-!Бду дичоыыъ оачалонъ и обществеппостью въ пен- 
хцчссЕоН сфер'Ъ жвзаи. Но о ш. гЪхъ соц1олог11<1ссввхь или 
ролстиеиныхъ попытцахъ, въ коихь исихолигичсскому 11:]С.11;ло- 
вав1ю отийдцтсд саиостоатыьвое значеы1е, утке давныиъ давво 
ставался тогт^ же попросъ— п въ «псвхолопи пародовъ" Лада- 
руса и Штейита.1я (1Н1>0), н въ .Психолопи общества" Липд- 
псра (1872), пе говоря о бол-Ье поздппхъ трудахъ. Подъ вл1я- 
в1ен'1>органическпхъ воазр^1иЙ въ аоллевтйвпой пспхолопп ста.тн 
высказываться особаю рода взгляды иа ЪVпъ предыегь. Яви- 
лось иредстав.1(;а1е о коллевтнвиомъ с<)зяан1н (или соц1альной 
психике), кдвъ о чемъ-то ицыачалыюмъ, ирсдшсстиующенъ чисхо 
лнчпому созпан1ю. его обраятющемъ, кавъ о чемъ-то, гюгло- 
щающемъ нпднпыдуальаую асихцку, которал въ ясмъ свача-ш 
оовершевпо топеть а лншь ваосл^дсппи иль него постеаеяяп 
выд'клаетса. Факты психнчесвой зависниистн лачиостн отъ окру- 
жающее вульттрноА среды и слабаго ра:)В1та ивднвндтальвой 
оригипальвости па ппзшихъ стувсвлхъ соц1а.1ьиаго раявипи были 
ве только обобщцвы, во и положены гь освову ыаучваго во- 
вят1а, оп аотораго недалеко до миеолог^в .аароднаго духа". Это 
воллектнвеое созвав^е су1ц<^ствуегь ве только въ отд1ь1ьныхъ 
лвчпостахъ, вакъ бы вложонвое нъ вихъ та^ и пив только 
дНосимое*, во ц чрезъ лнчвостя, какъ н'Ьчто анп рТворлиоо" и 
цсходищее язь пнхъ для ибразовав1а вакъ-бы вв'Ь нхъ — особов 
культурной сридм иля 701*0, что и^иециш философы иазвадв 
.об-ы-ктнввыиъ духомъ" (я^швъ, религ1я, иравы. обычая варода 
о т- д.) въ отлач1е отъ духа субъектнвнаго (впутреанвхъ гострянШ 
лкчвостя). Самое восор^япсотд'ЬльЕш.ми поснтелямв воллектнвиаго 
соаиап1я ассго того, что сост&вллетъ содержание этого «объеЕ- 
тавваго духа', т.-е. общвхъ Ц11Л0ИУ обществу (или отд11львыа1Ъ 
груип&мъ в классамъ) ыыс1ей, пастроев1й, стре»лел1й и оЛразовъ 
дЬЙстЕ1Я. совершается ве въ томъ смысл-Ь, что какое-то особое 
существо, вазываенос обществомъ, формвруетъ цо образу своему 
в иодоб!» другое существо, называемо!' ипдивндуумомъ, а въ 
томъ, что один впднвндууиы лЬПствуютъ ла другнхъ, равно кавъ 
и обратное дМств1е нпдивйдууна па гУ|щество не есть л1!Дсты1е 
халевышго существа, ппдпвпдууха, па большое сугцество, обще- 
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ВНТ1Я ставвтся вопросъ о тонъ, ваБпгь путеыъ лучше всего 
доствгауть идеала. 

Этого творчества обществен ннхъ идеыовъ, — творчества, со- 
вертаеиаго отд^^дьпаии лнтвостлии, вдсаловъ, перехоллщпхъ 
азъ лнчпаго 1У13пап1я въ созпанк оФщестяенппе в о^]Гсло11.п1ваю- 
(цпхъ обществеппую д^ятельпость, — соп1олопя не им1)еть права 
игнорировать, по краЙнеЗ нЬр^, какъ одного нзг фактпвъ исто* 
ричсскоО н совреиенвиВ д{1Вствнтельностн. 



ГЛАВА XIV. 

0б'ьент111)11;1иъ и субъАктнвнзшъ В1. соц1»лог1и. 

Обн^я средварнтелъныя соображек1а. Разлнч1е, суще- 
ствующее между сощологнческвми теор1ям», обусловливается 
между ирочнмъ и тЬк-ь, что отд^льпиии соцшлогаып пеодина- 
вокыиъ о<!|разо11ъ понимаются взапмяил отвошенЗя иеаду объев- 
тнвпыын к субъективпыин элеиевтамя наувк, прнчемъ, срох'! 
)го, объективизму и еубъевтивизиу дается далеко не оданавовое 

'011ред'1|лон1е. Конечно, подобно вслвой ооловвтельяоВ наувЬ, со- 
ШОлопа должна быть объежтнвва въ тонъ смысд'Ь, чтобы въ 
пей все аа1тс1Ь.1о отъ дапныхъ, нредстакдхеиыхъ санвнъ объев- 
тоиъ, н ничего не заввсЪло отъ лпчнаго произвола отд-Ьльяыхъ 
соц10логовъ. Это вакъ-ра.ть то саное требовав1е, которое фор- 
1сулйровано было Контомъ, когда онъ говорилъ, что въ ооло- 
жвтсльпой наук^ 110г>бр11яец1е должно ыеобходнмо к нсирерывно 
подчвнятьсл наблюдению, а Н1^ паоборотъ. вакъ это дкзается 
въ метафнапкЪ. Въ частпоста Коптъ пм'бль въ виду полити- 
ческую ыетафшяпку XVIII в., воторая действительно строила 
евон системы путемъ творчества идеала, а не путемъ нзсл-Ьдо- 
8ви1а Д'ЬЙсгиитсльности. Н'Ькокфые писатели пришедшаго сто- 
л'Ьт1я сами заявляли, что для получен1я ираиильяыхъ обществен 
пыхт. взглядов^ достаточип читать въ своемъ собствеппомъ сердце. 

^Д^ло въ тоиъ, одиакО; что путемъ в1Пображев1я я чистаги тмо- 
^Н1н паи создавали системы, воторыя должны были не тольжо 
аредставить, Баиопы настолщ1е принципы идеал ьнаго усгроВ- 
ства, но в объясиить. на Еаиихъ пач&лахъ основынается въ самоП 
дййсгвительнпсти общественная жизнь челоаЬка. Пр1емы, годные 

[длд р1;1певи вопроса о томъ, каково должно быть общегтво, 
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пйЗАЩю. По отвошетю къ отд^льпи»ъ лнчвостаыъ, составлаю- 
щкмъ общество, сонояуовость этнгь фориъ и эт& органнзац!» 
вграютъ роль вп'ЬганеВ ср^ды, дяющеП лнчностямъ пзк-Ьствую 
оярасву И ишг^ствымъ обрнцоиъ опред'Ьллющев ихъ д'Ьятслыгсмлъ, 
нодчвнлющей ихъ себ'Ь, вавъ слохиншейся Етльтурпо-сошаль- 
йой снстем-й. Но ата среде, яавякццялся продукшмъ оадъ-орга- 
пнческаго радвнт1Я, существуетъ лпшь въ отд'Ьльаыхъ лвчностяхъ 
(вультураыа формы) и чрезъ отдельны» личвоств (соа^адьвая 
органнзац1а). Ивдивидуумы. однако, суть ве только поснтели 
общихъ Еу.1ыурш||хъ форнъ и эленевты сощальаой оргавпяащв: 
ОБИ — восвтелн готовыхъ идей, вастроевШ в стренленШ, но ви^сгЬ 
съ гЬыъ и творцы новихъ идей, вастроенШ, стреиле81б; овн — 
алевенты соф&лввой оргаяи;^ац1и, во сама она для ввжъ лишь 
велнвое оруд1е, посредствсшъ коего они достнгаютъ своихъ ц4деВ. 
Между личностлив я этой вультурно*соц1альиою, али надъ-орга- 
авческою средою совершается постодияое 11занмод^Йств1е, все 
усложняющееся и ус-10жня)'>1дееся, по вм^сгЬ съ т^ыъ в все 
бол'бе в бол-Ье превращающее ивднвндууыъ взъ носителя чу- 
жвхт. вдев, вастро1>о1й а стрйилен1Й въ творца своего соб- 
ственваго внутревпяго М1ра, язь простой части обществевваго 
мехяинзва въ вехаиива, который Д'6ла«тъ этогь вехааизвъ ору- 
л1емъ людского бдагоиолуч1я. Фнлософ1я ХУШ Егбва выдввоул» 
вдею уДвчвоств", во въ пачадЪ XIX стод'6т1л визвада реавщю, 
приведшую въ создав1ю ,варпдааго духа" н „обществевваго 
организма". Соц10лог1я второй половввы XIX вгбва занялась 
свптс;{Омъэтпхъ иовятШ. Личность » вультурпо-сошальпая среда 
(народный лухъ и общсстиениий орг&низхъ) нсзаввсвио друп^ 
йтъ Друга не сущсствуюгь. Н'бтъ в быть не вожета падъ-орга- 
пвческоб среды, которая совершевпо подчиняла бы личность 
народному духу и общестоенвоху оргавввиу, во и личвость 
нс-выслнна вн'Ь псяеой культуры в оргаивнац1В. Но если среда 
втя въ послЪдве»ъ аяалвв^ сущсствуеть лвв1ь въ ияднвядуухахъ 
п чрезъ индивидуумы, то существуетъ опа и для видпвяду- 
мовъ — въ томъ смысл'^, что д'Ьятельвостъ ихъ и вхъ ваавмодЪй- 
ствзе совершаются по ставпмыкъ нвп себ1 ц^лямъ, Еогорыя, 
хотя II не всегда тавъ осуществляются, какъ того хотягь, влв 
даже вовсе ве осуществ.1яются, гЬвъ ве иеа11е не перестають 
ставиться людьми и ставиться ве перестанугь, оова люди живи. 
Развитее лнчвосгв н развитее культтрно-сощальвой среди са- 
провохдаются преобразовав 10иъ этихъ ц1лей п средствъ для 
пхъ д()стнжен1я. На н:1в*истпой гтуп^нн р11звнт1я начинается твор- 
чество общсственвихъ ндсаловъ, и на нзв'ЬстиоВ же стувеви раз- 
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ввпа ставнтсл волросъ о токъ, вакнкъ путеыъ лучше ве«го 
достигнуть вдеала. 

Этого творчества общественныхъ ндеаловъ, — творчества, со- 
вертаеиаго отд1|.тышм11 личпостинн, цдеаловг, переходи щнхъ 
йэъ личваго созпап)^ въ созлап1<' обществсппое и оОусюплввдю- 
щпхъ обществеаптю деятельность, — соц10лопя не ии'Ьегь права 
игворвровать, по крайнее ыЬр'Ь, кагь одвого взъ фавтовъ исто- 
рической и соиренениой лЪЙствнтельносш. 



ГЛАВА XIV. 

Об'ьснтпииан!* и субъектшпгшъ вь соц1олог1|1. 

Общ1я предварительныя соображ«н18. Разлпчге, суще- 
ствующее мелсду соц1ол11гнчссЕамя теор1ямм, обусловлнваетсл 
между прочичг н гЬнъ, что отдЁльпиив еоцюлосани иеодпеа- 
ковииъ образоиъ понимаются взанмвыя отаошев1я мегду объев- 
тявпыыи а субъективный в влемеятаин наука, прпчеиъ, крон^ 
того, объектпБизиу и субгектавизму дается .1алеко ве одаваковое 
опрод11.1еп1с. Конечно, подобно всякой иоложительной наук^, со- 
щолог]а дол:кна быть объективна В1> томъ сиисл-Ь, чтобц въ 
вей вес зависЬло оп. дапиыхъ, представляем ихъ самнмъ объев- 
тоиъ, и нечего ве завнсЬло отъ лнчнаго произвола отд'&льныхг 
соц1ологовъ. Это вавъ-раз-ь то самое треб08аи1е, воторое фор- 
агулировано было Коатомг, когда овъ говорвлъ, что въ поло- 
яятельвой пагБ'% В0'>бражсв1е должно аеобходнио и исирсрывво 
подчвпатьсл паблюденЕю, а не наоборогь, вааъ это делается 
въ хетафп1!пк'Ь. Пъ частпостя Ковтъ ян'Ьлъ въ ввлу полити- 
ческую метафпзнву ХУШ в., которая д-Ьйствительно строила 
свои системы путемъ творчества идеала, а пе путемъ нзсл^до- 
ванхя действительности. Ц-Ькоторые писатели п[к1П1едшаго сто- 
л^т!а сами заявляли, что для аолучен1Я праннльаыхъ оби(естЕ1еп 
пыхъ взглядояъ достаточно читать пъ своемъ собстпеипомъ сердце. 

^Д1ло въ томъ, однако, что иутеиъ воображени! п чистаго умо* 
)ев1я они создавали снстеми, хотория должны были не только 
представить, какиви насюящк* принципы идеальнаго устрой- 
ства, но н объяснить, на какихъ пзча.1ахъ основывается въ самой 
д-ЬПствятельности общественная жизнь челов^ва. Пр1емы, годные 

[для ретеи1Я вопроса п томь, каковг> должно быть общество, 
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пры.т1'а.11[сь къ р^ш(!а1Ю вопроса о томп., что предстлвлдегь 
сойою ойщесгво въ л^'Йствнтел.ностн. н вотъ тутъ-то на<)люден1е, 
квкъ иыракается КонтЬг сокс^ршеано аодчнпалось воображен1ю. 

Таком) первое раз^нч1е между субъекта вн^^момъ н об'ьектвввз- 
мои-ь. :^о — ра»лнч1в двухъ задичь, который, конечн!), 1К' должны 
смкганвагьса одна сг другою, ио нзъ коцх'ь одна отнюдь не 
1Лшлеть другой. Оставаись строго верными требовашю я&уч- 
нага объективизма вь обдастн цзгл-Ьдован^л обществе пи их ъ явле- 
тб, ыы въ т же самое вреил ыокеиъ шюбрахать так1В оо- 
щальныя формы, котория удовлетворядя бы иятV правствсывое 
чувство или вообще соответствовал н бы оашныъ предстанлеа^ям'ь 
о должиомъ. Въ даииоиъ случа!; субъекгивнзиъ только доппл- 
няеп. объевтивнамъ и весь воиросг заключается въ токъ, пу- 
ядается дп соцшопд въ тавоиъ дополпее1я вдп в'Ьтъ. Саш. 
Коцтъ р'кшндъ 61X1 для себя въ первонъ смысле: за ^Курсоыъ 
подожатсльпой философ11|', спустя некоторое время, последовали 
дСвстеш по^ожI1тс^ыIОЙ политики". Иоследователа 1Сапт& до 
даввоыу вопросу разделились- Те изъ овкъ, которие праналв 
ооадаейшее учен1е Копта, иризнали, что въ атонъ дополвев1в 
гдавшигь обр&аоыъ и ."«аключаетсй вея сущность познтпвнзив. 
Ихъ противыикн обнаружили гораздо более научпаго духа, 
огвергнувъ цо;(Дыеб11ия 1:оц10.101'нчесБ1я №^)зреи^я Копта, но взъ 
того, что Контъ дурно решилъ свою новую задачу, пе всЬ па- 
учиые позитивисты Сделало тогь выводх, будто обществепяна фидо- 
соф1я должна ограннчаваться — лодобио естествозваи^ю — одниыъ 
взследовашеиъ дейавительноств н аб<'олютно удерживаться отъ 
построен1я каког» бы то ап было общест1!евна1Ч1 идеала. Та- 
снхъ обраюнъ н въ саибК научвоВ соц1ологаческоБ литературе 
обрааовалось два валра»лев1Л. Представители перваго нзъ этнхъ 
двухъ иаправлев|В стал» уирекать нредставителей второго въ 
наыене трсбова111аиъ научности, ао при атохъ, съ одной (гго- 
роии, они ве вполне верно поанмалл салую сущность суАъек- 
тйввой точки зрев1а, а съ другой ст(1р»пи. допусвали тавое 
тодЕова111е объективной точки црен1л, которое саыо иызиваетъ 
свльпыя возрахев1и во имя циолчвве1г)явообра:кеи]яваблюдсо[Ю*. 

Во-первыхъ, соц1ологичесв1й субъектнвнзиъ вовсе не яоаеть 
раасмптрнваться, кацъ намена ваучноиу духу. Въ веиъ н*ть 
ВЦ малейшвхъ првзвавовъ какого ба то ва било вл1лп)л ме- 
тафазаческнхъ идей па реп]еп1е вопроса о тояъ, что тавое 
общество в вав1е зявопы управлдютъ общестпенпыыи лвлстямв. 
I] въ аредставлев!!! субъевшвнстовъ софолопл должва быть 
прежде всего воложнтельаов:> паувою, далекою отъ нетафн»пч&- 
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скнхъ спороиъ о сущности всгдеВ и Инг саныиъ апзавпспяою 
оть »етафп;)ЛЕ11. Съ этоП точки ;1|х1>01Я стбъсктваыаа соц^олопа 
ве иу^кдаегсл въ предиосылхахъ иаи'р^адиаиа ллн С11ир11туа.111;!]|а 
сове])шенно такъ же, какъ не нуждается нъ внхъ соврсмсни&л 
.яаучная дсихолоНя, цовилишшу, стоящая еще ближе по самому 
^сноеиу предмету въ 11етаф11^;цческии1| вопросанъ, ч'Ьиъ соцшлигЬ. 
Предстанителн субъектынцаго паправлев1я дтиають тилысо, ито 
одно объектввпое пзтчея^е общественных^ лвлепШ и фпрмъ безъ 
суб'ьектнвиой пхъ оц^вкн и плеальныхъ ародстаиле11)б о Т01гъ, 
каково доджпи быть общество, не ыожетъ дать нолыаго соц1о- 
логическ&го попимаи!». Но въ общнхъ прцнципахъ, ва осво- 
вап1н конхъ они ироизводятъ свию оц'Ьи1Еу и строять своп идеаль- 
ныд представ.|(;и1я, в^гь 1шче1Ч> мегафнаыческаго, если только не 
ечвтать тавовынъ провцапа лачностн, по отношев1ю бъ котороП 
соц1ильпил фориы иогутъ вазатьса дураыив или хормтиив и 
по <>гиошс>о|[о къ котороб только н коасстъ научно мыслотьсц^ 
соворшенвос общество. Ст> другой сторовы, сошологнческ1А 
субгектоанзмъ далевъ оп. какнхг би то пп было присграст!]!, 
столь часто вскажающахъ объектнвпув> истину, вапряи'Ьръ, въ 
такоб паув^, вавъ ыстор|а. Субъевшввое вяараилен^е осуждаить 
соп1альяыК ннднфферептнзмЪг ^^ <^|1<) вовсе ве требустъ, чтобы 
наука прнниинла какую-лнби нацЕональную, К1)нфсч:сювАдьную, 
лартЮиую н т. в. окрлску. 11а 11зучев1е того, что сс1Ъ, Бавъ 
оно есть, 1ЮВСС ве должна ннЬть вл1ав1я с.1учаП»а11 прнвидлех- 
нмть азсл-Ьдовйтеля къ тону нлн другому пароду либо госу- 
дарству, КЪ тону изк другому в'кронсповЬдаи1ю либо церквп, въ 
толу влн другому общественноиу в.1ассу лпбо иарп». 1'авниъ 
образоиъ соцшдогнчегкШ субъекта внвхъ отнюдь ое сходить съ 
тоВ же почвы, на которой утверхдаетъ себя объект внзиъ, когда 
протесгуетъ протцвъ зависиности иодожвтельноб ваукн объ 
обществе отъ иетафвзячесввхъ предвплол:ев1й в разааго рода 
пристраст1й общественнаго характера. Если бы субьевтивясты 
открыто заяплялп н проводпли па правтик1; аравцинь, вх силу 
воего С0Ц10Л0ПЯ должна иодчаиаться, съ одиоП стороны, ые- 
т&физпк-Ь, а съ другой, такъ сказать, алоб^ два со всЬни ея 
орнстраст1яив в псснраоедлнвостяма, то, разум-бется. оин под- 
лежали бы только осужден!». Цо этого и-Ьтъ, или. но крайней 
ы*р*, ПС всегда тавъ бываетъ, н споръ между субъективистами 
о объсктпвкстаии сасаетсл совершспво другнхъ воцросовъ. 

Другая сторона д*лй завлючастса ниенво въ томъ, что можво 
одаосторовве повнмлть и сашмй об^.евтвннлнъ, вев^рво пред- 
ст&вллть себ'Ь в его требованы. Подчинял воображев1е наблюде- 
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1|1ю, Конть разухЪлъ аодг пои'бжвнмъ всБлючвтельво пабдю- 
деп1е, яаоравдсппое по. даппыл опыта вп-Ьтаяго. НэгЬстпо, что 
всЪлвлеы1я, могу1Д1Я бить предиетомъ паучнаго :шя111Я, даются 
паыъ ила въ оаит'ё ва'Ьшвекъ, алв т, опыт^ ввутревпемъ. 
11овгь только за яалев1яи11 перваго рода прнзпавалг научвое 
зяачеп1е. На психологию онъ снотр^лъ, кавъ ва простой отд'^гь 
физ10лопв. ы НС донусв&лъ въ в«^Й того, что валываетса саыо- 
л*6людеп!сиъ. Его въ этоВ области вотересопалп лишь объектпв- 
пне фия10логическ1е процессы, происходят!? вг чело1гЬческоиъ 
органнзм^^, а пе гЬ субъектнвпия еостояп1я вашего л, вокмв 
сопровождаются для насъ атя процессы. Подобваго рода одно- 
сторови1И объсктивизыъ возиол:енъ и въ сопюлопи. И зд^сь овъ 
ранлосплеыъ тстравен1Ю изъ оЛщсственноЯ жвзни ся вспхпче- 
скя1Ъ э^еиептояъ, т.-е. раввоснлепъ одпосторопиемт разсматрв- 
ван1ю одв^^хъ вн-Ьювяхъ фориъ общ'^ствснвой оргавпзащн безъ 
ивогора.чличво свяяаппыхъ сь ввни пснх11>[ескихъ состоян1В 
отд'Ьльнихъ ивдивидууыовг, иаг еовхъ складиваетсн обп;ество. 
Устраняя иш. СЕоего разсмотр'1{Н1я эту субгектвввую сторову 
общрсткепиихъ яилеяШ, одпосторонн1Й С0Ц10Л0ГПЧРСК1Й объектц- 
виаыт. упускаетт. изг виду, что обществепныя (|юрин суще- 
ствуюгь пе только ве сяин по себ%, по п пн для саинхъ се<)Я. 
Субъектнвпая сто11оня соц|ал1.пыхъ фавтовг ваключается между 
прочвмъ въ тонъ д-Ьйств!», вавск; они, эти фавтн, оказываютъ па 
члсвовъ общества. Обществеппия фориц являются причнпамп 
людского блатполуч!» или неблагополуч1я в съ этой еторопи вв- 
зывають ту влв другую оц'Ъвву саивхг членовъ общества. Соцюло- 
гоческое повн»ая1е не ыохстъ быть полныиъ, если ни будемъ рас- 
сматривать общество яс;)Лйпс11ио огь того, пАкое 8вачсв1е ПН'ЬЮТЪ 
^^^ плв друпя его политичеС1;1я, юрнд11чссв!я в эковомичрсе1л 
формы ДЛИ лицъ, его составляющихъ. Научяый объектявизи-ь, 
лвлаюш^Вся сиповвионъ беапрйстраст!д, не долаевъ быть ск- 
новнмояъ 5еасграст)Л въ смысле вравстзепноВ аваля в обще- 
ствсвваго 1<вди<|и(|4?|)еягнз11а, а нежду гЬхъ для в'ЁБОп.фмхъ со- 
Ц10лог11ческ1Й пбъевтпвизмъ должевъ бмлъ бы быть равпосиль- 
пыиъ какъ-разъ и той, л другому. Ваковсцъ. одностороннее 
объектпвппе отпошеп1е къ софальпымъ явлсп^лыъ тр<>буетъ, 
чтобы ихъ посл1>довательвость н преемстве нв ость разсиатрива- 
лясь исключительно съ точен зр-Ьн1я существующвхъ нежду 
ппмп прпчнвныхъ свякей н эволюшоппихъ отиошеп!!), какъ будто 
про11Схо,1ящ1Я ВЪ обществ* иям-Ьнев1л не улучтають н не ухуд- 
шаютъ общества н т^змъ самииъ не отражаются на благоволу- 
Ч1В составляющнхъ его едвнндъ. Становясь ва точку зр%я{я 
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.1Н1Я0СТ0 п призаавая закоппость творчества обихестиенныхъ 
идеаловъ, су бъевтн висту па\|>ллть воаножпымъ говорить объ 
ясторычесвонх прогрессЬ пли регрессЬ, вв^ахывая в-ь эта сдова 
смислъ ызв'Ьстыаго рода оц'Ьави. Црелставителн строгаю соц1о- 
логичесЕаго объективизма и 9То нахадагь ценатчнымъ, )твер- 
Ж.1ДЛ, что сопш^опа пхЪсть ораио гаворнть лишь о рах^вапи, 
а не о совершепс1во&ао]и, только объ эволюцш, а вс о про- 
I гресс*. 

ш Сущность ра8ноглао1я иежду объеЕтнвнавюмъ и 

Я субъекгивнзиопъ. Вь ковц{> коыцовъ, споръ между объектн- 
^^^вястама н субъектннис!»!!» игь содшлогш сводится къ ра»лкч- 
^^^Вгону понимая1Ю тога, вакъ сл'^дуеп. С110тр|1гь на общество м 
^^^"вакь яухпо отяоситьса къ челов4;чесаой личности, этому пер- 
^Я ввпвину элемевту общества. СофологпчесЕШ объектпвивиъ, беря 
^В этотъ терннвъ въ г^сноиъ и усшввоыъ сиысд!, есть ае что 
^^ иоое. кдкъ одио изг 11роявлеи!В той ацтн-ипднвидуалистичесвой 
111 реакфк иротнвъ филосо«(аи Х\"111 в., о которой шла рЬчь в-ь 

^Ш яредидущей главЁ. Политическая летафизика ярошлаго етол'Ьт1а 
"^ была д-ЬВствительпо слпшкомъ суб-ьевтивнстична, ио и реавц1я 
противъ вел стала заходить сляшвомъ далеко, когда начала 
^ раскату и вать, яаириуЬръ, язывъ, ирпво, государство, яааъ ка- 

^Я Е1а-то объевтивпыа быт1я, ванъ я&деп1я, будто бы саия по себ-Ь 
^1 и саыя для ссбп сущсствую1ц1л. Съ другой стороцы, сраьни- 
1^ тельяо съ XVIII в. паука XIX сголЬт1й д-Ьлала тагь впередъ, 
приглашая изучать эти объективяия лвлеп1л тавъ, кавъ естесгво- 
зпаи1е иаучасп. предметы и процессы '|>цаическаго М1ра. Подъ 
вл1ан1ем'ь увлечеи1л аиа.101Ч1;й сь сст1-стиоуцац1емъ и иодъ вл1а- 
в1сиъ отрицательна го отпошен1л къ филосо<})1и ХУ1Ц в. легко 
было, однако, впасть пъ одностороппость. Разъ слЬдуегь игнори- 
ровать субъевтивяую точку зр11П1я личиостн и разъ задача со- 
щологнчсскаго изслкдованхя нич'Ьмъ не отличается отъ задачи, 
какую мы ставнмъ изслЬдован^ю природы, все, что аапоня- 
наегь собою ннднв1гдуа.]нзмь ХУП! в., ц все, что стало бы 
отличать об1цествов~1>д'Ьи1е огь естестиозцаиЕл, долхяо было быть 
признано незавонныиъ н певаучвынъ. Соцшлогвческ1Й субъекти- 
«изыъ является только необходимою поправкою и естестве ппынъ 
доиолпея1С11ъ въ тому, что есть вев^рнаго и одпосторонвяго 
въ противоположной точк11 зр^н1я. Ииенпо субъективпзмъ, — берл 
9Т0 слово опять-таки въ условной!. сыысд'Ь, — довазуваетъ, что пе- 
научпо изучать общестиеипия лвлеп1я, 1:а1:1бисоцер1пеавоагиорв- 
руя при утомъмисли^чуюва в н8строеи1я человеческой личности, 
иотпвы ея д-Ёлтельвости, производимую ею оц{1Вв; соц1альныхъ 



фавпил. и ея интересы, и что аовихян!^ пЛществешгахъ яплецЩ, 
кявъ чпс1'0 вя-Ьогвихъ формъ, апо-бу лмтеппихъ подобно на- 
тер1а.1ьныыъ всщйыъ рсяв&го воттр1>па11го содрр11:ап1д, раквииъ 
()6ра1ои1. ле можегь быть надиппо ипилаЬ ыаучпыхг. Мало того, 
нрпточескос »зсл^хоълв\е т^хъ соцшлогичссквхъ 11апраи.1С'11'1б, ко- 
торый гордятся наябольшею верностью оГ1ъекл1гиз11у, обпару- 
живарть, что ВТ. сущиостн требовапЫ такого объевтивизиа и 
иевыиолплыи. Прправвеп^е общества, вакг предмета изучения, 
къ матер1а.тьпыи1> предмстамг окрулсающаго пась »|ра есть вс 
только нзкЬстнор объевтйвппе пон11иа!1»с обЕдестпа, по н азвЬст- 
нос суб1>ектпвпое. отпо[пеп1е вг обществу. Приписываешь ли мы 
обществу н'Ьчтп большее, ч11мъ то, что вахохнхъ въ физиче- 
СЕпхъ предметахъ, нлц отрндаемг въ вемъ су1цеств(1вап1е чего- 
либо такого, что огл1гча.10 бы его огь магер1альвыхъ щшд- 
метооъ. ми одлнаково гЬиъ самымъ пмсказынаеиъ свое субъев- 
тивное отвошеп^е кт. обществу, полагая вт, первомъ С1уча'6, что 
общество должно ч'Ьнъ-то быть, вмЬть !саЕт>-тп назначея|е, а 
во второмъ случаЬ — что общество никавого лазвачей1я ве иы^етъ, 
а потону н быть должно 1Г)лько тавонъ, ваково оно есть на са- 
момъд'1л1;. Однако, въя-Ьйствительвостя оказывается, что ан одвв1. 
ибъектнвасп. пе р-Ьгаался делать такого заключен!^, ибо у ва- 
жлаго есть н11который о<^щсствеиныЙ кдеалх, т. -е. в*Ькоторое пред- 
стлв-1еп1о о тпмъ, каково должно быть оба^еспю. Отсюда раяныя 
нспосл'&довательпостп, вак^я мы встр'Ъчаемъ въ обгевтнапоП со- 
Ц10Л0Г1П. Точно такжс в провебрелкевк* въ личности есть п 
сущвости не об1>еЕТивпос поиииапзс того, вавово дпачса1е лвч- 
восгп въ жагич общества, а оолть-тавв пзвкстпаго рода субъев- 
тавное кг ней отношение. Думать, что личность есть тольпо 
пдпвъ нзъ т-кхъ первпчвихъ 9лемсвтовъ, изъ коихь свлады- 
паегся общество, только аодчнпоппая часть ц-благо, пл1^точва 
обществсвпаго организма, служебный его органъ, орудие нлп 
средство, воимъ пользуется общество, осуществлял объсвтнвния 
стррмлетя своей природы,— думать, что личность пе вожеть 
ра;1сиатрпватъся, какъ нЬчто самостоятельное и въ себ^Ь самоп 
носящее свою ц^1ь, :)11ачнгь не только вав^тнымъ образоиъ 
(конечно, весьма одпосторопве) понимать личность, во в субъев- 
тивао относиться кг иеЯ язв-Ьстиымъ обрааомг, т.-е. не уважать 
еа челов'Ьческаго достоинства, не вриававать ея врлвъ. пи во 
что не ставигь ея цвте1№С0въ — передъ н'Ьвоторымъ об-ьектив- 
мммъ предиетонъ, который называется .оби^ество". Тав(»го рода 
субъективное от11П1П1'н1с къ лпчноств мы н находнмъ, д-Ьйствв- 
тедьно, у реакщопяых-ь пксателей нача.т XIX в^ва, исходив- 
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тихъ 1гь съоахъ ойществринихъ вагладахъ иаг того прйпцшга, что 
„права чглов'Ьва п граядапина** грозлтъ п-Ьчпшнн реколюп^ямп, 
в чтп ллл п{|1дествевваго С11окойств1л н порядка челов-^с)^ слЬ- 
луетъ давать какъ иохно ыев^е волн. Неуважо111е къ лостонвству 
человеческой личности проявляется н нъ другихъ общестнеаных'ь' 
'еор1лх'1. той эпохи, далеких! оть |ч;агп1опных-к стррчлртй 
^солютнстовъ. Блерпкаловъ ц феод;1л01гь, имекпо въ теор!яхъ 
утопяческпхъ софалястовъ, прнзпнвапшихъ яа впдяоидуя.1п:1чошъ 
апти-соц1альпый харястерт. д также вид-битихг .въ лекларяц1н 
црлвъ человека и грахданииа"' одно торжество эгоизма. И у р1.'ак- 
Ц101герогь. в у утоиичеСБЦхъ соцт-шстовь были свой общоствеа- 
иые идеалы, другг оя друга, копечпо, яепохож1е, но сходив1и1еся 
въ одинаковомъ субъектнвоом'ъ отношении въ лпчаоств, вг одя- 
павовомъ аренсМ)]№же111в въ ея свободе во ння правь в инте- 
ресов-!, обществ», хота о разлвчныхъ обри^оиъ повпмяеныхг. 
У совремеипыхъ памг соц1">л'1Г'1вг есть тоже свое общесгвонпые 
вдеалы, весьиа иежду собой пссходпые, во вв одпвг и:]ъ цихъ, 
сл*дуетъ полагать, уже ке решился бы стать ва ту точку зр-Ь- 
тл, бг.тго общество вм'Ьегь пс* права надъ личностью, будто 
личность должна быть только оруд1е11Ъ пли средствомъ для до- 
ст11жеп1я 0бп1сствен11ыхъ цЬлеЙ нлп будто неднви.1уум1. суще- 
ствуетъ для общества. ВЗсли, сь одной стороны, представители 
раэличпвхъ папрлкле»!!) современной соц1ологнчсскоЯ литера- 
туры въ то же время лвляются носнтсллми илвЬстпыхъ обще- 
ственныхъ ндеаловъ, какъ бы посл-Ьдн1е ян былв отличны одннъ 
оп. другого, и если, съ другой стороны, совершенспю обще- 
(тка опп вндлтг не въ т'бхъ или другихъ объеитнвпыхъ прв- 
звякахъ (въ род1|, вакр., нвтеграц!» в дифференц^ацЫ Спен- 
сера к обобществлен! я труда марксистовъ), а въ соотв*Ьтств1п 
его ф(1р)1ъ съ разумныии п справелливынн требованйани лнч- 
постей, ссюпшлнкощпхъ общество (п. каковой точки ^{р'кнЫ 
только и обобществлев1е труда, напр., можетъ получить свой 
смыслъ), то лишь по иедорязум*н1ю т^•перешп^е соцшлпги ммг.ш 
бы нр11пцип1ально защищать обт.ектнни:шг. которому а^гь ни- 
какого д'Ьла нн до того, чФнъ общество до.1жео быть, ив до 
требован|П, аредънв.1Я(7ЫЫ!ъ къ соц1алы1ой жизви жпви.чи едн- 
нипанн, изъ кояхь слагаются общества. Если даже иногда и и-ь 
настоящее врела по педоразуы^нпо п защищается еще сощоло- 
гмческШ объектаввзиъ, то во всякомъ случв-Ь посл^довательвое 
проведевк его на д11л4 оказывается певоаможпыиъ. Пожалуй, 
еще яожпообъяв.тять личность за ^алп^^(ё н^^И^еаЫе в въ прп- 
ина'Нп принг^яиа личности вндЬть иа>1ную отсталость, ио нвзгчать 
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общество, кядтое въ его ц^ломъ. беяъ всдваго предгггаыеВ1Я о 
томъ, кажое общественное устройство паибол'Ьо соответствовало Ои 
здоровое и ра;1у^ыиоЙ жизни челок^ческнхь лнянистев, яаачвть 
пнд'кгь то-1ЬКО одну сторону софаиноП жизия — объевтнвние ре- 
;*ультатн сознательной нлп безсознательпой деятельности чле- 
вовъ общества, отрешенные огь тЬхъ субъеБтввных'ь ц-ЬдсВ, 
Баки ставяп дюдв своеб д1:ятел.ностя, пряно нлн косвеано 
пап])ав.1сппой на общестно, н отъ гЬхъ субъеатпвпыхг требо- 
№ав1б, КДК1Я людьми предъявляются обществу. Такъ ножпо изу- 
чать только отд'&лышл стороны общественности ялн отд^льпие 
процессы общественной жванв: его, ваар., в д'^аетса въсраввв- 
тельцо-исгорнче1^:ЕОмъ пйпра11лен1н, б|.фуще11Ъ своинн ирсдкетаиа 
разпыя пультурянл п софа.11.ныл форыы, вакъ объектавныя ре- 
альностп, такъ сказать, оторв&япыа огь отдЪльяыхъ общесгвъ, 
въ Бопхъ оаЬ встречаются, п вакъ бы стоащ1Я вн^ какой бы 
то ни было связи съ благомъ нлн злохъ личностей или съ тою 
субъективною оценкою, какую нмъ ироцзводягъ лвчпостн, нн^ю- 

Щ1Л СЪ НИМИ д^ло. 

Важное р8з.хнч1е между естеств08нан1еиъ н гуа&нн- 
тарными науками. Зюцвтинки сошолигнчегкаш объективизма 
ссылаются на арниерг естествознашя. который будт»*бы впь 
даннпмг вопросЬ ни^егь рЬшающее значеп]е. Ск»щолопя мо- 
жегь оставаться верною требовян|диъ научнаго реалвзна, не 
становясь па точку зреи!я грубаго натура-тзиа, т. -е. не нере* 
нося нъ себя ц-Ьлнкомъ отдедьныхъ повятгП, отдельнихъ ир|е- 
иовъ изсл'1Ьдг>нав1я, отдельнихБ точекъ зр1н1я, совершенно 
□рнголныхъ при наследованш прсдыетавъ и процессовъ ыате- 
р!альвоВ арнроды, по на.1о уиФстнихг или соьс-кмъ неуи^ст- 
ныхъ въ наукахъ, изучающихъ духовную жиань человека нян 
культурную ц соц1;иы1ую жизнь человЬчества. Реализмъ тре- 
буетъ, 1тобы д1:йствительпосгь озобрахалаеь, какъ она есть, 
т,~е. чтобы депств»те.1ьность не вдеалнзнрова-юсь, по реадванъ 
не требуетъ, чтобы отрвцал&сь вдсальпая сторона тамъ, гз^ опа 
существусгь. Рсаднаих требуетъ также, чтобы пзучалпсь сама 
вещи» а пе наш» о ппхъ вдеи взаи^нъ самнхъ вещей, во ато 
не м^гаяеть памъ создавать ндеальпыя представления о совер- 
шеияыхъ цредыстахъ Реалиамъ не есть сннонннъ ватура- 
днз]|а, какъ обьективизнъ не есть синовимъ матер1аллзиа. 

Ко всему, что насъ окружаетъ, мы моя№м-ь пъ соотя-Ьт- 
СГ8Ж СЪ расчдеиешсмъ вашего я па умъ, чувства и волю от- 
восвться трпнкпмъ образомъ. Отвошеше интеллектуальное есть 
отвотен1е теоретическое: это есть отвошев1е объектнвнаш зваВ1Я^ 
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отношение строго научное. Ивтересъ къ чистой яст1гп11 доляевъ 
зд^ь стоять аа аерюмъ адАН'Ъ, именно ивтер«еъ въ самоб ксша-ё, 
везавпспио огь той пользи, аакую хокно извлечь пзъ облалав1Я 
ею. и не в;^врал па то, что нсгына можегь быть ванъ нрано 
нсорЫтиа. Другими словами, в-ь тмрстнчссвпмъ отношен!!! сво- 
смъ къ окружающимъ нясь дн.1сп1имъ мы доляпы 5ит|. сво- 
бодны огь БГЛКНХЪ ТТ)1.1ИТарПЫХЪ СООбраЖенШ я Э1(0Ц1пПа.1Ы1М!!Ъ 

влив^О: ш. »гииъ за1иючаются объектпвизиъ ц реалнвмъ наука. 
Второе отношение есть ниенио янод! опальное, проявляющееся 
иежду проч1гмъ въ эстетйческимъ тиорчеств'Ь, гъ искусств'Ё. 
Оно вторгается веська часто въ науку въ впд1> разнаго рода 
пр11страгт1й, напр., прнстраспй нац1ональныхъ, нолптичесвйхъ, 
вороне по!г1;дпыхъ, спслокнич!., парт^йпыхъ и Т- п., вплоть л« 
ористряепя къ птд'Ьльиымъ личппстямъ въ всторт, н про- 
является въ шм'Ё разпаго рода ндеалнзафй д1Ббств1ггельнистп. 
Это— та точва зр'11П1я, съ ЕОТ()р<»й ,тьми цнзбнхъ пстннг намъ 
дор»^1же наег возкшпаюпиЯ обманъ". СуНективлаиъ эпто рода 
одинаково неум'Ьстенъ а въ естествозпая1п, и въ гтианптар- 
ныхъ ваукахъ- Третье отпошен1е есть отношение утилитарное: 
тутъ предмсп. «м1!стъ для наег аначео1е не объекта для изу- 
чеи1я плн 0(^x68111, возбуждаю щага въ ндсъ то нлв другое 
чувство, а простого оруд1н нлн средства, изъ воего иы извле- 
ваеиъ полтлу въ нашей ар&ктнческо!! д'Ьлтси.оостн. Такое от- 
ношеа1е къ овружаюп^еыу М1ру, нерепссенное въ область зпа> 
я, прцдаеть посл*днему у.чко утилитарный характер*, какой 
я вк'Ьютъ ирпклалнын науки но сраннсн1ю съ наукам» 'шстынн. 
Вс* три вила отношеп!я нашего л къ тому, что пе есть это 
л, одянаво1>о существуюгь яъ васъ п для М1ра природы, и д.1я 
М1ра челов'Ьва, и веяд^ тепретическое отношение есть оснопжйе 
отвошеп1я паучиаго, вевд-Ь научности вредить ви>ржен!е яъ 
объективное иасл-Ьдовац1е, такъ часто совершаемое разными эмо- 
Ц1ЯМН, И везд"!!, наковецъ, утилитарная точка ^р1^и!я сухннаетъ 
нашу мысль, подчинял теоретическое отпошеи1е грубо аракти- 
ческомт (какъ въ другпхъ случанхъ съ ущербомъ же д.1Я себя 
оно подчиняется отпошев!» »моц|ина.1ьш1му). Во всеиъ »1'0мъ 
большой разницы между наукамн гунапвтарвыии и естествозна- 
шемъ не существуегь. По д-Ьдо т, томъ. что къ чедовЬку и ко 
ну человеческому, а въ гомъ чнсл^! и къ обществу, кром'Ь 
потен]й теоретнчесваго, аиог1юна.1ькаго п утилитарпаго, мо- 
жетт. сущрстновать еще особаго рода от110шен1е, которое мы ва- 
зываемт. атическнмъ. Въ томъ и яацдючаотся существенная раз- 
^ввца между естесгвеноыин в гуханнтарииип науками, что пер- 
ввкишк въ иатшв сошохогш. 30 
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виямогуть ын^ть лишь значение ыауЕЪ чиегыхъ в ирнБ.1ЯАпих'ь, 
тогда вдкъ иосд'Ёдв1а соособвы заключать въ себ^, крох-Ь те»- 
ретическаго а утилатарваго злеиевтоЕ», еш.» н олеиеатъ это- 
чесшВ. 

Било бы ошибочно осаоньюать раэлнч1е между естествшоа- 
шснъ п гумапитариими шукаки ва чеиъ-либо другомг: сано 
язучеше чеV1ои^Ба разд-Блево вежду естество8вав1еиъ а г^'мавп- 
тарвувв ваувахв. Ыельза, строго говора , луиать, что въ освов'Ь 
атигб {)азд'Ьлен|Я лсяштъ и1>от111юаоложиость природы в духа, въ 
сио1в11'гст111в съ которою п11мии на^^ыиають одв1'> пауки NпIЦ^VV^г- 
&ви5сЬаГ1«а, друпд — Ое1в1ез№1&$е118с1]аГ(ео. Въ савомь дкв'Ь, 
есгествозпанш ве чуждо изу'ген1е „явлен1Й духа", авеяно въ аса- 
холопа жавотныхъ а въ т*хъ отдЬлахъ фаз^одопа, вогорые ве- 
аосредственао соврввасаютса съ освхологЕей. Цаоборотъ. гума- 
ввтариыд паувв пе вм'Ьютъ д^Ьла нсвлючнтсльво съ „авлеп|ави 
духа*. Няпрли%рг, такая вауха. вакъ полвткческаи 8Боаом1а 
азучаегь вавъ-разъ 111атер1альную сторону общесшевааб хизвВ. 
Или «ще, аапрвв^ръ, археолопя выметь свовмъ вредметомъ 
пвять-тавв главяыкъ образоиъ развыа ыатер1альвыя В1-в;и. Если 
въ чемъ в полагать сущесгвеввую ра^^нвцу между наукяка 
естестневвыыв в гуианатарвывв, — раяввцу, которая нн^ла бы 
ве одно только фпрма.11.вое звачев1е, — то разе* въ одпохъ: 
вмевво гъ тоиъ, что вашло свое пырвхев1е въ обоэвачел1в 
гуыаввтарвыхъ оаукъ фравцуэаыа, кавъ яаувъ во]>альиыхъ. 
Эта разнвца заключается въ томъ, что въ естествеввыхъ вау- 
вахъ изучаются в^щн, тогда вавт. вредветъ ваувъ гуманитар- 
вихъ есть орежде всего челов'Ьчесвад лнчвосгь, а загЬмь чоло- 
вЪчесвое общество, кажъ совоиуовость огдфльвыхъ лочвостеО, 
ааходящвхся вежду собою въ постоавоовъ вааввод-ЁВств1п. Н 
въ в«щавъ, в въ лвчвостдмъ ваува должна отвосвтьсл совср- 
[певво одввавово только до взв^Ьстлой граввды, вбо врон§ 
теорЁТвчесваго отношев1Я, существующаго одввавово къ вегцахъ 
и личвостямъ. къ посл^дпвиъ вожетъ сув^есгвовать еще отво- 
(псвк этвчесБое. бсщв мы првписыиаеиътильво одво существо- 
вао1е, 1ВЧВ0СТВ сверхъ того и впутреввее доетгрввстпо, тре- 
бующее съ вашей сторовы вав'Ьстваго въ себ^ уваген1Я. Бев1ьы 
мы можсмъ иользовАТься, вавъ оруд1цмъ влн С]>едст1и>иъ для 
доствжевш гЬхъ влв другвхъ ц'^лев^ самоВ веща соаершевво 
постороввахъ, достоипстю же лвчвоста состоять какь-разъ въ 
тонъ, что ова въ самой себ'Ь воситъ ц*ль своего существова- 
в1д, что ова ве можетъ быть тольво средстиомъ влв оруд1емъ 
для лоствжев1а ц^лсб, еб совергаеаво восторонвихъ. Исключв- 
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тельяо утплатарвое отношенЬ %ъ вещамъ не завлючаегь въ 
•себ'Ь нич«?го безнравственнаго, хотя, конечно, отсутс1В1е теоре- 
твческаго отношеийя въ ирврод1} и способности ^Iо^V^ать отъ 
яея дстетяческ1я эмоцш не нохетъ служить хорошев хараате- 
ристпкой человека. Наоборотъ, исключнтельвго утялатарное от- 
вотеа1е къ людямъ беяяряйствлпно въ саиоиг корн^. сноемъ, 
такъ какт. состонть имепцо въ отношеп1и къ людямъ, какъ въ 
ср*дства«ъ нли оруд1Я!гь пашнхъ ц^лей. Вт. утвлнтариомъ от- 
поше1П|1 челов^^чесвая личность ирвранипвартсл къ вещи, какъ 
это в было форыальво првнато риисЕнма юрпстамн, учнкшпыв^ 
что рабы суть не лнца (регвопае), а вещн (геО- Равпныъ обра- 
зоиг, н псвлючлтельяо теоретичесвое отношена въ лвчвостякъ, 
явч^ыъ не отличающееся отъ теоретачссваго отпошспш къ ве- 
щаыъ, не иожегь быть оправдано съ отнчесвоВ точки зр1>н|я. 
Нугяо, одваво, пи^тъ въ виду, что эта точка вр^П1Я ве 
[■есть и^что оротивоаодожаое точк* зр1>тя теоретической и ее 
прямо нсвлючающее: одна только дополпяеп другую в притомъ 
лить тамъ, гд'Ь это дооолцея1е требуется самыхъ еущестпомъ 
сЬла. Въ саыоиъ З11р11 человечески хъ отнотеп1Й, беря пос.1'Ьд- 
нее слово въ наиболЬе тпрпкоиъ смысле, далеко пе все иоахеть 
требовать втичгсваго въ с^б-Ь отношении, н въ тавнхъ случавхъ 
гумаянтарныа наукп въ своемъ отношении въ нзучаемыыъ предие- 
тамъ пич'Ьмъ не атлнчаютсл отъ есгестжкшаиЕЯ. Нанрни'Ьръ, та- 
химъ образоаъ лингвнсгнки нзучаегь языкъ, архео.10г1я — древ- 
востн и т. н. Но во вс'Ьхъ вопр1>сахъ, такъ яли иначе васающшся 
достоинства челоИЬческпй личнпсги, ея свободи. ея правь в вн- 
тересовъ, ея благопо.1уч1я н разват1Я. одно теоретяческое отно- 
шешс* является большою односторонностью, а па правтнвЬ хожеть 
приводить даже къ безнравс1'веннииъ ре:«ультатанъ. Не нужно 
лабывать, что каждая теоретическая паука ноывмо со(')Ственнага 
своего зеачеи1я, зав-чючающдгося въ удовлетворен П! пытливости 
нашего ума, «ожегь ву-Ёть еще я значете вг вачестиЬ ианбо- 
.тЪс янлежпоА основу для кякой-лпбо правтическоО дпсцгшлнны, 
првспоообляющей теоретическое знап1е «ъ служепт т^аъ или 
другамь хвзпсинымъ ц^лдмъ. ВсЬ такъ називаеимя прявлад' 
выя оаувы нм-кюг-ъ чксто утплнтарныП харавтеръ, по а нхъ 
отношеп1е къ вещалъ н дячностямъ не можетъ быть одиеако- 
вынъ. Прввладная паука, которая огврыто заявляла би, что 
Д.1Я ася .поды суть только орул1я НЛО средства для доствжев^я 
чужди^^ъ пмъ п'^лей, была бы наукою прямо беянравствепвои. 
Таков харавтеръ им^лп, паприн^ръ, иораль н нолвтява 1езу'- 
лтовъ. Въ общеиъ можно свазать, что всЬ нрцвладнил науке, 
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иов&^иваю1ц!я наиъ, &авъ м^дуегь IIо^ьзова'^ьсл вещами для 
достажешн т-бхъ плп хр^гпх1> практвческахъ Ц'Ьлсй, IIО^агаюг^Ь' 
8та ц^^Л! въ Еовц^-ковцовъ только ьъ чыов^^ясскихъ лично- 
стяхъ. Не аваче отвосятса къ вопросу в соц^альвыя пршЕлад- 
выя ваувв. Правда, ниъ врнюдвтся виЪть хЬло вс съ ве- 
щаив, а съ гавныи яв.1ив1лии, вакъ государство, враво а па- 
родное хозяйство, во было бы в теоротвчегБа неверно, п втв- 
чесвв вепр&вильво волагать, что вс государстио, враео о на- 
родное хозабство должны служить челов'Ьчсскииъ лнчаостаыъ, а» 
еаоборотъ, что че.юв'Бчсск^я лнчнос1'11 должны бып средствами 
вли орул^амв кавихъ-то объектнвяы^ъ цЬлей государства, орава 
а пародпаго хозяйства. Развитое нравствевное чувство проге- 
стуетъ иротнвъ общь'Ствеваыхъ учен1й, приносящахъ че-юв*- 
чесвое достоавство личности въ жертву клвому бы то ви было 
обт^ктнвному быт1ю. Ияв11ствос палраелегпе политической эво- 
Я0М10 въ своей погоп-Ь ад ушмпчеп^сиг вародпаго богатства 
совершенно свраведлнво выавало зам'кчан1е. что во атоВ теор1п 
выходвтъ, будто не бтатсгво существуеть дла человека, а че- 
лов1>Еъ для (ниатства. ДЬЙсгвигельно, ато наира1иен1е ввд^до въ 
челов^Ьческой личкоан лишь ироизводителя, т.-е. одиц-ь а»ь факто- 
ровъ, созмдающвзЕъ народное богатство, а въ челов^чесвону труду 
отаосвлось совершепво такг же, кавг въ вещаыъ, пазываенуиг 
землею а вапнталомъ, которые вм'бсгЬ съ трудомъ челоЁсЬка 
участвуютъ еъ производстве народваго богатства. Ивв'1^стио 
такге озр^чен1е: ^^Ш }\хб1\Ил, рсгеа!. шипиив", — изрсчев1е, 
лучше всего осухдеиво*.' евавгельсвима с-ювамы: „не челов'Ьвъ 
существуеп дла субботы, а суббота для челов-Ька". Право, 
требующее дла своего торжества гибели всего м1р&, не акк 
жетъ цм'Ьть нравствепвыхъ основавШ. Иакопсцъ, современное 
сознав1е свободы протсстусть вротввъ бсзусловпаго подчввенЫ 
лачлоств государству, протввъ поглоп1сн1л личности государ- 
ствонъ, одввмг сювоыъ, пршввъ отношен1я въ лвчноети, кавъ 
м. простому средству или орудию государстве в вой ц-Ьлв. Реав- 
цшцпал литература начала XIX в. была {:шн;го рода 8(К1враше- 
Я1емг въ нолвтичесвону м1росозерцаи1ю, основавноыу ва отры- 
ц»п1м челО!гЬчсскаго достоннстиа лнчноста. На гу же .южную — 
в въ теоретйчроммъ, и вх эшческош. отптиеп1и — доро1'у оби- 
лнсь в сощальные реформаторы начала XIX в., оредставлл- 
вш1е себе адеальное общество, какъ н'Ьвогорыб объевтнвный 
оорадовъ, коему орнзвана служить и должна быть нодчинева 
асяваа надввидуальность. Сохреыеввал соц1олог1я и парал- 
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лельво съ пем сов1>с»еп(тыб сощплазмъ отвдзалпсь огь оодоб- 
ааго отпогаеп1п въ лпчпистп. 

Сов1таден1е требоватб научнахч) объективввма я этл* 
ческаго субъеЕтивиаиа. Ь>ли чисто теоретнчесвое отвошея1е 
Бъ н»]гчаемыиъ палстяпъ заслужнваетъ быть оаявано объек- 
тятшы'ь, то от1(ошев1е 8ТУчесво«. конечно, можеп> быть вя- 
звапо субъсктнвнынъ. Олпако, въ лаппоиг ст^^ча-Ь субъект внзиъ, 
0Т4Пчаясь отъ объектпняяма, вовсе пе явлаетсл его протппооо- 
лохностью, а только необхпдпмыиъ къ вехудоао.1нев1емъ. Цроттю- 
положность ваучвагообъеЕтнвизма составляет* субъектовизмъ эао- 
Ц1а.1ьныб, а не субьектнвикнъ этнческ1б Объектпвпое пли чксто 
теорегическое отвоше«1е въ предмету нсключаегь всякор прц- 
стрлспе, м-Ьщающее вакъ видеть, понинать и изображать пред- 
хеть тивъ. какъ опъ намъ лаоъ въ действительности. 11рв- 
страспе. обусловлевппе вашею прнвадлежвостью къ тону нлв 
другому пароду и государству, къ тому или другому «^Ьро- 
вс110в-):да11)ю к церкв|[, аъ тону или другому пбщественпоиу 
классу II пярт1и, несомнФяно, протявор^чигь научн(ктн: та- 
ков субъсктпвнзлъ безъ всяннхъ огопорокъ должевъ быть на- 
говаехъ вза патчвоб области, ч^и%, крвечво, оисколько ве 
отрицается ^пачсчйе п вс уваляется сила етого субъектпиизма въ 
д'Ьбстватсльвоб жизвн. Безврпстраслс является, одваво, ве то.тъпо 
теоретическою добродетелью, по н доброд-Ьтелью этическою, тавъ 
что въ даввонъ случп'Ь паучпил л нравсгвеивыл требовав^ 
соввадаюгъ. Иац10вальяил, вовфессювальвия я партШвыя врн- 
страст1я вредить не «дной нст1ш1^, но н Справедливости. Уосл-Ьд- 
иа» гребуетъ ыненно, чтобы мы итвоснлнсь къ люлявъ во нхъ 
вравстпепному достоивству и обществепныиъ заслугам!. — везавн- 
снио оп. ррипадлежпости ихъ въ той пли другой папш, в-Ьр* 
вли парли. Такнмъ обраяоиъ паучпому объективизму п этиче- 
скому субъективпяму могуть н-Ьтать вроявляться одви л тЬ же 
вреиатств1л, имЬющ^а свои корво въ эмофОвальноВ стороне че- 
ловеческой пснхнвн. Но научные объективнзмъ п »твчес1и& 
субъектнвняш. одкиъ другому не ироткворЪчатъ. Одивъ должеаъ 
совертеяно беяпристрастпо 1:овстятир(11<8ть факты и беспри- 
страстно же делать выводы изъ дяппмх-ь посылокъ, ве заботясь 
о тииъ, чтоби реяульт&ты пг1с.1-1доиав1я бмлв иаиъ ир1»тпы «лв 
давпядалп съ иягаими жолап1ямв. Задача этнческаго субгектв- 
[вввва—безвристряетво оц'Ьпывать объектпввп ковстатиронлнные 
{"факты в безпрнстрасгио же дЬлать г* или друпя правствеи- 
шя :!аБЛ1<>чс'1Йя, отправляясь отъ Д1и)няпныхъ астниъ, хотя бы 
НГквва эта в вш заЕлочел1я оызивалв иъ паеъ горькое чув* 
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ство и раэр^шалв въ ыаганхъ пазахъ дороги ааиъ я^люаш. 
Съ этой точки зр'Ьн!» ааучный объекта виамт. и атцчесвШ субъ- 
ектчьяяяъ не только новее одннъ другому пе иротн1Юр1>чагь, но 
;1аже между собою сивпадаютъ, бтдучя какъ бы только двумя 
разиина видаии одпого а того же отношения, въ осыов'Ь коего 
зеждгъ соблюдев)е однихъ и т^хг же требованШ безиристра- 
сгпа и си раведлн кости. Научный объектавази!. поэтому, кааъ 
СБ»:шво било више, только дополняется эта^ескниъ суб-ьевтв- 
ва.1моиъ там'Ь, гд^ для посл{)днаго иохеть быть и^сто, т.>с. во 
вс^хь случаяхъ, ког,\а наув'Ь такъ ала апаче приходится и11'1кть 
д'Ьло съ достомистцоыъ и лраваин, разиит^енъ и систьемь человгк- 
ческоП личоостн. Другими слоиамо, этнчесаЮ субъевтивизаъ въсо- 
д1оло11в «сть не что иное, аааъ ироявлен11! нытереса ве въ одцнмъ^ 
только вн'ЁшЕЮмъ авлсн1яиъ соц'альвоП жкзнв, во в въ челов^чс- 
СБой лвчвосга, хавущеб вь обществе, автср^к^, ас могущаго 
бить простимъ теоретнчессимг автересоыъ, Еавой способвы возбу- 
ждать въ 0361: К'ща и иара&п'Ь съ ними ра:{аиа ва'Ьшв!^ об- 
ществеавия явлеп1а, каковы культураыа н соц1а.1ьиыа формы, т.-е. 
яптереса, въ одио и го же время теоретическаго и этачесвАго. 
Соц10логцчесв1я теор1&, тааъ сказать, по удостопвающ^а свовм!» 
впымавюмъ челов-Ьчсскув) лочаость, иогутъ. воасалтй, гордатьсд 
своииъ обьевтивкамомъ, но въ атонъ объевтнвизмЪ и-Ьть боль- 
шой ааслуги. Напротнвъ того, опъ нскажаетт. прслста11леа1е 
С0Ц1аль[]оВ дЪйстаптельяоств, отнимая у сед то, что прпдаеть 
ей пацбо.]ьт1Й челов'Ьческ1В пвтересъ. Если въ соцшлогичесвоиъ 
субъе1[тыви;!ыЬ, доиолпающемъ собою объевтава^ыъ, ароавлается 
;<тнчг?ское отыошЁи1с къ личвосгн, ваатое въ иоложитцльвоиъ 
сиыслк, то соц1олоп1ческ|В объевтинизмъ, требую1Ц1Й устраневш 
такого губъективнзиа, аяключаеть въ себ^! атическое отнотев!» 
въ личаосги уже чисто отрицатель наго свойства, т.-е. прямо не- 
сираведливае отвошевк> къ лнчвости, инепво врираввнван1е ел 
къ вещ», Ч7() и теоретически неЕгЬрно. 

061^ точка зр'1;и1я, объективно-научная я субъектнвво-втпче- 
екая, должны дополнять одна другую, приточъ не только въ изучи- 
та ибществовноД д^йсгвптельпостн, по в въ творчеств^ обще* 
сгвевваго идеала. ОЛществеивыс идса.1и иогутъ бить разные: не 
8С^ они бииають одиваково исти1гиы, ц даже бывають прямо 
лоа:вые идеа-1и, освоваввие ва ыеваучвомъ отвошен1к въ обще- 
ству или на неэтяческомъ отношен1ц въ личности. Истпннымъ 
ндеаломъ вельзл назвать не только что-либо всвозмохвое, во 
а что-двбо веп'иавяос. Ромаптиви, исчтагощ1е о восврешеа1а 
арошлаго въ пастоащсиъ олн (улущенъ, в утонпсты, строящш 



311 



будущее безъ зваши прошдаго а настоящаго, осуждаютсл софф- 
допей— в осуядаютсл вдвоввФ, когда внйсятъ въ своп предста- 
влсшя ПС только то^ чего яе ыохетъ бить съ точки зр1Ья]Я пауки, 
[|И0 я то, чего бить пс до^жно съ этпчесвой точки зр'1.п1я. Реакц10н- 
1ые пасателв XIX в'^ва, создавт1е нпопд нден, которыл аотомъ 
сделались достояп1еиъ соцшлогнчееваго иыгплета, стреывлаеь 
кг возстлнов.1ен1Ю среднев-Ьвового строя: въ тоиъ, что они счи- 
тало воаяожнып восврсснть прошлое, завлюча.ласъ вхъ теоре- 
тпчсскал отнбва, котодшп дополиплась этвческнхъ заб.кхдо- 
Н1п)1ъ — препейрежешемт. къ достояпству человеческой лпчпостн. 
Современные имг ггоппстм, — стремлеп)я копхъ и разд^лялъ 
основатель сощолопа,— смотр-Ьли по назадъ, а впередъ, въ чемъ 
ц заключалась ихъ прогресспввая истораческая роль, во овв 
тоже д'кдалй теоретическую ошибку, духал, что будущее можно 
сразу построить по искусно прлдунанвоиу плаву, в также впа- 
дали въ этическое ааблуждев!е, пренрап^ая личность въ какое- 
то средство пли оруд|е общества. И гЬ, н друпе одппавово 
жвлн воображен 1еиъ, подчниалн свои взгляды тЬыъ ваш дру- 
гинъ эиофямъ, т. -е. нносклн нъ свои тсорЁн иезакопний субъ- 
евтввизиъ, вогорий в оказывался одинаково вредныиъ кавъ въ 
теоротйчоскомъ, тавъ в въ этнческомъ отвошепгяхъ. Об'Ь же 
точки зрФ111Я ДОЛЖНЫ одннявово ии'Ьться 8ъ ввду в вообще при 
крптпк'Ё тЬхъ общесгвевныхъ форыулъ, но воторыиъ иеаду 
собою различаются сущсствующ1Я т. общестБ* парпи. 

Научная незавнсиность соц1одог1н отъ обществен- 
выхъ дартШ. :$авоапиЙ объевтпвпзиъ въ соц1олопи сводится 
Бъ пауавону а этвчесвому бегпрвстраспю. Въ соц10лог1и не 
должно бвть м*ста тому уаноиу пащоналпзиу, который такъ 
часто пс1л:г;аегь встину въ всторвчоскнгъ 0с1чнпен1яхъ. Луч- 
шяиъ прии'^ромъ того, въ вакихъ иепаучнымъ рсзудьтатамъ 
приводить 1тд1ош1листпческ1й субъектпвпзмъ въ соп!олопи, ко- 
жетъ служить въ русской литературе знамеявтая „ Росс1я и 
Еврона* Дапнлевскаго, д-Ьлитаги цивилизовани1лн нац^и, тпкъ 
сказать, на и:1бра[|11мя н 0'гв(^'ржени1>1а и огрицающаго существо- 
вав1е 0б|днхъ аякововъ соцЫльвой жнаин во им» особенно- 
стей паждаго отдЪльпаго «кульгурпо-пстпричесвят типа". Если, 
впрочемъ, чисто культурные пристрастия на111онал1>паго или кон- 
фесс1авальваго характера ви^сгЬ съ прнстраст1Я11н характера 
соц!альыаго, т.*е. сословными, к.1яссоииии и 11арТ1бныии— осо* 
бепно вредятъ научности нстор1и, го паучпости соц10логш ыо- 
жетъ гроапть опасность главяыиъ образомъ лишь со стороны 
сосювныхъ я влассовыхъ стремлепШ и лярт1йпыхъ взглядовъ. 
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Не должно бить ра^нихъ сошодопй къ Л11гл1й 11.1Н Ф])аиц1а, у 
Су^жуаз111 и.1>1 цро^ст^1.р^ата, у ковсервитиривг ылк радивиооъ, 
ибо С0Ц10Л0ПЛ похить бить только одна: цаутость ея завв- 
свгь огъ еа «1079470^18 съ дФВствительаостью, а не отъ того, 
васволько она соппада^гь илн вр совп&дастъ съ ващовальвахв 
иеоб1П1пот!ин и строилешями апгличанг 1т фраппузо1л>, съ тра- 
дпшями я нптересамв того илп другого обществспиаго власса, 
съ прпнципаын н ирограммаин тоб или другой пдрпи. У кл* 
ядой царт1н есть своя идея общества, но важдая парт1я создаегь 
ату вдею не ради научнихъ. а рады ираЕТнчс^окшъ ц'^>.1^'й, часто 
въ запксиыостн отъ услов1Й чисто а|1>стяаго и ыремеавого ха- 
рактера, а идел эта гланпымъ пбраяоиъ пырашаегь не то, что 
такое общество въ д'^бствигельнпсти, а то, ч^мъ оно должно 
быть въ идеал'Ь. Конечно, одн-Ь ларт1и въ свонхъ оо111дльвыхъ 
ваглядвхъ ближе еъ реа.1ьпоб в нделльпой нстин-Ь, дртпя отъ 
вея дальше, но критерЁй метины находится внк иарт]&. Критс- 
р^езгь этииъ является паука, которая должна стоять емше иар' 
Т1Й во пыя орпнципа бе.111р[1страст1я: последнее у другпкъ наро- 
довъ даже прямо називается пеоартШвостью (1траг(1аИ1ё, Ипраг' 

Разд4лев1е общества па парна вовсе ве есть результатъ 
чисто теоретпческнхъ разиоглас!» иъ области пер'кшепяихг. 
ваучныхъ вопросовъ, — ра:)ноглас1В , разд'Нляющцх'Ь между со- 
(м}ю 0ТД11Л1.ВЫ8 сощолопиесЕС!» ваирав.1ев|я. Общество разл'6- 
дяетса ва аврт1В по воароеаиъ часто цравтнчесвага стЪ- 
ства, штрогнвающниъ нвтересы, а чясто н предразсудкя отд1к1Ь- 
шихъ личностей в ц'Ьлыхъ соц1а.1ьпыхъ груноъ. — по вонросаиъ, 
въ восталовв'Ь и р'Ёшен)!! копхх сильпЬйшнмъ обрааоиъ зад'Ь- 
ваютеа волевая п эыоц1овальвая стороны личиоД лнзви, равно 
вакъ ссяваго рода нвтересы, права в традиц1и ц-ёлыхъ обще- 
ствеппыхъ групцъ. Научный саоръ ведется теоретвчеСЕЛып &р- 
гумептами, аарт1Йяая борьба— практичесааив средстваыв, ц^>ль 
вопхъ дистаинть торжество гЬаъ или другвмъ Ы^ществепнишъ 
арпппппаиъ, отнюдь пе дгисаяатъ встипиосгь ткхъ или дру- 
гнхъ ваучныхъ теяпсовъ: побЬднть можетъ и неправое д^ло; 
тероятъ иораа;ев1е въ борьб* н представители бол-Ье научныхъ 
ВЗГЛЯДОВ!». Правда, нарпи полы^уютсв кь свосб бо|)ьб'к п тео- 
ретпческнзш аргууептаыи. в съ нравственпой или паучпой точки 
яр-Ьн1я одва парт1а можетъ быть нравУе другой, но, во-пер- 
вихъ, въ борьбе »то пмевпо н не нм^етъ р-Ьшающаго значев1я, 
а во-вторыхъ, теоретнческ1е аргументы въ пс(добны1ъ случавхъ 
все-таки прпнораалпваются къ првктичесЕпмъ ц-Ь.1Ямъ; вос.1'Ъдв|я 
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иногда дахе прямо лштуюгь пзв^стаыя тсор)» для оправлашя 
тЪхъ вла друглхъ пркпшшовъ н програниъ Кслп паука должаа 
служить жизни, то, сонсчпо, пе пъ тоыъ сиыс.1'&, иъ вакомъ 
»п)го желали бы и^воторыи с.1ншЕоиъ своекорыствыд или не- 
да.1ьяовндныя иарт)н. стреия1Ц1асл иавоаать науа^ сюп р-Ьшс- 
В1)| чисто тсоретычесннхъ вопросовъ. ваибол-Ъе дли вихъ удоб- 
лид п^к ВЫГОДНЫЙ въ каждоиъ даяномъ случае. Иельш истиа- 
иост1> теор1п доказывать т'1^мъ, что ею оправдываетсл вяв-Ьстная 
шрт1П|>аа ирограима. Натка долхва служить }Бнзвн. саиоста- 
тельао р^шая ставимые 1шсл1Ьднен> вопросы. Жизнь, дЬбствв- 
теяьво, иосгоянно ставить новые вопросы, теоретическое р'Ьтен1е 
коихъ иожеть црнвадлежать только ааукЪ. Каждое новое обще- 
ственное течение есть новая общественная ^шдача, имеющая попике 
интереса практпческаго и теоретическ!)! пнгересъ. 1Сахдаа парпя 
аохетъ ставить наусЁ вааую-лнбо задачу, которой равьше пе 
было или поставить которую друпя 1гарт1и были бы песиособмы, 
но ПН одна 11Нр11я НС иы^Ёстъ прлиа диктовать ваук*!;, как1е от* 
в1ты должна она давать ва вав|Р бы то нв било поставдепвые 
передъ вею копросн. Напболыпую ус1угу окяяываютъ поэтому 
ваук'Ь гЬ партж, воторыа, ставя на ед р^шен1е новые вопросы, 
т^мъ саиымъ ее обогащаютъ н, ве инвязыаая сЛ сших-ь р-Ьшец1Й. 
вакъ абсолютно нставвыхъ, пе м1>шаютъ ей свободоо додать 
свое критическое д*ло. Зато и опираться па пауку могутъ глав- 
иыиъ образот партии, способныл иттн нп1!|нмъ, открывающее 
новые вопросы н не боящаяся паучпоб крятиви своихъ цринци- 
новъ и програииъ. Цаука можетъ слуяить жизни лить одвимъ 
иутсаъ — ища ирежде всеш истины, удобна ли или неудобна ^та 
нсгона для той или другоПсгороыы вт. жизнеппоП борьб'когд'Ъль- 
яыхт. общсствеппыхъ груЕигъ. 

Одиныъ словомъ, во имя самостоятельиаго лпачетя ляуч- 
наго заав1в и 1л> ннтересахъ же самого общесгва. которому ве 
иожегь быть подезвым'ь какое бы то вв било ясв&женее истины, 
наука должна быть независима огъ партШпаго духа. Цапро- 
твегь, Еаж.1яя добросов^тнал общесгкеннан парт1Л должна искать 
оараодан1я своей программы въ пеяависииоП общесгвеввой ияук'Ь. 
Нельзя отрицать фактическую или логическую пчевидаосгь лишь 
потому, что игъ )1ся вытекиюп. нсвыгодвыя плн пеирЫтныя сл^ёд- 
ствш, каЕЪ иель:)я искусственно подтасовывать факты н подгО' 
влть одппъ къ другому выводы Л'^а того, чтобы получать прият- 
ную или выгодную теорию. Ооц1ологпческ1Я теор1п не могутъ 
быть повтому оруд1яии отдЬльвыхь парт]б. ИзвЬстаая гомо- 
логическая пдся аеваучиа пе потону, вапр., тп> ее въ пвте- 
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ресахъ своей парпа ссвдалн вневио реяЕщоаеры, в. аотому, 
что она соадава въ вйрпйаопъ пнтер^!; нообще. Другая нде», 
првдуманпая въ интересахъ прогруссиноой иарти!, въ спду 
одпого только этого ае будегь вепрбн^шю научною пдеею, 
если въ оснлв'Ь с^я яе оважсгся объектпкяоП истнпы. Спрам- 
длиоость треСовап18 еще ие гараптируетъ ваучпости т^хъ пряп- 
цниокь, па воторыхъ »ти трсбоваи!» хогатъ обосвоват!.. равво 
какъ в не овравдиваеть еще съ ваучиоц точви зр-Ьтя гбхъ 
ередствг. ври поиощв ковхъ эта гре6(}вап1а питаются осуще- 
ствить. Мохво б1;дь быть морально иравмиъ а вн'^стФ съ тЬлъ 
осправыиъ ваучпо. Если весправ«д.1пвыа тре6овав1Я п ведьзя 
оврапдать ва паучвоиъ осповав»», то это еще не врепятствуегь 
веса раведл к вы иъ требован 111 нъ : осуществлять себя , вол ьзуясь 
жЬми средстваыв оаукп, иротявъ враваго дЬла, ващнщаенаго 
ввогда тавнкв способами, къ воторымъ ватка ыохетг отнесшс!- 
только отрицательво. Этическая правоти вартш еще не есть дока- 
аател1>С7во верности сощологпчеСксоб теорп!, ю, коей хаппад пар- 
Т1Я усяатрпиаег!. о1Уье11тт1нуюосвову своихъ субъеатнвныхъ тре- 
бовав1Й. 

СошолоНя и главвыя общественныя направлетя 
XIX ъ-ккл. Въ эпоху возвиквовев!» соцюлопн во Фрапцш, 
роднв^ цовоб пауки, обществевиое созвавге виряжалось въ 
трехъ главоыхъ пинравл^н^мхъ, и»ъ еопхъ каждое продставляло 
собою пвтересы одного наъ трехъ большвхъ классовъ, па кото- 
ры(^ д'к«нлось тог,\ав]вее общество. Одпо ввправде111е получало 
вазваа1е реякц!», и его держалась бивт1е при вя легировав пыл 
сослошя „стараго порядка", т.-е. духовепство в дворяпство. Съ 
внмъ ааходилось въ борьО'к другое направление, стоившее ва 
врогрессивнын начала обществеппоб жизни в получившее 11анвав!е 
лябера-юзма, общественвииъ же влассомъ, который деряалса этого 
вваравдев1Я, была буря1уа81д Навоаецъ, уже тогда образовало)» 
в третье вавравлсн^е, равввыъ образоиъ ставнвшсе себ'6 вро- 
грессивпиа ц'^а: это билъ сощалпзнъ, которому впосл^дст8)в 
сухдепо было сделаться папраБлеВ1емъ препмуществевяо про- 
летяршта. Ооц1одопя, хавъ мы внд%лв, стала складываться подъ 
вл1ЯП1еыъ в-Ьвоторыхъ представлев1б объ обществ-Ь, которыл были 
въ ходу у писателей рсакц1онпаго ваира11.1ен1и, но ыыс^и о иовоб 
ваув1!, совершенно светской и даже созвательво птрЪпювшевсл 
оть теологи чес кихъ прнпдивовъ. не могла, копечпо, вайта со- 
чувств1Я у представителей реакдЕп. И въ посл'Ьдующ1а врехева 
С0Д1ОЛ0Г1Я была вреихуществеппо, если ве всключптельпо, д^- 
тощеиъ ныслителсВ врогресспвныхъ ваирав.1еп1Й. На лервыхъ 
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аорахъ, однако, аовая ваува относплась къ лнбер&лнзиу отри- 
цательно, да в либеральная партш вид'к!» въ веб лишь одво 
иаъ Нх'ь ,лже;^чен1В'', вь воторыхъ иредставнтслн буржуа»)» 
уснятрпва-ш подрыкъ госводствующему полохев1ю, занятому ею 
сапою въ общестыеппоП жняни. Конть сходалсл съ реакц1оввоЙ 
шволоб и съ родоначальниками соц1алаз11а въ отношеп1а къ 
лнбералиаму, какъ направлешю чисто отрицательному, крити- 
ческому, рацрушительиоху, по въ то время, 1:акъ реавц1011[шл 
школа ио-тагала, что общесгкениив цдеалъ бы-гь ухе осуще- 
ствленъ въ аристократическомъ стро% общества среиевъ „стараго 
иорядва", Контъ, ваоборотг, заодно сь утоайчсч:вныи сощаля- 
(гп1М{) испталъ о вовомъ соц)а.тьп'»1Ъ стро']^, осиовааноиъ ва 
бол'Ьц сира1!4;дливой оргаивиацш труда, 

Однако, соц104огй ас слилась сг соа1ализмо1п.. ЦослЬд- 
нШ высгупплъ €ъ представлешемъ обг обществе, капкиъ оео 
долхпо бить, тогда вакг вовал н&ува стремилась быть прежде 
пссго цСощальноб физикой ", азсл^довашсиъ оба1естоа, вакпиъ 
оно даво наиг въ дФйстивтвльиости. Мало того: ля-^ьгИЬйшсс 
ра8вит1е сощалняма н во Франд!», и въ Герман1и, ку.1а вовое 
ваоравдеще перешло пя1> Фрапши, шло вн^ всакаго 11Л1ЯЯ1Л 
со сгоровы С0Ц10ЛОГИ ческой идеи Ковта. Ми ве заи-ёчаеиъ 
8Т0ГО вли1и1а пв ыа Луи Блап'Ь съ его тоже чисто сярица- 
тельвымъ 11редсгавлев1емъ о либерализм-Ь, ни на Марвс1^, ро- 
довачальввк!) эконом нческаго матер1али»ма. Дальн-ЬИшк шаш 
С0ПЮЛ0Г1Я сл'Ьлала прежде всего въ Лвгл1п, во зд'Ъсь вовая 
наука натла адевтовъ въ лиц1| Малля л Спеасера, въ учепЫхъ 
копхъ социологическая идея соединяется уже съ либеральною 
доктриною. Основною чертою либерализма было всегда широкое 
повнмаи1с индивидуальной свободы, во имя сотороб требовалось 
крайнее ограиичеше вмешательства государства въ жизвь об- 
щества, во это пв[|раилен1е иа.10 цвтересова-юсь тЬмъ, что вахъ- 
ра.гь состаплало вопросъ жпзви о смертв для трудящихся клас- 
совъ общсстпа. Именно этн-то ннторесы н былн видвап;ты ва 
первый лланъ соц^алнзмомъ, который, ваоборогь, ва первыхъ 
цорахъ относился въ внднвадуяльвой свобол1> сь крайнею вра- 
ждебностью. 

Среди совремеввыхъ соц)ологовъ самымъ р1}ЗБимъ представи- 
телеиъ либеральной доктрави со всЬив ел слабыип сторонами 
лвлястса Спевсеръ, который аср^дво д^бствптельпо заслужп- 
ваегь упрековъ въ буржуазности. Спспсеръ виступаеть въ ка- 
чест111> припциа1алы1аго протавоива сощалпзыа, по можно на- 
звать вемало и другихъ соцюлоговъ, которые полемизвруютъ 
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съ соц1алк»ио»г п да»« висЕавывяюгь ту мысль, что соц!о- 
допя есть лршее оаровержеи1с' соц1ал11Эыа. Цоэтоиу и въ про- 
тавиомъ лагер'Ь впогда слышится 7ПР<^К1> сод10логш вг тонъ, 
что опа наука янсто буржуазная: пролетер|агь, говорап. ве 
лолкепъ пронимать тавой вяувв, овъ до.тхевъ создать см» 
науку, которая соотв-Ьтеттовала б« его интереса^.. Ни если 
одпп СОПЮ.10Г11 лпляются протлопивлип влп, но 1ЕраВпс;& и-Ьр-Ь, 
не стороппнкаып социализма въ той влп другой явъ т1хъ фориг, 
1МК1Я онъ прпнпмплъ въ нашемг сто.тЬти!, то друг1р, наойо- 
ротъ, прямо иримывдюгь бъ социализму ылц, но меньшей М'^р'^, 
обваружнваютъ въ своихъ «о-ляр^тахъ некоторое вл1ян1е соц^а- 
лвзиа. Это 8Л)ятс чувстиуется уже на Милл-Ь, вакъ эвояо- 
мнстЬ, заступающемся за пптересн раСючаго класса в пе отрн- 
цАЮщемъ права государства вм^ганватьса въ акопомпческ1я от- 
ношев1я, хотя Мвлль въ то же время 1'орнч1в защитввкъ ниди- 
в11дга.1Ьно& свободы. Саиъсоц1алв»мъ откаэа.1Св мало по-малу отъ 
того ьраждебыаю 1>тно1Г1ен1я къ личиоП свобод11, которая хнракте- 
рвзуетъ его родовача^тьниковъ. Между лпбералпзномъ » С011!а.1й8'- 
момъ даже происходнп. идвЬстпаго рп,1,а гС1Ляжрп1о на ппчИ; бол^^е 
всесторонвяго пивииавЕя взааивыхъ отношснШ между личностью 
в обп^ествомъ, правь одноб и другого, граввцъ ввдипидуильвой 
свободи ц предЬловъ обществуштй илястп, в это цопаыло1е 
вы|>абативае1ся софолопей, везвмыкающейся въ узк!» иартШиыя 
рамвы. Ыо еслв одяи хот-бло бы, чтоби предв:)лтаа мысль соцш- 
лопв завлючашсь въ теоретвчесвой оиаознфв сощалвзму, то 
друпе, иаоборотъ. дуааютъ, что вся задача соцюлопя со- 
етовтъ въ тсоретнчсскомъ обосвован^в соц1олпзма. ,Соц1ол'1Г1я 
будетъ соц1в.1аствчесвою, нлв еа вовсе пи будетъ' (1а востЬ^зе 
аегв 8г>С1аП8(е ои е11е пе $ега ра8),~такъ выраяился обг этомъ 
однпъ пвсатель. воторый, конечно, пашелъ бы много людеВ, 
думающихъ пе иначе '). Иротнвъ ((бонхъ взглидовъ на соц1олопю 
иожво. однако, возразить уваалнкмъ на то, что влп оопюлопя 
будсгь беанарпйноП, или она не будетъ наукой. И.*!*» [|арт1п 
могуп- быть истинними н справедливыми, ест гоппадаютъ съ 
результатами научпой сошо.тоечи и съ требовпн1лмн ибщечело- 
в4ческой атикн. и лишь постольку эта ндев иствови в снраве- 
длнви, поскольку между пнин, съ одиоб стороны, ц наукою п 
атикою, съ яругой, сущесткгегь со8оадеп1е. Не соцюлопя н 
прянгтврянаа фплос<>(}|1я нуждаются въ парт^йвомъ опрявлаиЫ, 
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а ваоборотъ, 1г&рт1и игасдаютсл въ оар&в;1ан1п съ бтпчесБОй п 
паучноП точекъ зр'Ьп)», 

Соц1олог1я я атика. Все »то станнтъ аредъ дамп вйпрось 
объ отпотсшн соц1олопп лъ 8тив{1. Мы уже рассматривали 
отаошен1е пашей на^н къ другим-ь гумавнтарвынъ науваиъ, 
во азъ числа посл{1диц1ъ иельаа же исвлючать науку, иотодшя 
ац'Ьет'ь своимъ иредкстоиъ одну изъ цаибш'&е важныхъ сторооъ 
лвчиоВ и общестиеыиаВ яизни — нравстнснвость. Прежде, однако, 
ч-Ьмь р11шать этогь вопросъ, б1юсн)1ъ ваглядъ на т* отношен!я, 
вак1а па1^людаютсл яежду этнкоб п бол^е старыив обществен- 
ными наукаин. 

Панбол-Ье гЬсная связь существуеть между этнкоВ к юрис- 
арудеац1еб иъ сиислЬ общеб теор1н. или философви права. Во- 
и]>оси иравст№11яост11 и нрава до такой степени хеждт соАово 
переплетаются, что веобходяиость разграявчевЫ между обломи 
областяыв породила Ц'Ёлый рядъ попытобъ овред^Бллть. пакови 
общш прхзпик» ц каковы отличительвыл черты иракствепиости 
в нрава. Миогочксленаость тавнхъ иоциговъ в развогляс1я, 
ваСлюдающ1ясн т> вскоиыхъ оиред-1лев1ахъ, довазываютъ, что 
ато пе тавал уже легвая задача. Можно тольво сказать, чт& 
чисто соц1альнав фунпщя Н])авственвост|| в нрава одпа и та же, 
во общая цЪь обовхъ достигается не одннановымн средстваия, 
а что мехду вравстоевностыо н вравонъ сущсствують, так1. сва- 
»ать, т-р^ходпыа лвлеп1)1, вотория именно и затрудвдютъ провб- 
ДСП1С опрод^лснпоб границы между об^пми областамп. Н нрав- 
ствепвпсть, п право суть одинаково явлен1а обществепваго по- 
рядка, по первая мыслима, какг необхидииад иривадлежиость 
всанаго общежцт)а ввЬ какоб бы то ин было соц!альвйВ орга- 
ииаац111, тогда вакъ еторое достигаегъ свонхъ цЬлеб, ,и и «оз- 
можво вообще лнть лодъ услов1смъ существовап]я уже в-Ъво- 
торой общественной оргав11}1ац)н. 

Скюзъ между юриспрудеащеб в этнаоб былъ завлючевъ 
еще ко времена рвмскихъ юркстовъ. которые, вакъ изв^ство, 
исныталн нн себ1^ весьма сильное в.1)ди1е сговчесвой фнлооо- 
ф1а. Рядомъ съ вравомъ положительаынъ, воторое для ынхъ 
существовало вг двухъ вндахъ— права граждансклго (,)«» С]п1в) 
в права оАв^еняродваго (^ц& зеи11иш), онп сондали еще право 
фнлософсвое, ппстроснное на этичесвнхъ начиахъ в получившее 
у ннхг вазваи1е права естествеиваго ()а8 аашга!?). Это еетествев- 
ппе 1фано есть не что ввое, 1и1въ юрвднчсское вараже1пе встмнъ 
11|>авст11ен11аго порядва. 1Ьи11Стно, какую важную роль плед есте- 
ствепнаго права играла въ культурной в сощальвойжвзнв западной 
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Кв1>'>[1а, едва только авторптетъ теолопн сиЪвнлся авторптетом'ь 
фйлософш. „ иросвЬ[ден1е XVIII в^ка" йыло »по10Й нанбольгааго 
■тргЕества этой идеи. Въ начал* ныоЬшпяго столЬтЫ этой теЬ, 
кигорая цм'Ьла иесоинЬиио иетафп^анесхую оболочку, стали 
одвв'ь ЗА другннг ваноснтьсл удары. Главпнй тляръ шелъ со 
етороян псторп<1(>с11ой шволи права, которая съ самаго начала 
получила характеръ ващоналнстнчесваго колсерватизиа. Оаа 
отвергла вдею естествен наго права оо нил права положитель- 
нлго. Это тоже было вг ц-Ьноторош род'6 зам-Ьпою въ юряспру- 
депцт субъектпвазиа обгевтпвизиоиъ. Ые отрицая ваучпыгь 
васлугъ исторической школы, ни пе можегь, однако, ве отм-Ь- 
твть, что упомаиутая заиФеа была до нзв^тпов стеоеан раэ- 
-тучстет. юр11спруденц1и съ этпкой. Об(цсчелов1:чесв1й в аде- 
альпиП характеръ естест1№ппаг1> права придаваль еиу прогрес- 
совпое япачете вт> обществеппоыъ смысле. Историческая птхола 
въсвоеиъстремлеп!» къ объевтивнаиу, отвергнувъ съ нлеоВ есте- 
ствевнаго права 11СДВ16 субъевтивизиъ эгвчесваго провсхождешя, 
пе избежала субъевтивиама иац10налисглчссваго и парпПнаго. 
Об[Цсчслов'Бчссв1е привципи оъ атоВ школ-Ь огступплп па »ад- 
П11 планъ псредъ пацшпальпыми предатями, а чисто вппсерва- 
тивпуй харавтеръ тволы доводн.гь ее пряно до прекдове(11Я прсдъ 
существующими фактаип. Параллельно съ атвмъ всторичесвая 
швола совершенно устраянла личность изъ свонхъ теоретиче- 
свихъ сообраиен1Й, сь одной еторовы, въ поль:{у „нар>»днаго 
духа", цродуктоиъ вотораго для шволы и является цраво, съ 
другой стороны, ВТ. пользу ядеи ,органичеснаго роста" права, 
будто бы слкертаюц^агося беяъ челоп'&чесваго учасп». Протпнъ 
9Т0Й части учеп1л исторпчесвой шволы, однаво, давно уже про- 
исходить рваЕЦ1я. Особепво съ этой точки зр6н11 звслуживаеть 
внвиая1Я соцЁологовъ тсор1я 1еривга, возврати в шагося къ той 
мысли, что ираво существуетъ только посредствомъ д4ятельп(»ств 
днчностеВ я въ пптересахъ личностей лее: въ этохъ заключается 
СОЦ10логпческ|П сиыслъ его сочипеп1Й «Борьба за право" я 
яЦ^ль въ прлв-Ь". Но и днсврсдптнроваппая идея естествениаго 
права пачвпастъ оживать въ ссвреиеппой юраспрудепц1в, только 
отр'Ьтепиан отъ евоеО ирежпей нетафнзичесвоб подвлядем. бла- 
годаря ВОВОЙ иоставовЕ'к вопроса па почву современной ааучаов 
9ТВБП. Въ самонъ д-Ьл-Ь, совсршепное тстрапев1е пзъ юрвс- 
прудемп^и идеи естесгпснпаго права было бы раваосильпо пол- 
пому отчуждешю ваувн о прапЪ отъ вавлхъ бы то пп было 
сообраа1еп1в атпческаго характера. Ко право есть вмеппо право, 
А не простой фактъ, благодаря тольво моральной савкщи. 
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человека, взсгЬловавъ при этоиъ тогь двнттель человЪческвхг 
постушовъ, вотороиу оиъ даль лц»»а1]1е адьтрупама. Это о 
ееть одна цзъ задачг воллектнаиов иснхолопи, ибо оиа додава 
изучать ироцессы я результаты пснхвчесваго взаевод'Ьйстпа 
ыеяду люзьхн. Съ другой сторовы, соц10лопа ве кожеть счв- 
тать свой прсдмсгь нсчероаввыиг, есла п<; будутъ подвсргпути 
ел разсмотр-Ьшю чвсто оравсткепвые факторы, осавываюпце 
свое вл1ап1е аа ховяйственвую, правовую и государственлую 
хвань общества. Эта задача, постаменная Контомъ, была при- 
вата гЬы» нз-ь его посл'Ьдователеб » придолжателей, которые 
иаиисв'к^ скдонвы были оовторлть опшбкн оспователя новой об- 
щестнеппой н&укп. Особс'ппо въ атовъ отпошев1н заслуявваетъ 
ваивавц! ('пепсеръ. Свою граадЫпую .Систему савтетичрсвой 
фи.1»€оф1в'' овъ завершил» „Основаызвии этики', следующими 
у вего иецосредствевно за „Осноиаы1внн соц10лопи''. Слмая 
вравстненность разсматрикаетсл у Спевссра, какъ соц1альлое 
яв.1еп1е, нм'Ьющее 1троисхождеп!е въ софальноб жизвв. Въ его 
атяв'Ъ яателъ себ^ нЁсто и аривцвиъ альтруизыя, провозгла- 
шеивыВ Коптонъ. И къ нравственности Са1^нс«!ръ примЪиилъ 
идею 8В0ЛЮЦШ, съ точки зрЬнзя которой уже Коип. хогбл'Ь 
воплть псторш челов^ческаго общества. Но вриы^ръ Спенсера 
не едннственвий. Иодъ прямывг нлн коспепяыыъ 11Л1ян1еяъ 
вдеП пояптиплзия или спц10лпг1а во второй воловпв'Ь XIX в. 
ваука о пря1{ствсят1сти аодверглвсь полной у преобр1и{лвяп1Ю 
со стороны свлего предмета, своей задачи ы своего иетода. По- 
добно лру|||111, спец^альныыт. пбщестпеппымъ няукамъ, т. -е. во- 
.штив^, юриспруделт;1п и политической »коя(»11н, она должна 
заключать въ себ* н теорш соогв-Ьтствениихъ лвлев1Я соц(йль- 
вой жизпп, и систему принциаовч., которые должны госводство- 
влть въ даввой сфер-Ь отцо[иеи1й. 

Ыр&вствеаныа явлеН1а ыогутг совершенно такъ же, кахъ 
двлБв1я полнтнчесв1я, юряднческ1Д н 9К0В0МВЧ(м;б1Я, изучаться 
отд-Ьльоо огь другихъ нлн аъ свлзн съ другими ва общей почв* 
ооц1альпой жпзпв. Подобно сощальпымг явлетяыъ яругнхъ ва- 
тегор1Й, опв могутъ, дал^е, изучаться этвографнчесви, всторвчески, 
ст&твстн чески, прнчемг и зд'Ёсь возмохвы вонврстнав и абстракт- 
ная ТОЧЕН зр^в|в (истор1Л аравствсввостп и тсор1Я прппствепво- 
ста) и воолп-к ваноясцъ, ирвдожииъ сраввнимьный методъ. Зво- 
люшя правст вей пост 1г слставляегъ одну цзъ сторонъ соп1альвой 

1ВВ0.1ЮЦ1В вмбще, вы'Ьсте Съ эволюц1ей государстна, враиа и па- 
роднаго хозяйства. ПмЬа между прочицъ д-Кио п съ арапстлсв- 
вымн авлсв1лии общестленпой жвзнп, соп'олопа пе ножеть 
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сиисобвию договариваться до совершенво беанравствеваыхъ учен)! 
я прев|)а1Ц8лась вт. теоретичесвое оп11явдав1е господства промыш- 
лнваой буржуазен. ТакоВ рекультать ио1~ъ иолучитьсл благо- 
даря только навращеняоиу поввиан1ю естестнеаваго права, какь 
лрава сильпаго, благодара только нягпандю из'к экономичегкой 
паукн этическаго элеиевта. Въ буряуазаоиъ ваправлов^а во* 
лптачс^ской эБцвов1и трудъ человека рвяеиатрввалсл нарввв^! 
съ аемлей и Баинталомъ, кавъ вростал фн8пч1>СБав сила, вавь 
своего рода вещь, которая иожеп. бить превравиизма въ пред- 
яегь вупдп-продажв, въ простой товаръ, Протпвъ такого без- 
еердечваго вяпрааленЁя ваукп должно было возмутиться прав- 
ствеваое чувство. Это в было прпчппоб вражды, сг вакою от* 
восйзясь родовачальвиЕв соа1цл1|:!иа съ соврехспвоб пиъ по- 

Л1Т11ЧС-СБ0Й 8К0П0и1В, въ В01'0р0б, КакЪ и31111СТВ0, овв ВИД'ЬЛВ 

тояьво школу эговзиа в защиту обществеввоС весвраеедлнвостя. 
Въ эпоху возвиБпоисв1Я соц!олог1|1 главвыиъ освовяв1('ИЪ 
эгикн слуя1влаистаф|»вка. Уже это одво могло заставить Ковта 
отпестись гъ &ткЬ, ю. сныслЬ отл'Ьльноб оаучпоб лвгцпплппы, 
п> ияв'Ьстиаго рода лгдпв^рюмъ: тавъ п'^дь пог.гупплъ опъ в 
съ 1гснхолг»г1еЙ. усграаикъ ее, кавъ отдельную пауку, язъ своей 
классифнвац1н наувъ. ЦанболЬе реа-шсгпчесвая теорк иорадя, 
сущссгвовавтал въ его время, во ведшая свое вача.10 еще изъ 
впохв ыатер1алиствчесвой философ1в XVIII в., заключалась въ 
ири;1вав1и эгонаиа за едняствспиое начало, объясвлющее вс1| 
чело11-кчс1-к1а д1}|1стн1я п могущее служить разумвою оспоною 
Д.111 каучяпП системы морали. Таково было » во.яхр^в1е тогдат- 
ввхъ 9Конои11сто8ъ. 110вть, вод'квппй вричпйу всБхъ обществев- 
иыхъ золъ въ унствеыной в аравствеапоВ аварх111 ввдввидуализма, 
ПОВЛТЕ10, пц МОП. разделять этого взгляда. Въ вротивоволожность 
поилт)ю эгоизма овъ создал, иоиое цоият1е, которому далт. в 
вовое нагвяв1е альтруизма: аговзхъ есть начало аптвсоцЕаль- 
ное; въ 00000% ()бп;сст11€11ппб хизнн можеть лркать только 
альтруиамъ. Этогь П1ц;лЬдн1й тсрииаъ вошелъ во всеобщее упо- 
треблен1е н иолучвлъ враво граждавства пъ ваук1;. Но Ковгь 
оставвлъ этнсу совсртеиво веразрабитавною съ повоП точки 
8р1}В1Я. Только во второй пер1одъ своей д11яте.1ьности, когда 
овъ торхествевво вровозгласилъ праил субъекта впзы а, овъ со- 
гщп особаго рода собстосппую релппозвую этаку, которая, 
одвако. отличаст<']1 совертеввою пенаучвостью II пее-тпкл Коп- 
томъ для 9Т11ЕЯ была поставлена научная проблема— обглсивть 
суа|,естио|1аа1е моралв бе»ъ мета(|)11анческихъ предиолояоп1А в 
вывести мораль не взъ вндпвпдтальвоО, а азъ сошальпоП гкиапя 
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человека, И8е^^0йявъ при дтокъ тотъ двигатель челов^чесвяхъ 
поступкпвъ, кпторпну онъ далъ вазвянЕе альтрунзиа. Это п 
есть одна а-уь ш.\тъ водлсвтпвноП иснхолопи, пбо она додхва 
изучать процесси а результаты исвхвческ&го вюниодФйстви 
жехду людьиа. Съ другоО сторопы, соцшдопя не ыожегь све- 
тать свой оредметь нечерпанвимъ, если не будутг иодвергиуты 
еа разсиотр1)Н1ю чвсто нравственные фавторы, овазцваюоие 
вл1яп1е оа ховайствснпую, правовую я государстве впую 
^Хвзпь общества. Эта задача, постав-юппал Контонг, бн.1а пра- 
пдта т^мп ваг его аосдЪдова-гедеб в прододждтелеб, потпрае 
вдвиев'^^е св.1онны былн повторять птпбви основателя вовоб об- 
щсстиожюб науки. Особевыо въ дтоиъ итиошев)» зас^ужкваеть 
ва)шан1Л Спспсеръ. Свою грандЕозпую •Систему Синтетической 
фнл>соф1в'' овъ вавертнлъ „(кяошпЕямп атнкя", сл'Ьдующимп 
у него непосредственно за „(>сиован1ямв соц^олопн". Сайпш 
нравственность раасматривается у Саепсера, какъ сощальное 
явлен1е, нл'&юни'е происхожден1е въ соц1а.1ьн1)Д хызвя. Въ его 
втйВ'Ъ нашел. се(Л иЬсто я нринцвпъ альтруизин, нровоагда- 
гоенвыД Коптоиъ. И къ врапствеппости ('пепсерг прли'Кпвлъ 
идею 8В0ЛЮЦП1, съ точки нр^н1Я котор<1Й уже Копгь хотЬдъ 
понять 11стор1Ю челов-Ьческаго общества. Ыо прнм'Ь[гь Сненсера 
пе едвнствеввый. Подъ нряыииъ или косвенвыиъ нл1яи|емъ 
ндей позитнпизня илн соц10лог1и во второй П0Л01ШП1; Х1Л' в. 
наува о праиственности подверглась иолеому пр*обряаонлв1Ю 
00 сторовы своего предмета, своей зл.днчп и своего ыетода. Цо- 
добпо другиыъ снецильнимъ обществе ппыиъ пауБаи1, т.>е. по- 
литик!;. юрксирудеоц1И и политической вЕово111и, она до.тхва 
зАключать ВТ. себ* и теор1ю соотв-бтственныхъ явлее]й спц1аль- 
вой жа.1нп, и систему прияцпповъ. вотпрые должны госаодство- 
иять въ данной сфер-к атиошепЕй. 

Нраиствснвыя явлен1я ногуть совершенно такт. же. какъ 
явлен1я полнтичесия, юридвчесв1я в 9вои011цчесв1я, изучаться 
отд-кльно оть другихг влн въ свяав сг другнма на общей почв* 
соц}альной жизвя. Кодобно соц1а.1ьпыиг явлешямъ другихг ва- 
тегор1й,оии иогуть,дал^е, научаться втвографачссвы,нсторвчесви, 
статистически, пречемг ц зд^сь вовиохии воивретная н аОстрдкт- 
ная точвв зр-Ьв^л (псторЕа нравствеввоети о теор1я нракствепво* 
стн) я ВП0ЛВ1!. навопецъ, прндояшы-ь ср&внптельннй м(>тодъ. Эво- 
^юшп «рлвгтпсппостп состивляеп. одну и;п. сторопг со1;1альпой 
дволюшн нообще, вм'&о^! С1. эволюц1еЙ государства, права и оа- 
родиаго хозяйства. Ик'Ья между прочпмъ д'Ьдо п съ нрлвствев- 
ныин ввлсн1яив обществевноб жозн», соц10лопа не ножетъ 
ввиакшх гь язгчкшк соокиоп». 21 
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огравичавзться лпшь одною .физикою яравовъ'^ безъ всякой 
иаъ »тнческоЗ оценки, каБЪ отд'Ьльныхъ проявлеа!б иоральной 
эыалюц1и челокЛтестна., которан Ш) то лч ирсна есть и мораль- 
ный ирогрессъ, т. -е. иравствеииое ул1гчтев1е челов-Ьчессой ли1> 
поста и челои^чогкаго обп1ества. Этический э.1еменгъ теорети- 
чески пеустрапимъ изъ соцюлопи, аотомт что существуеть оъ 
самой о<1ществепооЙ жизни, какъ бы иы себ^ ни обгясняля ге- 
невйсь этого зленеитя. Это одао наъ проявлеа!й той субъевтпвяой 
сторови соц1а.1Ы1аг'о прогресса, которая завлючается п. психнче- 
еЕОкъ взавыоА^Йств!» личпостсП и не иожегь быть игнорируема 
со111олопей. Каждое аолитнческое, юрнднчссвое и эвояонняе- 
свое отпошеЕпс. объевтивао существующее, ивляетсл и воп.1о- 
щеизцнъ того или другого ирввцииа, который вн1№тъ моральное 
звачев1е. Усгравев)е этичесваго элемента взъ слщолог!» было 
бы ве только теоретпчеси» ошабочяо, во в опаспо »ъ нрав- 
стпвгтломъ п оОщсствеввоиъ смысдахъ, Проб1и'ь, иоторий обра- 
зошисл бы вс11>дсгв1е и^гнап!» этвчееваго субъективпяма взъ 
С0Ц10Л0ПИ, или тавъ ц остался бы пробЪомг иъ смысле со- 
вершевиаго мпральяаго и сощальнаго нндпфферевткзма, при 
1ЮТ1>ромъ пе можетъ бип. псесториппяго лопниап^л общссгвсв- 
вой яизля, пли тотчасъ хе былъ бы заполненъ псваучпымъ в 
незтнчяымъ субгектяпнамлмъ, примеры воего представляють 
памъ друпя ибщественпыл вауЕН, вогда отаааываюгса прнпи- 
мать въ расчеть досюинстио челов-Ьческой личности и нрав- 
ствениио ;шг1росы, »кставляющ|е пасъ вит^рссоваться обще- 
стиетии*! лгидпыо. 

Во9еикновбн1е спора между объективнстани и субъ- 
ектялистаин. Вопросъ объ объект» ви»и1> к субъект пвнзм'Ь въ 
соп1<)Липн нмЪетъ Ц'Ълую встор1ю, въ которой ипогда бываеть 
крайне трудно разобраться, благодаря япачнтельпой путавиц^^ 
ионлт1Й, какяя об ияр ужи кается при ]>азсмотр'1>ц|и нстор1и эгого 
спора. Главп!1Л ирвчква недоразум'Ьп!^ т1иючА.1&сь 1гь тимъ, 
что стали ра:1Л11чагь между двумя методами въ сощолопм — объ- 
евтивпинъ п субъект» иным ъ, тогда кякъ рЪчь должна была бы 
иттп не о нетодахъ двояваго рода, а о двояваго р1иа отноте- 
Н1яхъ (или точкахъ зр'Ьв1я). Пачало этому оишбочиому р^и^личепш 
было яоложеио саиимъ Контоиъ, ь-от(|рыП во второй (1ер10д-)- своей 
жизни, вогда создавалась „Спстема положительной политики*, 
стЕдъ, еслл мпжпо такь выра:)1гться, подчинять паблюден1(> во- 
ображению, умъ — сердцу, Ц1)зш1в;1тсмьиую снособность — любви, 
синпатнческниъ чуистмлиъ, т.-е. теоретическое огн01пев|е въ м1ру 
сталъ подчнинть отяошргт1ю вноцюпальному. Это новое отпошеа)е 
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свое Еъ ирелнетаиъ, которые объективно изучаются 1л> „КурсЬ 
аоложит(*ды1оП филисоф!^^, Коятъ и ааивалъ субъективпымъ ме- 
тодонъ (1п(!и1о(1е .ч^1I)^есиV'(;). Съ этой тпчкя »р1{1пм вс^ няуки, не 
исключая ыатематикн, дабы не л&вать одного сухого а безадоднвп) 
аяан1Я, должны били получить „релнпозное осшицен^е". Пз- 
в'Ьство, что во иторой першдъ своей хпзии Коотъ ся^ллъ 
чело1гЬчестио иредметоиъ релвпозиаго аочщ-ави н служеи1я, 
предъавнвг учепыиъ гребован1е, чтобы передъ яхг уиствен- 
вых-ь ваороиъ во вскхъ нхъ н»(и-Ьдовашяхъ постоавао аред- 
гвосодся предыегь этого Бульта. Улг и поведение должны била 
подчвпяться чувству, иоложеиноыт въ основу новой религш, ко- 
торую, киг известно, счелъ пул:пынъ создать дли человечества 
Коптъ въ 8ту пору своей хнзнн. С0Ц10Л0ПД должна была содержать 
догматы эгоП поэвтавной релнпн, во рндоиъ съ нею Контъ созда- 
■влдъ еще соц1олатр1ю (позатпвпстячссиЯ культъ) к соцюБрат1ю 
|4поя1]тив11стичесвое устройотво оГмцества). Цраьда, онъ паст&и- 
^валъ на тоиъ. что между соц^о-югнчесБЫНь субъевтнвиымъ 
яетодоиъ н субъективды1гь нетодомъ теологи чссвнмъ еуще- 
ствуетъ бодыпал ралиица, тавъ какъ соц10догпчеса11{ метпдъ 
ве объективнруетъ или не просктируегь по внЬтнШ и1ръ того, 
что внутренне созерцается при поыощи этого метода, но въ 
сущности, какъ и въ нрежвкхъ патуралксгическихъ релнпахъ, 
0иоц1|)иальвоиу отношеп1ю въ м)рт зд-Ьсь давался цилохн- 
тельыый иерен'Ьсъ. Ставъ внЬсгЬ съ тЬнъ на ту совершенно 
В'Ьрпую въ оспонЬ своей точку яр11п1я, что иаука должна слу- 
жить всеобо^ену благааолучЕю, а потому ве кояетъ быть един- 
ствен вою высшею цйлью своего собсгвенааго существован1я, онъ 
увуетилъ нзъ виду то, что приносить д-Ьйствите.1Ьную пользу обще- 
ству наука можеть ляшк въ шмъ с.1уча^, когда она ведетъ своя 
д'Ьла такъ, аакъ будто бы, кроиЬ чистаго ниао!а отвлеченной 
истиии, у пея но иогло быть другпхъ аад&чъ, н забылъ, что 
во^Еиожиость такого строго теоретическаго отиошен1а кь окру- 
жающей д-ЬПствительности обусловливается существопаввсхъ въ 
челоЕгЬк^^ етреилен!» въ зпав1ю, хота бы пзъ этого 8вав1я ни- 
когда п янгд-Ё нельзя вило сдЬлать ннкакого ирактичессаго 
упцтреблеп1я. Одиниъ словоиъ, субъективный яетодъ Коыга быль 
вримою нзиЬыою объекгииизиу иъ сяисл-Ъ строго теоретческаго 
отношен1И къ прнрод% п челов-&ву. Нельзя отрицать того, что 
въ этомь аереворот* , случившейся съ Иоотояъ, большую роль 
нграюгь чисто этняесв!» стреилеи1я, которыя сравнительно пало 
проявлялись въ эаоху наивсаи1а » Курса иолокптельпой фало- 
С04{>|ц'', НО сгремле111Д 9та воглв бы и ве аоя1шать еву остаться на 
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высоте оаучваго созерцаи1Я. Можио требовать дал^Ье. чтобы звляЕе 
не оставалось безплолоимъ, во для этого вовсе пе нужно, ятобн от- 
д-кпышмн шагами вагаего уна въ д-Ь-тЬ ллстЬдоваи^я дМсгнитмьнв- 
етл руководило — н направляло вхъ къ ж«льввой п;Ьлв — чувство, 
особеяяп такое чувство, навъ религ^ганое, ие позволяющее- вва-1И- 
ввровять и кратиковать иридметъ нашего аочитдиы и служен1я, 
хотя бы ирелиетоиъ этяиъ ы было яЧе.аов11чество''. Понлтяо, что 
такой субъективный методъ, — котприВ, д-Ьйствптельяо, был. 
ветодоиъ. ао только не паучпяго насл-6довап1я, а пнчобраииаго 
релнплаоаго творчества, — бы.п> отперт уть т&ин п1)с.11Ьдоаатсл|]в111 
I стороипиваин Копта, для коихъ дСыстеыа положнтсивоП 
политики " была свнд'Ьтедьетвонъ аолоаго ос.1яблед)Л унствен- 
ной СОЛЫ освователа познтввивыа. Она объявили себя протяв- 
нихаии этого псяаучпаго ыстода в вс-ев суб'ьсктпвпой сощодо- 
Г1Н Копта, а тЬ^ч, самыиъ признавали ястпппость только одного 
нетодА — объектпвнаго. Нъ птоиъ отаошев)» онк били, вовсчпо. 
правы, но, устраняв яаъ соц1олопи весь тотъ вмошональныП 
еубъевтввнвн'ь, который ироднвтов&дъ Кояту его позвтввнуа» 
релвг1Ю, 0П11 распространяли свое нсрасиоложсте вт. субъев- 
тпвияму п на чисто атпческое отноп№Я1е къ обигс^твепиымг 
лвлев1яиъ, стаог на ту точву зр'{1В1а, что никакого иного отпо- 
шеи1и къ атнмъ явлен1яыъ, кроиЬ такого, какое существует!. 
въ естествознан1и въ нвл(;и1Я11ъ нрироды, а быть вовсе не должно. 
Противъ эторо посл^дняго вывода возстала, олпахо, н^ькоторая 
часть научпыхъ посл-Ьдователсй Копта. Она стала доказывать 
шконпость этическаго отношея1Я къ обществ^-нпылъ явлеп1ЯНЪг 
назвавъ такое отношев1е также субъектнвныяъ методоиг. Къ 
сояии^п|ю, выборъ терипва не былъ удачпынъ. Во-первнхъ, 
гугь р{|чь должна была пттн вовсе пе о вакомъ-то особомъ 
мегодЬ, а только объ особой точк11 ярЬв1Я, объ особомъ огно- 
шев1в. Во'втирыхъ, пользование тернаноиъ, который у Конта 
пояучнлъ такое своеобразиое ввачев|е, давало поводъ обвинять 
субъекта внстовъ въ томъ. что они хотять подчинять пауку со- 
обрахев1лмъ яеяаучваго характера. 

Бзглядъ Конта на отношен{в субъектнвяаго метода 
къ объектибнону. Впрочемъ, саыъ Коыгь вонси ие дуия-гь. что 
суб1'екги11ПыП кетодъ должсиъ совершен во упряатнть методъ 
объектив яыВ. Даже въ „Снстем'Ь положптельвоП полятяпп" ояъ 
стоять за первепство объоктнвпаго истода к даетъ только доло' 
участ1я субъевтивыоку яетоду въ выработв'1( есгествениоб фнлоео-' 
ф1к. Овъ требуетъ лишь сочетап1я обовхъ методовъ, вбо только въ 
прошлоыъ, по его ив'&В]Ю, они шоглп быть □еарнмирихы. Онъ не 
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разъ заявлйсгь, что основате сощологш переродило нли >юзро- 
двдо субъектвввыб методг, првдавъ ему позитцваыб характеръ. 
.Осаовоая гарыови обояхъ »етоло&ъ, объектпвваго я субъск- 
тавпагп, говорить Коптъ, состалляегь истияпую че.101гЬчссаую 
.югяку, т.-е. говокупвость средстпъ, спосоГтихъ открывать вуж- 
пыя ванъ истины". Перечитывая, олвако, страпнцы, посшю^ов- 
иыа дтину ионросу ль иервоиъ том'Ь „Системы положи те ^ьаой 
политики", я срвввянаа вхъ съ гЬмъ, что ввсалось о гонг зе 
предмегЬ другнин яащитппкамн субъектппиама т. соц10лог1И, 
ыы лево вцдииъ, кавая громадвад разница стществусгъ между 
обовмв суб'ьевтввпыин методами. 

Вопросъ о ооц1ологнческомъ губъектнвнан-Ъ въ рзгс- 
ской литератур*- Нигд11 винрось о суЛьектикномь метод"!» въ 
соитлоп» пе выпыпядъ такихъ споров1> в разаоглас1Й, какъ имепво 
у нясь. Руссвал литература выставила п)рячпхъ яащитнивовъ 8ти- 
ческаго субьевтнвизма въ лнц-Ь п11еимуществевао Ммртова я Ми- 
ха1локскаго. Одво время (»ъ семхдесятых-ь годахъ) говорвлось даже 
Обь особой русской сощологической шсол'Ъ, какъ тсол11 субъевтив- 
поВ, да II теперь укаяываюгь яа то, пто ова задолго предвосхя- 
тила вдев, .характеризующ1а воа^йшую амернаавсную школу 
соц1ологовъ (Уорда н Гвивиса). тоже ставовлщуюся ла стбъек- 
таввую точку зр1а1Я. Имемво съ точпи зрЬн1Я эгпчесвлт субъеа- 
тввйзна въ русскоб литература лолвергяуты были вритив-к глав* 
выя аолохев1Я оргавнческаго яаврввлев);! и развил прим^ве* 
8)а дарвввнзма въ соц1олопв. Бъ этоВ литература мозвво ваПтн 
в црасвор'Ьчивиа ст|швицы противъ сощологичсскаго объевтц- 
впгма, за воторымъ ие|>±дво скрываются иа самомг д'ЬЛ'(| или 
соц1адьвый нвдифферевтиимъ, нлн Бав18-либо тевденц1В оевы- 
сокоб вравсгвеввой пробы. Русс21С социолога в тсор«твчесвв 
доказывала иравильаость этвческаго отоошсвк кг обществе ввиыъ 
явлепимъ въ ваук-Ь, кхъ изучающей. Нужно сояал'Ёп. только, 
что олн съ самаго начала стали употреблять выражение „субъев- 
тнввый методъ", какъ будто изсдЪдовап^е естсствснвыхь в об- 
ществспвыхъ лвлви1Й должно было бы нестись вс одвимъ в т-Ьмъ 
же общепаучвимъ нетодомъ^ т. -е. вс па осповав|в одпихъ п 
тЬхъ же логвчесвихъ вр{емовъ мысли. По вопросу о субъевтнв- 
воиъ методп огь Мвртова в Михаил овсваш даше отд'Ълвлса 
трЫЯ соц10логь одвот съ ввмн 11аира»лел1а (Южаковъ), что в 
вызвало между пинл всчатпмй обмЬнъ ып1>В1Й- Питонъ вопросъ 
въ течеп1е а^котораго времепп можво было считать сдаввымъ 
въ архввъ. во ведавво овъ свова быль оодвятъ, благодаря во- 
яадев1Ю пъ вашей лвтерагурЪ эвоиомвч^-сваго матср1йлвзма: 
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именно оно сопровождалось на11адел!е]гь на „с7<1ъеЕтяв11ую оо- 
цюлопю", всей стали притквоиолатть дкопиипческ1б мате[>1а' 
лизыъ, Бавъ учея1с чисти объсктнопос. и потоку будто бы одно 
только п им-Ьющее араво считаться строго ппучпыхъ. СуСъектн- 
вояиъ былг обълв.1енъ прлио с11пппп:иомъ пеяатчппстн п произ- 
вола. ЦраОавимъ еъ этону, что субъективпзиъ русгвой сод1оло- 
гическоП школы былъ свя»авъ ие только съ этическимъ отво-* 
шсн1см']. къ личности л обществу, во и съ ири»нав1еиъ вцут~ 
реяирй, психичрской, субъевтппиой стороны въ сямпй общестиев- 
вой хнзяи: аредстакнтели этого вааравлев1я считало невозыож* 
вммъ построить С0Ц10Л0ПЮ безъ помощи не только атавн, но а 
псвхолопи. ГТоиятно, что оян не моглп сд'Ьлаться иозтоиу сто- 
ропинками построе1ия соц10лог1и непосредствеяно на б1олопи, 
какъ того хогЪлн соц1ологи оргапнческаго в дарвивпстпчесаяго 
направден1й. На токъ же освовап!» съ вхъ стороны яе хогь 
встр-Ьтнть сочувств1а в ЭБОпоивческ!!! матсрЕалвзыъ, хотя опи 
сами мнолпЬ устранилн то, что состамяегь атвчесвую стороиу 
учев1я Маркса въ смисл^ оПществспваго вдеала а приняли его 
8Еопомиче1;Еую теорию. Ияъ всей этой псторш спорпаго поп]К1Са 
въ русской литератур* въ настоящее нреыа вылспястса, что 
чистый объектппнзыъ 8ъ соцшлоНи съ ТОЧКИ зр'Ьи1Я руссвнхъ 
его противникош- яилается сивонииоиъ соц1олопи, построяеиой 
безъ понощи всихолопи в безъ участи этвбн, я къ тавоВ со- 
шолопв приводап лдеп „общсстпенпаго аргаииоиа\ бнвъ рсадь- 
наго существа, „борьбы яа сугдсствовап!^'", мкъ осповного фак- 
тора общестпеяпой жязап, в „экопоипчесхаго 11атер1алвзиа*, 
кавъ обосиовав1а всей вультурвой л сошальвоВ хазви на одноиъ 
эконом пческоиъ начади. 

Рааборъ Юяаковьшъ вопроса о субъектнвнояъ ме- 
тоде. 11ерш)е а11Д11.1('П11? о пеобходпыостп ирии^неп1л иъ нзучен1в> 
общественныхъ явлен1Й огобаго субъеативнат метода было сд-Ь- 
даво в-ь вашей лнтератур-Ь Мпртовымъ въ „Историческихъ пвсь- 
махъ" п „Задачахъ поиитивизха*, валпсалпнхъ въ ктщ-Ь отестн- 
десятмхъ годовъ. Около того же вреиепн, но пгк1дп11е Млртова 
Съ подобпаго же рода ааявлеп1емъ иыступвлъ ы МихавловСкЛ 
въ сгптьяхъ .Что такое прогрессь?" п „Теор1я Дарвина и 
общественная паука". Между аргумептац1ей о<1оихъ пвторовъ 
сущестнуеть, однако, довольно знячительпая рааипца, н нерваП 
въ своемъ субъектпвязм'Ь вдеть гораадо дал'Ье вгорого, но оба 
они вцолв-Ь сходятся между собок» въ томъ, что ираншають 
субъективизмъ за особый научный методъ, который долженъ быть 
употрсбляенъ при нэучен1и обществен в Б1Х7> явлешй. Въ пачал'Ь 



327 



мнядесятыхъ годовъ взпядц навваиных!. апсателеВ были под- 
вергпуты врптав^ Южавовымъ в% осоОомъ атюд^, оопвввшеысл 
тогда въ журнале яЗнип)!;" н [](;рс' печатан понъ 11Ш)сл^дсти1в въ 
первомг вииусвЬ „Соцшлогы чесан хъ втюдовь" (1891). С-ь сиоей 
стороны Миртовг и МихайловскШ возраяало В^жакову. Въ этой 
полеипк'Ё зад'Ьти было не мало ввтересиыхъ темъ, но главвыб 
сиоръ вращался оволо воароса, ножао ли □а:>иват1. су&ьсктк- 
вкзиъ особыыъ методомъ а слФдуегь дв думать, что естество- 
звап1е п (>б[цест&ов^Ьд^а^е должпы пользоват1.сл двуыа р&злпч- 
яаип хетодами. Южавовг стонтг за единство ваучпаго метода. 
во всей области 8пан1я н старается доаавать, что въ освов1Ь вдея 
о субъсжтавнокъ летод-! лежать рядъ велоразум11[пй, которш! 
онъ о счелъ вужпыиъ раат-ясянтт. вт. своей стать*. 

Но, отрнцая веобходвмость и научпость особаго иетода, аото- 
рыА быль бы чЬмъ-то нныяъ сравнительно съ методояъ естество- 
апаи1я, Юлаковъ ирианалъ вцолнЬ нраиыльныиъ субъективпзыъ 
въ сиысл'Ь ТОЧЕН 8р1>п1й или отпотс1П)1 аъ предмету. .Вдумы- 
ваясь, говорить опъ, йъ фвл1ац1ю мыслей прввержепцевъ субъеа- 
тиввоЯ шволв, яожно дать сл-Ьдующее опред1;л1;а1е аящищаемому 
ими методу: оц^вка отпосительноб вахнистн ;111Л1:и19 на основа- 
В1И правствсвваго м1росозерцаиЬ1 (идеала) иасл'Ёдоватсла и построс- 
Н1е научной теории при помощи того же ЕЕрптерш, — вотъ. нря- 
бавляегь онъ, отличительная черта, существенный прпзнакъ 
субъектпкнаго метода". Въ другомъ м^ст-& онъ даетъ еще такое 
„асправленное* опред1^лев1е субъевтнвваго метода: его особен- 
ность .^(ВБЛючается въ оц^вк-Ь относнтельвой важности обще- 
ственнохъ явлений яа основап1и взгллдовъ нзсл-Ьдоватедл на аор- 
мальныя отвотен1Я члснов-ь оби^ества другь въ другу в въ по- 
строев!» научной теор1я прн помощи того же врнтер1я''. Въ 
втомъ смысл Ь Южаковъ стонгь аа субъевти виаиъ, но онъ не ду* 
маеть, чтобы вг тавомъ аовнмап1в еубъектовнзмъ протшюр'Ьчн.тъ 
общепаучвымъ об'ьентявнпмъ пршмамъ аасл^Ьдобаа1Я » чтобы по- 
атоиу 0!1ъ ихъ всвлючалъ. Наоборотъ, такал правствеоиая оцЪавд 
является только Д0110.чнен1емъ хъ атинъ ир1емамъ, пеобходвмимъ 
вхъ услпж11ео1еыъ прп усложпевт самого материала, подлежащаго 
взслЪдовав!»!. Давъ „псправлсвное" опред'Ьлеи^е субъективнаго 
метода, критнвъ замЬчаетъ, лал*е, что ,въ тавомъ вндЬ требовпн1е, 
заяв.1яемое этвмъ методомъ (съ о'^которыми оговорвамв), весьма 
легко ножетъ бить иронлто самымъ ярымъ н иегериимымъ ирн- 
верженцеыъ единства иаучваго метода во всЬхъ сферахъ чело- 
вФчсскаго мышлев1я. Д'Ьло въ томь, ародолжаеть опъ, «что туть 
вввакого осо<>ев11аго метода даже о н^тъ вовсе, а есть аросто 
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иро»озг^ашен^е одной веська важной теоремы соцюлогш, ииеаио 
«то общество основаво на ли<)(1осгя:еъ, и что развитле пОщесгва 
соверша(?тса ве пваче, ка&ъ дичвоссяии, чрезъ лн'шостн ц въ 
дичвостах'ь. Кслп сощологь оризпйегь ету тсороиу, то оаг, 
ввсл'Ьдуа нзвЪстпое общественное ввлеше, всегда Оудеть осга- 
иавливАть свое впииац1е ие только на оослФдствшхъ его длл 
обществеоноб среды, вудьгуры, ао н ва вл1яв1и его ва соэвда- 
телсй этой среды, на т11 общсствснпис атомы, чреаъ которые 
вдннствеппо и моглп вояпвкпуть пдблюддеиыи пиъ нзмЬнешя 
общестпевпой среды " . Этимп словам» Юждковъзаявллетъ полную 
свою солплврнос-гь аь софологвчесвннн воззр'Ьн1яив р&збврае- 
иыхъ авторовъ, нп прн атомъ ояъ пе вилптъ причииы „ирнннси- 
вать звачсшю личностей въ общссгв^ какой-либо особсвпий !<е- 
тодъ". ,Игворирован1е теореяы, говорить овъ, па которой пастап- 
ваеть субъевтяввая школа, есть грубая в не11)юстптелы1аа ошабка 
со стороны соцшдогпвъ; црнступать въ построев1ю вявой-либо части 
С0ЦШЛ0Г1Ы, НС уяснись о.:6^ црсдиаритсмьно :1нач1.-и1)1 личпосп) 
для обществепной среды и среды ддя дячпостей кдн даже ирдно 
отвергая это ляачеппе, вес равно, чтп д1>лап. как1)1мибп пзы- 
сквни до небесний ж^ханне^, отвер^ия теорему объ обратной 
цроаорц1оиальвисги сали тлготЬн1я квадрагамъ раштоян^я. Ирн- 
:111аша зтмхъ теореиъ необходимо для об-быхъ нвукь, и вельан 
достаточно бла1'0.|^ри1ь нашихъ авторовъ ш резвое в иостоян- 
вое насгаввав1е па аервостепевной важности личности въ обще- 
стве, НУ все-таки гд-Ь яе тутъ особый методъ?" Южаковъ осо- 
бенно напвраетъ на то, что теороны, защнщаеыуя Миртовым'Ь 
и Мнхайлонсвииъ, .суть теореиы соц1ологическ1м, м отнюдь ве 
логическая н что поэтому он'Ь долясям влиять на содерхап1е вк- 
ключсшй, а отнюдь не па ар1виы и::ел'Ъдплап1я, птяюдь не ва 
иетодъ". При раснадспш общсст8аипан1Я на п1}Свольки само- 
(ггоятельнихъ наукъ сд-^1алось вовможвыяъ только, что ,9тив», 
существуи11^1я совершенно обособленно, иногда агпорвруетса 
нислнтеляил нрп построетп ими общественно-ваучвыхъ теорЮ, 
н выходпть тотъ 9и&з1-объевтнвный методъ, противъ вотораго 
сиравцдлнво рнтуеть субъектвввал шкода", въ глазахъ вотороИ 
.вривцаим втнкн получають заачеи1е верховааго и единствевво 
паучааго критерия . Но, прибавляегь Южавовъ, „тсореми ааукв. 
какъ бы ов"!! цстнавы в ввлвы ва была, ве могуть слухить 
мцтодологмчесввмъ кр1ггср1с>гь, ПС взвратввг сдмаго характера 
паучвоВ работм... Введеп1е нравствевнаго элемента въ взслЪдо- 
паше вяскольво ве вгмФвветъ его существенпаго харанте]>а. 
Соцшлогпческое пгсл%довав1е ножетъ в долаво деряаться обще- 
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паучвлго иетода н прцтокъ гФхъ строже и а<!ОтсгупаФ«, ч'^ип. 
сдожп'Ье иатср1а.п., падъ которихъ арвходвтса раС'Отать иытлв- 
воетй соц1о.10га. Если объект авност[> .^ахлючаетса ш. томъ, чтоОы 
пгпорнровать зиачеа1е обществепаыхъ собит1В лля лачвостей п 
зва^еше лячностеП для обществеввыхъ событ1Й, чтобы отмахв- 
ватьса отъ оод1а1огпчесвохъ ьиводовь, вытекающохъ ваг 8тв- 
чесБцхъ теореиъ, то это вопсо ао оГгьс'ктпопосгь н б«зпрвс] рает1е, 
а просто опасаое для науки шблуждеше, нбаоп11иав1е того, 
что ра.1Л1!чпые элс^иенты обществе нааго ц'&лаго находатсл въ 
гЬсной ;швиснмостн меяд)" собою. 1)0гь сь вей, съ тййою объев- 
твввистью; я согивъ выдать ее головою иашимъ субьевтииистаи'ь. 
По 1,*сли, ст. другой ст<»рота, субъеипшность зак.1ючаетсн н* 
томъ, чтобы, вм-Ьсто прв.1па111а желателышиъ и должвыиъ встан- 
ваго, объявлять астппвим1> желательное, въ тинъ, чтобы сни- 
жать съ соцюлога-висл-Ьдователя уцду вслкнхъ об|цеобязател ь- 
1ШХ1> логнческнх'ь ({«орнъ ЯЫ111ЛСВ1Я, )п> тпмъ, чтобы теореиы 
олвпб иаъ областеП яяукн, какь бы 8та область яи была важна 
сана во себ^, возводвть въ метидологяческШ крктер1в вслкаго 
общественно-ааучнаго мышлеп1Я, — если вто аначвгь субъектвв- 
выВ негодъ, то да будегь всяк1В соцЕаюгъ иода.1Ьше отъ та- 
кого орул1'я, в ч'Ъяъ тала»тлив11е мыслвтель, гЬяъ опясе^е для 
наук» подобяое па1фавлев1е°'. 

Нелил не согласиться сь прявпльиостью этого взгляда, вн- 
скаяивваго о^-апсятсльно субъектявяаго метода Юдшкоиыы'ь. Но 
д'Ёдо касается няевпо только ос*>6лт метода, а ие дтичосков 
точвп :ф-Ь1пя яри взучепи! обществеввыхъ яклен1й. „Нраветвея- 
кий элем(^11гь, говорягь крптяяъ, яасъ процоссь прнспоеобле- 
шя хязвв вг усло81я11ъ обществойиаго су|Ццст8оваа1а, слын|К011Ъ 
вяжевъ и оравствепвая доятрвва ио^гояу слншкояг обтвроая 
по своему зш1чеп1ю область соцшдопя, чтобы человФкъ, яеспо* 
собпый разгляд-11ть перваго я чуждиО второй, когь съ усаЬхояъ 
шиматьсл соцюлопев... Мысля обществе в в м я ивдсв1а, яы ис- 
^обходпяо яыслвяъ пользу, вредъ, благо п ароч1я ватегор1я, 
окрашоппыя для васг въ цв^тъ а№лательлостп аля пежелатедь- 
постя", а это обстоятельство аепябЬжно валагаетъ ва вясь 
.обязаааость строить общественную вауку. исходя паъ подоже- 
В1& одного тъ огдЪош. ея, нзъ вравствеиц|.иъ теор1й''. Поэтому 
Юхаковъ «овсршевно аравально счнтаеть борьбу съ ува;(анно» 
оврАСЕОЮ ДЛЯ всякаго мыслителя н вевозможяою, и безполезною: 
,всЬ слова, отиосящ1яся въ обществу, аапечатлЬвы ею; вс* от- 
влечеяаыл и почтя вс-Ь общ1я вонкретныя маашипя въ оощоло- 
гвческоП термипо.10Г111 непрем'Ьвяо или пряко озпачакп'ь идя со- 
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оэяачаютъ пользу, вредъ, благо ила что-либо подобное". Общ1В 
витхъ Южакова тавовь: .аргуиентац^н суСъективиоЁ школы, ко- 
торою она стАраетса довааать иепрнм'пнпипсть въ €ощо.101'ш объ- 

сктивопго метода, не выдержвваетъ вротавн", во вг освО' 

патв положател.нов стороны субъекта вазна „лежать глубоко 
пстиппая идея о ^ааявП1П правствеппой доктрппы въ сошолопи'. 
Ираиствепвал доктрина однако, по )1н1т1ю Южакова, „есть 
учете объ отаошеп1к лкчпоста въ оба^еству, о арасиособлешн 
жп»ви гь усло»1ямъ обществе в вага сущестковав]^. такъ что ел 
зпачся1е »ъ спцшлог!» попятао » безг как1аъ-лпбо субъевтов- 
пыхъ подставок'ь. Ошибка субъевтипастовъ заключалась въ 
томъ, что они те<(ремы сощйлог!» приняли за теоремы логпкв 
и доктрину, долженствующую вд1нть на солсржан1е наукн, объ- 
лполи нетодологичесвниъ пратср^инь". Такую постановку во- 
проса Южаковъ называеть даже отрнцал1смъ соц10лппи, кавъ 
чнстоб науки, отождествлеп1еиъ ея съ полз1тнкой въ сныслБ 
науки прикладноб. 

Мы не ст&псмъ раэсхатривать возралеа!^, как1л были вм- 
яванм статьей Ыжякола. Нелк'^л скапать, чтобы полемика сколько- 
нибудь разълоинла вопросъ. Уи11треблеп1е слова „методъ" не 
въ бол-Ье узком* снысл'Ь приема иас.тЬдоваи1я. а въ болЬе шн- 
рокоиь СМЫСЛЕ „нронесса" мышлен1я, и возложвость аротаво- 
полагАть субъективное обгектнвноиу въ весьма раза^мбразвыхъ 
смыс.18хъ пе позволиля споряп1,яыъ пр1Пт11 К1. хакому-лнбо »а- 
ключея!»- Выяснилось только, что субъеЕтпвнсты вовсе пе без- 
условнну цротивнивн того, что они называют!, объсктииныиъ ме- 
тодоиъ. Въ стать* „О ыетод^1 въ соцюлопн", которув) Миртонъ 
помФстнлч. въ „Знан1и', даже нряио говорится, что въ соцю- 
Л0Г1П шйможпы и обърктявныо методы пяс^^Ьдпвап^я, тЬмъ Гюл'Ье, 
что ни одннъ наъ методовъ пе употробляется исключительно въ 
одной какой-либо области науки. Въ одвоиъ тольво об* етороаи 
согласились, по въ втонъ пункт* между пнии о никакого рав- 
ноглаг)я яе было, лмсяпо въ иеобходпиостн внияательлаго от* 
вошен|н къ человеческой личности въ еиисл* нсихологнчесваго 
си$ълеаен1а общественнихъ явлен^В, в въ смысл* пд*цки эгпхъ 
явлеи1Й съ этической точки зр*н1д. О0и1ественпыя явлен!» су- 
щесгвуюгь чреэъ личности и по отпошеи1ю въ личпостямъ, в 
русские С0Д10Д0ГВ билн правы, когда искала осаовавШ для сво- 
его субтектнвизна и въ свобствахъ изсл'^.дуеи|^xъ явл1>и1В, и въ 
свойствахъ п!!сл*дующаго субъекта. 

Н-Ькоторыл 11роявлен1я субъектививна въ иностран- 
ной лнтератур1|, Можно, следовательно, сказать, что русск1Й 
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С0Ц10Л0Г11 чсскШ суЛъоктпвнзнъ сводится въ вонц-{1-концоаъ въ 
тому, что обществениыя явлеп1я нельзя изучать, игнорируя уча- 
гпс мыслей, чувств-ь » стремлен!!! .шчеостей, со.-<дающихъ кхъ 
своею д-Ьятельвостью (психологпчесЕая точка зр1!Н1я) н щ-порн- 
руя звачеи1е втихъ явлешй для самихъ лнчвостеВ. требующее 
нравственно!! оц'Ьпкв (атвч^скал точка зр^в1я). Довольно близкое 
1шнп11ан1е сущностн в задачи софологш било внскагано въ ве- 
.(авпее время в гь Лмерпк'Ъ. Прежде всего это было сд^^аво 
Уордомъ въ его , Динамической соц1олопп'', иъ которой обще- 
ствешгый процессъ понниа(;тся, квеъ лроциссъ автроио-телеоло- 
гнческШ: челов1;Еъ ставить ц'Ьла для своеВ деятельности, кпгго- 
и создаетъ обп^естценнмй процессъ, а потому обществивныя 

Пввлеп1я о подлежать оц'Ьнк'Ь съ точки зр*п1я челов*чесЕнхъ ц^ 
лея. „Дкваиичесваа соцюлопя" Еаправ.1епа главиыыъ образонъ 
противъ Спенсера еъ его объекты внзмомъ, воторпй бидъ тапхе 
едметомъ протестовъ я Мнхайлоискаго. Въ этомъ смнсл* Уордъ 
■ветел тоже представителем .ь соц1ологцческаго субъектпхиима. 
но □оел^ли1й пашелъ сторонвпва а въ другоиъ америванскоиъ 

[еоц,1олог1;, именно съ ГнддпнсЬ, па Боторпмъ мы остаиоиимся еще 
ксвольво подробо'Ье. Отм-Ьтимъ, вром-Ь того, что и вообще ва 
)&пад'& аам-Ёчается поворлтъ въ сторону постановЕВ соп1ологи- 
ческпхъ вопросовъ ва о^ктнвпую точку ар'Ьвзд. Въ ввд* прв- 
м-Ьра можно сослаться ва два повЬАшнхъсошологнч^свихъ трак- 
тата, ваъ вопхъ олнпъ пакисанъ в-!. дух11 органической геор1в, 
другой— въ дух'^ дарвинизма, т. -е. оба напвсапы въ иаправле- 

^нмхъ, пбъевтввпаиъ котпрыхъ въ былыя вреиенн и вы»ыиалъ про- 
1въ себя этнчесЕ1Й иротесгъ аащвтниковъ субъектнинаго метода. 
Первый нзъ втпхъ трактатовъ — книга Дюркгебша „О раад'Ъленга 
обществепнаго труда". ^Эта книга, говорить самъ ея авторъ, 
асть прежде всего попытка ра1^смотр^в^я фавтовъ моральной 
Евввй по методу положительны хъ наувъ. Но ввъ этого слова 
сд'Ьлаля уиотреблен1е, нсважающее его смнслъ п далекое отъ 
11пего Н0Г1НМЯИ1Я. Моралисты, которые пыводятъ свое учевЕе 
1е няъ апр1орнаго привцппа, яо пзъ н-Ьвоторыхъ положен^, 
заимствованныхъ у одной или в'Ьсколькихъ положвтельнихъ па- 
увъ, каковы бшлопя. психология, соц1олопя, яаавваютъ свою мо- 
раль научною. Не таковъ способъ, коему мы думаемъ сл-Ьдовать. 

'На пе хотпмъ извлекать нравственность взъ науки, но хотямъ 
строить науку о нравствеппостн, что не одно и то же. Мораль- 
ный явления — так1я л!е явлеп1л, какъ и друпе факты; поэтому 
должно быть кполп'Ь нозможнымъ наблюдать ихъ, описывать, 
]ассифи111гровать н отыскивать законы, нхъ объяспающ1е... 



330 



озвач&юп. пользу, вредъ, благо или что'^нбо иолобвое". ГМпцй 
выв^'д-ь [Ож&кови тйковъ: яаргуиснтацЫ субъекты ныоВ шеолм. ко- 
торою опп ст&растся докаа&ть 11епр11М'}1П11мосгь кг соц^одопе лбъ- 
ектиппаго метоле,.. ...не пудержплаегь крптпкв", во вг оспо- 
вав1в воложнтедьаоП стороаы суб-ьектвввзма ^-'^^кить глубоко 
мС1'инлая ндеа о значенш □равствеиной диктривы въ соц^о^опн''. 
Нраыстнсивал доктрина однаки, во ин1>в1ю Южакоыа, „есть 
учеп1е обь отпотсп1п .111чв1.)стн въ обществу, о првспособлев1и 
жвзпв въ усло111ямъ обп1ественяа1ч> существавав!я, такъ тго ея 
8вачев1е т> соцюлог!» иовятво и беаъ глввхъ-двбо субъектвв- 
яыхъ иодставокъ. Ошибка субъект» в исто въ »а|иючя1ась «ь 
томъ, что ояи георекы слцюлопн привяли ха теоремы логики 
п доктронт, долженствующую в.|1ять па сплержап1е пауки, объ- 
лвил и методологи ческимъ вратер1емъ " . Таку ю поставовку во- 
проса Южакооъ павываеть даже отрвцавЗемъ соцшлог!в, какъ 
чистоА паукв, отохдествлев!емъ ея съ волвтикой въ снысл'Ь 
науки арпвладпой. 

Мы ВС станенъ рапсматрвввть воэражепйВ, кдб1л были вы- 
зваиу статьей Южакош. Нельвы сказать, чтобы аолемвка сколько- 
нибудь разъ»он11ла вопросг. Уиотреблев1е с-това „иетодъ' яе 
въ бол'Ъе узкомъ смысле □р1еыа пзслЪдовав1я, а въ бол'Ъе пга- 
рокомъ С11нС1'Ь ^процесоа" ыытлешя, н возможность протяво- 
полагать субъективное объективному въ весьма разнооб1тзеыхъ 
сиыс1а1ъ ве позволнлн своращомъ прШти въ какому-либо за- 
ключев1Ю. Вылснвлось тольво, ято субъевтпвпсти вовсе ве беа- 
усдоввые противника того, что они паяываютъ объевтввавиъ ме- 
толомг. Въ статье „О метод* вг соцюлопн", которую Мвртолъ 
пом^стнлъ въ „Зватн", даже прямо говорится, что въ сощо- 
дог!в возможпи в объептвппые методы нзслФдовавЫ, гЬмъ бол-бе, 
тго ви одввъ пзъ мстодовъ ве унотреблается иеключвтельво въ 
одной клкой-лпбо обласпг паукп. Въ одноиъ тольво об-Ь сторовы 
согласилвсь, по въ этомъ пуввт* хехду ппмв и нвкавого раз- 
поглас1я не было, вмеппо въ пелбходв мости впвмательпяго от* 
впшев1Я въ че.10В'1>чесаоб лнчвости въ (■иыа1'Ь пснхологическаго 
обълсвен1л общсственвыхъ явлев)Й, в въ смысл'6 оцЪавв этпхъ 
яв.1ев|П ст. этической точки зр'1п1я. Обществсниыя Я1и(мпя су- 
ществуюгь чре.ть лпчпостя и по <явогоев1ю въ лнчвистямъ, в 
ругск1е С0Ц10Л0ГВ была правы, вогда всвали осповав1б для сво- 
его субгсвтвввама в въ свойствахъ нзсНмуеиыхъ явлений, н въ 
свойствахъ изсл11дуюгцяго субъекта. 

Некоторый проявловш с)гбъектнвв8НА въ иностран- 
ной днтератур'Ь. Можно, следовательно, сказать, что русевгй 
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С0Ц10Л0ГНЧССК1П СубъеКТИВИЗН'Ъ СВ0Д1ГТСВ ВЪ КОНЦ'Ь-КОНЦОВЪ кь 

)ну, что обществсниыя Я1ицл1я вельз» научать, вгкорпруя уча- 

пе иыслей, чувствъ и стр^м.1ея1Й шчностей, создающнхъ пхъ 
зею д^ате^ьиостью (психологическая точка 2р^в^я^ н пгнорв- 
руя значеп1е атнхъ явлен1й для самнхъ лвчаостей, требующее 
нравственной оценки (этаческая точка зр-Ъп^я). Довольно близкое 
□ояпиате су1дност11 п задачи соцюлопк бмло выскахлно въ не- 
давнее время и въ Лмерпя11. Прежде всего это было сдЪлано 
Уордомт, въ его „Динамической соц1олог1п', въ которой обще- 
ствепныЁ процесс!, цопимается, сакъ процессъ автропо-телеоло- 
гяческ!!): челов^къ станит-ь ц^ц для своей д'Ьятельности, кото* 
рая и создаетъ обЕцествнппий процессъ, а потому обтцественвыя 
.авлеаЫ и подлеа:йть оц-ёвк!! съ точки яр^в)я челов1^чесвнхъ ц1- 
рдей. .Дпааннческан соц1олог1я'' ваправ.1ева гливиымъ обравомъ 
противъ Спенсера еь его объекта вн;)монъ, которой билъ также 

|)едметпмъ протестоиъ а Мпхайловскаго. Въ етомъ см^сл-Ь Уордъ 
Гявляска тоже цр^^дсгавнтелеиъ соц1ологаческаго субъектЕи^пзыа, 
но посл'Ьдшй ните.те сторовпава и въ другоиъ амориканскохъ 

)Ц1олог1'>, именно въ Гвддяпс11, на котороуъ ми остааовамся еще 
гкодько подробн'Ье. (Нм'Ьтимг, крои* того, что в вообще на 
хад-Ь аам-Ьчается попороть въ сторону постановки соц1ологи- 
■ескяхъ вопросовъ на объективную точку зр'Ь|11я. Бъ внд^ прп- 
■"Ьра можно сослаться на д&а ыов-бйшихъ соаюлошческихъ трав- 

1та, изъ ковлъ однпъ папнсАнъ вь духК орга11ич1ККой теор1н^ 
другой — въ дух11 дарвппияма, т.-с. оба написаны въ васграме- 
П1лхъ, об'ьектив11:(мъ которыхъ въ былыл времена и вызывалъ про- 
тивъ себя атнчесБ1Й иротесгъ яащвтниковъ субыитиинаго методе- 
Первый изъ дтпхъ трактатовъ— кпига ДюрвгеЙма „О разд^дети 
общестиевпаго труда". „Эта книга, говорить сам-ъ ея авторъ, 
есть прежде всего попытка рп»сиотр'Ьн1я фавтовъ моральной 
жнзвн по методу ооложыгельпыхъ наувъ. По изъ атого слова 
ед'Ьлалп употреблен1е, искакающее его сныслъ н далекое охъ 
вашего поппилп1я. Морллпсти^ которые выводлтъ свое учев!е 
не аяъ а11р1(1р11аго ириицика, во изъ в^которыхъ полокевШ. 
яаяиствованныхъ у одной нлн в'бсколькихъ положительвихъ на- 
укъ, каковы 610Л0Г1Я. ВСИХ0Л0Г1В, С0Ц10Л0ПЯ, вазываюгь с»ою мо- 
раль научною. Не таковъ способъ, коему мы думаемъ сл-Ьдовать, 
Мы пе хотвмъ извлекать нравственность Н8Ъ ватка, но х(ггвиъ 
строить науку о нравственности, что не одно н то же. Мораль- 
явлешя— так1л ге яв.теп1я, какь и друпе ({«акты; поэтому 
сно быть вполя-Ь возможнымъ наблюдать ихъ, опнсывять, 

1асснфнцяровать и отыскивать законы, пхъ объясняющ1е... 
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Враистпсппость образуется, преоб|>1иуется в сохраааетсл ао 
црнчипамъ, доступпыи'ь памтпоиу япап^ю [роиг ^ея га1$ои (1'ог<1ге 
ехр^птъ-Ша]), и только алп^ эти аричввы стренвтсл оирсл.^- 
лнть наука и вравствинпостн. Но изъ того, что мы аредпола- 
гаеиъ п]№а:лб нсего изучать л'Ьйствнгельпость, вовсе еще ее 
слЬдуегь. чтобм мы должны были птиазаться оп. ея улучшеа)я; 
ин приялали бы, чго пашн ллсгЬдпван!» пе стоили бы ии од- 
пого часа работи, если бы оаи дгижпы были нм-Ьть лить одпо — ' 
умозрительный интересъ. Кслн мы заботливо отд'Ьляемъ теоре- 
-П1че&к1я ироблены огь нроблемъ практич1;скихъ, то вовсе ае 
Н8ъ лрсиебрежеп1й къ посл'Ьдпан'ь, а оаоборотъ, нмеаыо ддя 
-ппч), чтобы быть 8Ъ состоянш йхъ лучше разрешить". Дюрк- 
гвбиъ т}>ебтетъ еще, чтобы .наука о моралп не делала ияъ 
насъ ранаодушных'ь или иокорныхъ со;-1ерцатвлцб действ» те ль- 
иостн''. Ммяясь аа(Ц1(1'П11ком'Ь научпаго (об-ьектявйаш) метода 
въ паук-Ь п нравствояносги протпвъ иетафпзнкопъ, онъ не хо- 
четь, одпаяи, чтобы эта паучность были спионниоыъ этнчеекаго 
безразличия. Любопытно, что все аго разсуядив1е предпослано 
ЧИСТО соц1олог11ческоиу трактату ,,0 |>аад^е1]1и оби^егтвоппнго 
труда", нъ аоемъ изучаюгсл отношения между опднвидуа.1ьиоЙ 
личностью н социально!! солидарностью. Д^о вгь тоиъ, что во- 
ароеъ о равд'Ьлеат труда, ло ДюрагеЯму, глубоко зАтрогнваетг 
пашу праисгвепну)" хи:;!!).. ибо »то коарось о тоиъ, ч-&нъ бить 
человеку, и въ чемъ заключается нашъ долга — . стремиться ла 
ену къ тому, чтобы быть :ааоичеи11ииг и полиммъ существоиъ, 
сыодовд'Ьющимг ц-Ьлыыъ (ни юна ({и! ее ±>и1^1 а 501-и1ёше) пяв 
ае, ваоборотъ, бить только частью ц^лаго, оргапомъ оргаанана?" 
Но «то Бакъ*раяъ тогь самый попросъ, коториВ оообеапо обстоя- 
тельно р!и{сматри»алсд съ субъектявпоа точви ар^шл Мяхайлои- 
свммъ, когда овъ разбнралъ соцюдогачесвгю теор1Ю Спенсера, 
который въ своемъ об'ьевтивномъ отношен|и къ д^йствительиостп, 
конечно, л пе нодоар^валъ, что такой вопросъ ножйтъ суще- 
ствовать. Дру|'ал книга, о воей адЬсь сл'Ьдуетг уномявуть, это— 
цСоц1альвал эволюц^а' Кодда. Ухе изъ того, что о вей было 
сваааво въ предыдущей глав1, можно ввд^ть, какое звачев!» 
етоп. реалнсгь аъ со1иологт, думающ1й полунить гланнмя ру- 
вободащ1а идеи общсствепвпП пауки паъ б10логическоЙ теораи 
Дарвина, прнаисываеть гЬнъ не мев^е ввутренпеку, пснхпло- 
гическону и этичесвому фактору въ со[11алы10й 8волюц1и. Поп 
ужъ пнвакъ нельма сказать, чтобы эта книг» представляла „со- 
1иа.1Ь[1ую а110люц1ю^ безъ жяваго отнотсн1я въ этическому 
субъектпвизму. 
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Разлдчен!в Геддввсокъ объективной н субгектнв- 
вой сторонъ обществевнаго процесса. Подобно сюеиу со- 
отечествспнипу Уорду, Гндлппсь исходить пат. того 110Л0хев1я, 
что .спспсеропгкал соцюлопя вообще, фориулиронаял Л1 ова 
|Сампмъ Спепсеромъ нлв инсате^ямп, пспытантнин на ссГ**!! его 
в^^яп!е, есть прежде всего физическая фплософ1я общества". 
Чисто .физическое объяснсн1е'' Гндднпсь считаегь ведогтаточ- 
ВБ11ГЬ, Требуя» чтобы это «объевтиввое йбъвсиен1е' было допол- 
нено .г>бТ'Яснеп1е1<ъ суЛт-евгавшаи-ь". Но ет словамъ, соцЬлопв 
должна пбъяспягь свой предиегь, сь одной стороны, фактами 
соявап1а, съ другой — в'^Еиторымг фияпчесвнмъ прпппиаомъ. 
„Субъективный и объективный процессы должны лвнтьсн не- 
разлучыии», так.ъ кабъ к&ждыП п:п нихъ всегда нодчнненъ дру- 
му". Гпд,типсъ, впрочсит.. оговаривается, что это положение не 
должнп быть понимаемо въ снысл-Ь философскаго дуалпзма. „Идеа- 
лнсгь, говорнтъ онъ, сведегъ фнзнчесь1й процессъ па фуякц1т 
мысли, хатер1а.висгь, если это «му удастся, сведеть субг<-*кт1гвний 
□роцессъ на фупкц!» анергж", во для науки это бе^^различво. 
Онъ готовь соглягиться, чтп финнческШ пропессъ, поллежащ!*» 
объективному объяглен1ю, одват. и готь жр и въ обществ*, гг 
въ М1р* пебесныхъ свЬтилг; -»то аволшщп ([юрин чрезъ уравво- 
в*Ш0П1е 9перг|н. Вг другомъ мкстЬ зви уже внд'йлй, что элсыен- 
тарнымъ н *амобытным'Ь субъектнипымъ <|«втомъ обвдества Гид- 
'динсъсчитаеп. „соанаиш рода': .наше поведете съ т^мн, гово- 
рить онъ, съ в'Ьиъ 11Ы чувствуомъ ббдьшее сходство, нвствв!- 
тивво п рац1онал1.но отличается огь вашего поведен1я по от- 
потен1ю въ гЬмг, ко|ч> иы счвтвсвъ болЬе отличными оп. 
пась". Выработать полное субъективное объясвен1е общества 
значить изучить реальна .1паче1Г1е ,сознап1я рода' во всЬхъ его 
общсствепныхъ проавлеп^яхъ. Между обопмп процсссаип нлв. 
вакъ ныраж&етсл иъ одиомъ м-Ьст-б Гндднвсъ, между фнлнче- 
скпнн сплауп п пснхичесвиип ыотнпани сущеп'вуетъ ш>стоап- 
ное взапмод-6йств1е, копмъ только мы я «оясеиъ об1лснить обще- 
ственпы)^ процесгъ, кавъ такмк'гй. Вообще, идея 1г.1анмод1)Йств1я 
нграетъ роль въ сошологическоП георп! Гп,инпса, въ частностн 
ядся пзавнод^&бствЬ] ые^пду отд^льпыыи личппстяип въ обществ*!). 
ни^ющаго, по его 11П'Ьп1ю, дволб|6 харавтеръ. Физической осяо- 
воВ естественнаго общества онъ ■ лрнзнаетъ аггрегащю вндн- 
видтумг1въ, какъ результатъ д^Вств1я чисто инЬтпихъ фнзиче- 
свнхъ прнчипъ. но это только простая основа: нстиппая ассо- 
Ц1ац1я есть процессъ психпческ1Й, нъ коемъ пграегь роль ваа- 
н11пл'Ь9ств)е между ивдншдуумаии. Фактодтми сошальноП ннте- 
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Грацш пплнпилуальлыхъ )11ровап|В к желапШ Гвхшпсъ считаетъ 
цодражав1е а симпатию. Начало пастоящаго челоЕгкческ&го об- 
щества овъ отвесить въ тону )10меп1у, когда соаланвыа эткнн 
■(шктораин «бщиствеааыд сознав1л н традвц111 достигяютъ уже та- 
кого развит!», что оачннаюгь су1Ц1^твииа1'ь яе то^ьво объективно, 
какъ [фнпычпвя явдеп1и общества, ио и субьективво — въ мы- 
сляхъ, чувствнхъ н 11анЪрен1ЛХЪ птд-Ьльяыхъ члевовъ общества. 
;,Когда, вам'Ьчаегь Годдвасъ, общество существуегь въ ндеяхъ, 
шкъ и въ иривычныхъ фактахъ, идея иачмнаетъ овазивать 
свое воздЬйств1е на вс^^ объектиноия отпошевЫ. Идея общества, 
которня была сначала прг>стмиъ вос1ф1дпеиъ влп представде* 
1цеыъ, стяповится вдеадомъ, который пбщеткктЕе и стремится 
осуществить. Оъ этого момевга ({юрмы самой ассоци1Ц1и и ассо- 
ци1ронаяпо11 д'Ьятельвосгц, оиред'Ълеипын отчасти веоосредстиен- 
пою фиаяческою арпчввносгыо, отчасти онредЬляются и обще- 
ствеппымъ духомъ". Подпбпо русскпнъ субъеЕтянпегамъ, амеря- 
с|ансв!б соц|оло1'ъ полагаегь бодьшоб нптерссъ въ ваушомъ 
ВОВ рос* ,объ отиошешяхт. между субгектвииимъ ря.чвнт1е)1ъ 
нндпнидуума и изм1Ьиен1яыы вг структур* м д11ите^ьн>>СIвxъ 
общества'. Це входа въ додробноств, отнЬтпмь только, что, по 
аредстаодсв]^ Гвдднвса, общество стремится въ , отческому 
тиау'*, влвъ павбол'Ьс высокое и прочвой 1|)ори'Ъ. Сооти'Ьтствевво 
съ эти иъ прогрС'Ссъ опред^лдется у него двовво — в съ объев- 
тивЕюВ, и съ субъевтиыпой точекъ ар*п1а. На важдомг шагу 
овъ с^пта^тъ задачу сошолога также двоявою: соц1ологь до^- 
жепъ следить за гЪмъ, ввкъ, съ одной стороны, развноаднеь 
общестаевяыа огпотев1я и какое, съ другой стороны, возд'Ьб- 
ств1е оказывали атп отпошепи на рАзв11Т1е лачвоств. Между 
нндивидууиомъ и обществомъ происходить иостояивое нааимо- 
л^йпт]^^, въ космъ не вс* роли, как1а играются отд1)<1ьиыяи 
личностями, одинаковы. 

Изложенные взгляды Гнддинса весьма сильпо напомпиають 
русскую „субы'втиваую соцхолопю" съ еа исихологнческинн в 
аглческнми соображен]Ямв, съ са ннтересомъ къ чедои'ЬческоВ 
личности, который, ппоборогь, столь слабь у представителей вея- 
вой объективной а>ц1олог111. Къ сторсшпнванъ нослЪдпихъ прнчн- 
сляютъ себя между нрочимъ русск1е предсгавитела теорба аво- 
номи'1еск&го нагер1али4ма: они могли бы найти кое-что для 
себя поучнтельпое т. „Пряпдипахъ соц1олог1и" Гиддинса. Лме- 
рнЕЛ11Ск!й социиогъ прилпавгь, что №1 времени объективный 
процессь съ его чисто матер1альяымв прпчивами н эвиномнче- 
скнмя отио1пен1ями дЬПствнтельно иредшгсшуетъ нроцессу субъ- 
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евткввоиг и гклъ самынъ нзвв'Ь его обусловлвваетъ: ати иогло 
бы с.1ужпть 1П> иользу экопоннчеснону М11тер1ал№иу, еслп бы 
Гых^исг КС локвзыва.гь, кроиЪ того, что однимъ об'мгитпниимъ 
ороцессоиъ аельзя объяснить всю общественную жизнь. Съ 
другой стороны, свопз1ъ осповоыкъ прппципох-! ,со:4пашя рода" 
ГнддаЕсъ обьасняегь ту внутреннюю связь, которая существуеть 

ГжеяЕду людьми но вс^х-ь гкхь (мучаяхъ, когда онв чувствтютъ 
н соанаюгь себя похожнии другь на друга, но ато сходство 
мохеп. бить реаультатонъ л чисто нн^тплхъ иричнпъ, н того 
пснхнчсскаго в»аниод-Ьаств!д, которое нмЪетъ въ своей освов'к 
подражла!» и снмиат1Ю. Такихъ соедааеи1й съ со»иа1|(е11Ъ 
ваутрешшП связи но:1:огь быть великое няожесгво, вачнпая 
съ иервобитной орды и яоачая всЬмъ че.зов^чеством'ь. (Прц- 
бавииъ, что этическое огношен1е яъ челов-ЬчсскоЙ личности 
яожеп. быгь сведуым кг прнзаааио въ другяхг людях* существъ 
одного съ ваии рода). Инеино ,созна)йе рода" обааружпваетсл 
въ вацшнальнохъ чувств'Б, въ кр'ЁпвоЕ свази, существующее 
между лкцаив, во уб11жден1ю аринадлсагащина въ одвои) в 
тону же в'Ьроиспов1;датю, въ сословнихъ продраясудвахъ в 
т. д. и т. д. Къ ватсп^р!» этого же рода лмепЮ относится в 
то, что йвовоиичесв1е 11атер1а-1встн владуть въ основу своей 

.лстор1олопн: классовое самосознап1е есть только одна иаъ ино- 
гвхъ форнъ, въ Бонхъ обнаруживается это „сознан!е ■юда", 
т.-о. оознав1С бдльшаго своего сходства съ однвин людьми, не- 

■желн съ друглии, Саын эаовоа[ич(;с51е матср1алисты, говоря о 
классооонъ сашосш11аа1я, гЬмъ самим-ь прнб'Ьгаюгь къ „субъев- 
тйвнону объясяен1ю' въ сиысл-Е! [^ндлинса. Вся оганбва вхъ 
въ томъ, что вл1кСсовое 0С1аиав)е для ивхъ единственная форма 
проявлсн]Я „совааи1я рода" н что эту 1^орму они ставить въ 
занлсимость всключнтельио отъ выЬшияго экокомичсскаго про- 
цесса, какъ будто бы зд-Ьсь не било еще пспхическаго процесса 
□одражашя и с[|1111ат1и, создающнхъ всякое обществеиаое со- 
знан )е. 

Отвошбн1б экюноничеСЕаго 11атер1алн8иа еъ объбх- 
тнвизвгу и субъектявнзму. ^^коноинчссаЗА мятергилвииъ, во- 
лечно, не отвергаеть субъективной стороны общественнаго про- 

К11есса. Онъ только разсматрнваеть »ту сторону, какь простое от- 
ражен1е въсозиав!» натемъобъектквиагообщеетвеноаго процесса, 

,донятаг(> притоиъ исключительно въ смысл'Ъ п|юц).*сса экономн- 
ческаго. Пыше не ра:1ъ уже итмЬчалась пстор1[ч^ч:Еая связь этого 
учеи!» съ 1г'гсльяпстш1иъ: эга сиязь существуегь н д.1Я даннаго 

..«опроса. По фалософ1и Гегеля, весь объективный процессь исто- 
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рш был ае ч-кнг ниынъ. вакъ ви^Ьшпею оболочкою иастоицаго 
йпутреппяго С1>дерн:яп1л, каковымъ прнаипвидсл процсссъ су^^ъек- 
тяиный. Вы'11стп тогп, чтобы въ корп'Ь разрушить ошибочность 
такого прсдстаплезпя , экопоиичцсв!!! )1ат<!р1ал11<1иъ тольво аере- 
!гЬннлъ м^ста ибоикъ проц^осоиъ, цризпаш, реальное з[1ачен1е 
.1пть за процессок'ь объект11в[1Ы111, и объявши., что процессь 
субгевтивный есть лишь простое отр8ж«н1е процесса обгевтяв- 
ваго. Весьма естестеевпо, что когда 9то ученее натло посз-Ьдо- 
вате.юй ВТ. русской лни-ратур-Ь, то они должны былп выступить 
арот» 1111 ивами госиодство ванта го субъективна го направдев1я в 
протвБОпоставить ему свое валрав4ев1е, Бавг> объеЕтивво« по 
□ренмуществу. Овв, еслв кожно тавг внраввтьсл, сгалв даже 
гордвгьсд свовиъ оОгевтввизнонъ, своею особою научностью о 
особевпо тЬиъ, япз двчаость, которою тавг того завиваются 
субъектйвпсты, ихъ мало автересуегь. 

Однако, этотъ объевтвввзвъ прп блвядбшемъ н»учеп1в д^ла 
окаяцваетсд првзрачпимъ. ПреяЕле всего ввономвч«св1й ыатер1а- 
днянг, пм'Ьа чпсто парпПвое пр011Схожлеп1е, восвтъ па ссб% п 
с<1'Ь.1ы нмеппо такого ироисяождеп^я. Пг Гер!к1ЯВ1и, ролнв^ вгого 
учоп1я, даже врдыо проиов*луется га мыо-1ь, что геор1я эко- 
ломичесваго 11атер1а.1изиа создава для оаравдата стреилетб 
сощадьной демокра'1ли. Иъ йтовь отвошевйв вегьна любопытва 
работа Мернпга .Объ нсгоричесвонъ натерйализи'Ь'' (1В93). 
Влолв*!! ра^д'Ьляа учеп1е ткоди о тонъ, что всякая ндеодопк 
(въ тозп. числ-Ь и научыал) завигитъ отъ объевтввнаго вково- 
хпческаго процесса, акторъ прово»глаша(;тъ ииово1111Ч(,'СК1б иап!- 
р|алвзнъ фвлософ|сЙ рлбочаго пролетариата. Как1^ра.чъ 1Л> тонп», 
что ВТО фвлософ1Я рабочего пролетйр!ата, овъ и ивдить основав1е, 
по которому слЬдуеть прпвннать положетл акпвонпческаго «а- 
тер1ал(зма и отвергать всЬ несогласны» съ иихъ теор1и, илкъ 
□орохдев1л „буржуавной лже-ввукв". „ИсторнческШ илеалияи-ь. 
гош)ри7*ь пвъ, (к:ть нстпрпческое ы1росоя)>рцян!*' буржуал1и, какъ 
всторнческ1Й иатер|алнз11г есть историческое М11мм:озерцан1е ра- 
бочаго класса'". Такое утверждеа|е, однако, идвоЙ1гЬ нев'Ьрыи. 
Съ одной стороны, »ковоияческ1й матер1ялП(111Т> прививается яво- 
гнми лнцаин, которыя въ соц!яльномъ г>тношря!и должны быть 
иричислепы кг буржуазЬг, и шшГюротъ, существу югь аащитппвн 
ввтерссавь рабочего класса и со11{алисты, которые, по терхв- 
В0Л0Г1Н Меривга, должли бып. отнесени къ вредставятеляиг 
встори ческа 1*0 идеалнвна. Но-вторыхъ, Мерпнгъ стявагь въ 
упрскъ одеологавт. буржуа81и, что она сиотратъ па нсторЕю п 
С80«В классовой точки яр'Ьп1я, ве з&и^ча^| савъ прот11ворЬч1я. 



339 



школы била съ сочувств1енъ оти'Ьчевы 11. Н. Мплюховымъ въ 
его ,Очеркахъ но исторш русской культуры" (1896 ы 1897). 
Впервые свое несогласхе съ субгочтионою соцюлопею онь вн- 
скаэа.1Ъ есце десять д-бтъ тому аавадъ пъ яурвальпой стать-Ъ 
(,Русссая Мысль', 1387), панисаииой по иоводу одной псто- 
рвво- философской княгн. На эту свою статью пнъ ссылается и 
теаерь, какъ на и»лохев1е своего взгляда „на теор|й;1 субъекткваоб 
школы". Въ аосл'ЬдееЙ овъ ввдитъ ниенво „татько одввъ взъ 
пемвогохъ уцЪл'Ьвшнхъ обловсовъ давно разрушенваго 111ровоз- 
зр%01в'', — ' иис^зь, иравпльности которой онъ, одвако, н« дока- 
зываегь, но крайней жЬрЪ — сколько-нибудь обстолтельно. Едва лн 
который-лпбо пхъ ялриептовъ, пзъ вовхъ складывается софологн- 
чесвШ субъектнвизиъ Мнртова, ИкхаЙловсваго, Юхакива н др., 
заключаегь въ ссб'Ь кавой-пибудь мегафвинчоскШ иринципъ. Сахъ 
Мвдсоконъ 11|М1(1а,^и'хитъ къ чвслут^хъ нсгориковъ, которые вы- 
лвигаюгь ла иервыВ плааъ вхопоипческую сторову оби^ествепной 
жизни, но овъ не счатаетъ себя эковомачесавхъ латершлистоиъ. 
'1<11лос«фск1& ыопизиъ, сводящШса вг строВаоху проведсвш вдеи 
з&ковом'Ёрвоств въ соцюлопп, по его словамъ, „пяскодьбо ве 
тробуегь, чтобы аакопонФрпос объисвевйе соцтлпгвчссвяхъ лв- 
лев1й сводилось въ одпову эковоивчесвоыу фактору. Мохетъ 
оОБ&ааться ва первый кзглядъ, продолжаеть онъ, что прелста- 
влевзе о духовной вультурЬ. вакъ о налстроЗвк падъ м&тср1аль- 
аоб, удов.1етвораетъ тому спещальвону ввду монпзиа, Который 
аааываетсд философсвимь »атер1али»момъ''. Но овъ же самъ 
при этомъ иаходитъ, что „для самого аконоипчесхаго иатс- 
р|ализиа связывать свою судьбу съ фплософскнмъ матер)алвз- 
ыомъ в веудобно, я безполезво*. Съ одвой сгоровн, .фкло- 
с<]фсв1й хатер1алиямъ есть одввъ пзъ саныхъ {ьюхахъ вндовъ 
ыовнзма", а съ другой — „ матер!альвыа харакгеръ эвовоыаче- 
скаго фактора только кажущ|йся: ва еамомъ д-Ьл^ лвлевЫ че* 
лов'бчесЕОЙ эковоннки происходить къ той же психаческоВ 
сред11, какъ к век друг|я лвлекЕл общественвоста". Эта слова 
сопровокдаются еще в^Ьссолькнмм Брнтияесквии зян%тав{8Нв о 
томъ, чтб авторъ „Очерковъ" аряио называетъ „пре;(разсулхо||Ъ 
эвовомическаго объяснен1я истор111". Въ частаости. врнсоодн- 
пяясь ,кг критике теоретпчесвихъ 80ззр^в1й русской субъек- 
тнввой школы въ соцдолопв", какую □релставлаетъ собою ввага 
Бельтова, МвлюЕовъ замЬчаетъ, что «выведеп^е ндеолог1а вис- 
шаго порядка взъ эвовоивчссвоВ основы нредстАвляетг въ гтоВ 
вввгЬ отч&стн проб^лъ, отчасти самое слабое м-Ьсго". Это не 
]1{|шаегъ ему, одоаво, аадвить, что ^про вссиъ свосмъ рааво- 

22* 



338 



Я1е, н что , вгнорвроваше лнчвости въ соцюлопп лло, в1р- 
гбе, ея устраееа1е нзг соцшлопн есть въ сущиости только 
частвыб мучай стрсмлсяш въ ааучвоыу аозвав1ю''. Литоръ 
упре&астъ теорию МвхайлоесБаго объ отао1лсл1ахъ исхду дач- 
яостью и оГ>1ц&стномъ въ Т0Х1., что па пей „лежпть осспра- 
ваеиад печать субъектнвоыхъ идеаловъ'. Меяду гЪлъ критавъ 
.субъевтиппоб сощсдопа" саыъ иропов^дуетъ учеше, ва вото- 
рогь тиже вЬдь .лепить нескры&аеиал печать субъевтнввыхъ 
ндеаловь'. Оиъ уареваетъ народынков-ь аа идеалишц!», но »то 
ве есть упрек-ъ ца «деллнгсац^ю вообще, а ва вдсалнаац1ю того, 
къ чему саиг крнтикъ ,отпогитса холодно", по естествен- 
ному его лризяан1ю, не закачай, что в'Ьдь в онъ иде&дн- 
кируеть воб-Ьдво!- теств1е ваввталнзиа, вавъ силы, воторад 
одна въ состоан)в осуществвть „илавин'Ьрвую оргаввзац(ю ва- 
родаяго хозяйства". Во вснкомг случае, водробный авалвяъ 
пагваваой кингя приводвгь къ тону 8авлючев!ю, что учев1е, 
излагаемое йВ1<ироиъ, нгговяя лзъ соцюлопи этический субъек~ 
тивяввъ (безъ коего, однако, всльзя ппвять обществен паго вдеала 
представителен гаволы), овазиваетси само учеы1еиъ съ сильною 
ок()аско1о иирт|{1ва1Ч) су1л>ектвиа»ыа- Это, иояииуй, ножегь быть 
всточвввовъ силы этого учеви въ смысле его вн1Ьш11яго ус- 
пЬха; яо это — весомп'Ьиннй првзнавъ его слабости, вакъ чи- 
етоЯ теор1в. Друп^Й Еритнкъ ,суОъевгвввоа соц^олопн'' (Бедь- 
тсвъ) отлнчаетсл тавомъ асе партШаывъ субъсвтпввзыомъ. Ш 
если въ Гсрмап|11 эта парпбвость связава ст- классовою борь- 
бою бур»1уаа1Н в пролетар1ата, то у пасъ рлофя влегь между 
Явумл лвтературвыив варт1ямп, одвнавово стреввщвинсв защв- 
щйть вародвые лптересы в тольво веодивавово ихъ аонимаю- 
щввн, хота часто н в[10Л111) схолящцывса между собою на почв^ 
одной в той же теорш акоиовыч^-сааго натер1алн5ма. Тавннъ 
образом'ь пЕОпомическ^А матср1ала!1мъ вс т&въ ужъ чуядъ .субъ- 
ектнпппго метода" и оритоиъ ваиъ-ра;1ь въ томъ его оонпма- 
нш, иротпвъ которат весьма соравед,1иио возставалъ Южавпвъ '). 
8ан-Ьчан1я проф. Нялюкова о субъ«ЕТИвяой соц1о* 
лоНя. 13ъ самое 11осл1}двее время югляды защитниковъ иково* 
ничесБаго матершвзна ва освоввив положев1я субьектмяноВ 



*) Вь ппироваивов ]гже ракылр (сн. стр. 234. ария.) С1яп.% п.1пого нлъ слхыхъ 
повихъ порепжоьъ экоаомкчесвдго натершнлмд т. \>^с<:яоп жпщ\лт^ крв* 
тика субъективно П сш^олопя. будто ^1Ы итьснлкппей дп'Шист!. ить д-кбшия 
мкола првчцошк:!)!. сопромлжчиотсл }а)«Фч11и1емг, по яМлт«|>1алисгкч«сим) 
В0111а1н1е нсторт ыашС>01^е су1юво выст)'иII^опрот■|п.этот^Е^:^ЫII дичиостп", 
и ■№} ово яСвравелднБо гордшса сноеП пе^пкинноВ объектяваостцо". 
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шкави би^н съ сочу|1Ств1еяъ отн'Ьчены 11. 11. Мплювоаынъ пъ 
его „Очер1Еахъ по исторав русской вультгры" (18^(1 и 1897). 
Впервые свое весогласзе съ субъекта ацою соцюлопею оаъ вы' 
ссазадъ е1це десять лЬтъ тому иааадъ «ъ хурпальио№ стать-Ь 
(уРусскаа Мысль", 1887), написавпоО по аоводу одной ясто- 
ршво-философской квягп. На эту свою ст&гью овъ ссыластсл н 
теперь, жакг на нзлокев^е своего взгляда ,ва теор1в> субъективной 
школм". Въ посл^лвей онъ видитъ ииенво , только оданъ нзъ 
нсиногахъ уцЬлЬвшихъ о<1лонков'ь давно разрушепнасо хгровоз- 
врЪв^л", — мисль, правильностя которой опъ. однако, не доха- 
зиваеть, по крайней а^р^ — сколыо-пябудь обстоятельно. Едва ли 
который-либо влъ элемеятювъ, нзъ конхг складывается сощо-югя- 
^еск1Й субъектнвнзмъ Мнртова, Мвхабловскага, Юхавова н др., 
завлючаетъ въ сс>б1 кавой-онбудь метафяапческ1й прявдяпъ. Сахъ 
Милюковъ нринадлежигъ къ числу гЬхъ нсторавовъ, которые вы- 
двнгашгь иа иериый илаоъ виоиоишескую стороау обществе в пой 
жнзцм, во оцъ ве счнтаегь себя эвононячесваиъ матер1а.1»стомъ. 
<1'влософсЕ1й иовизиъ, сводя1Ц1Йса къ стробаоыу проведевио вдев 
завово1гЬрвоетв въ соцшлопи, по его сдованъ, ,ппсвол1>ео ве 
требуеп, чтобы 8акопох1^рвос объясасв^е сошологичссвпхъ ля- 
летВ сводвлось въ одпоху аковоипчесвоит фактору. Мохегь 
ооваватьсл на первый взпядг, продоляаегь онъ, что предста- 
влев1е о духовной культура, какъ о надстройке иадъ матср^аль- 
яой, удовлетюраетъ тону спещальяоиу внду хоянзия, впторый 
называется фнлосо4|скнн'ь иатер1ал1змо]1ъ''. Но овъ же санъ 
при этонъ ааходыть, что ,для саного экопохвчссваго хате* 
ргалнзна связывать свою судьбу съ фнлософскпкъ иатер^алаз- 
моиъ п неудобно, н бешолезао'. Съ одной стороны, „фило- 
софскШ матер^алнзнъ есть одвяъ иль гяиыхъ ялохпхъ внловъ 
монизма", а съ другой — „хатер1альпый харакгеръ эковомвче- 
скаго фактора только кажущШся: на саыоыъ дЬл'Ь явле(пя че- 
лов'Ьческоб ЭБоаоынки происходить въ той жо исихвческой 
сред11, какъ в вс! друг1Я явлеп!» ибЕцествоиностщ". Эти слова 
сопровождаются еще н^еколькнып вритнческимв зак'Ьчав!»!!» о 
тот, чтб авторъ „Очерковь* вряно вазываетъ .предразсудконъ 
эво вон вчег саго объясвев1я ястор1и''. Въ частяостя, присоеди- 
няясь ,|гь ЕрвтнБ'Ь теорствчесвахъ в<>эвр']Ьв1В русской субъев- 
твввой школы 0ъ сощолог!»", какую прсдставлаегь собою книга 
Бельтова, Мвлювовъ занЬчаетъ, что цвивслеп1е вделлог1й вис- 
шаго порядка нзъ эвоооняческой оспови представляеть въ этой 
ввяг! отчастп проб*лъ, отчасти самое слабое м-Ьсто*. Это яе 
мФтаетъ ему, одвако, заявить, что ,прн всеиъ своемъ разво> 
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кобвыжъ и въ томъ случ»'Ь, когда они подучають субъективное 
0<1ъяснен1е из-ъ вхъ психвческнхъ ыотнвовъ (ц-Ьлей), а ,открит1с 
их'Ь 11йутр01ш;1го отппшец]]!" хожетъ заключаться и В7> опр«Д'Ьлс- 
111И ИХ1. смысла, д*л* тоже чисто тсорстнчсскоиъ, п въ ихъ эта- 
ческой сц'&ип'Ь, не заключающей въ сеО'Ь еще ппкакого вторже- 
д1л 8Ъ ходъ событ|П. Конечно, ученый второго пошиба стоить 
ближе къ соарисам-ь правтвчегкой жизни, по врабней и'Ьр^, 
8Ъ С11Ы(м1| опред-Ьлев)» и оценки ставящихся въ яеб ц'Ьлей, 
но опъ отнюдь 11(^ отрицаетг иричивиост» и законо1111рностИ( 
влоса въ своя соображеп]я иоввт\я ц^и п смысла. 

И самъ Милюковъ прпбавляеть, что ^во всеиъ этоиъ па- 
раллелизм'б н'^ть ничего иеправи.п.наго и невяковааго'. Во 
есть, п» его мнЬп!», в^ етоиъ и (тесность. „Клвъ члеиъ дан- 
ваго общества, социмогъ необходимо чувствуетъ потребиость- 
иди обяяапвость прилагать сяое гвав1е въ оц11Вв^ окружам'щей 
1'го обп^естнеипоП д-Ы1сг»11тельмостн. Въ большей плп меньшей сте- 
певи, сл1Ьдова1с.1ЬПо,— своей д*ятольиостью или даже просто сво- 
вии ип'Бн1нм11 — оиъ поневол']^ призванъ играть роль обществен- 
ааго дФителй. Весьма естестш'ипо, что обяэаиоостп общестнеп- 
ваго деятеля овазиваютъ 1108Д'1'.Йств1е па ва11раилен1е ученой 
работы, в точБД яр'б111я целесообразности переносится въ не- 
првнадлежащую ей область прнчианаго г,6ъяснёв1я*'. Крнтовъ 
«субъевтж'НОЙ школы" назмваегъ это яВI1I>ла^Ь естествопныиъ 
асихолог11Ч(;с1сн, но нетфапнльнымъ*'. Да, оно ненравнлыт, есла 
„точка ар4н1я ц-Ьлесообрялиости* »ыт4сиаегь точку ар11П1я при- 
чноаостн, т.-е., говоря пбщ'Ьс, когда действительность со вс*яи ея 
отиоя1еи111М11 аоиныаетсл не такъ, вакъ она есть, и когда нсв&- 
лается 1-я научнее воспро наведение въ угоду .обяиавностей*. 
налагаеныхъ на обиц-стиеннаго деятеля его нринадлежносгью къ 
взв11е1П0«у народу, государству, сослов1Ю, парт1и, — неправильно 
потому, тго это есть одно взъ нролв.1еп1Й неиаучнягп субъектя* 
впчма. Но у учепато, вакъ у человека, кавъ у лвчностн вообще 
и вакъ у :кнвотнаг(1 (|бщестиепнаго, не можеть не быть этнче- 
скаго отиошеп1я къ чело1г&ческоб лвчнисти и къ челов'Ь чесе ому 
обществу, и пусть побольше в почаще это огношеп1е яОкази- 
ваегъ нозд1.йгт111е на няпрявлев)е ученыхъ рабо1'ь въ соц1олог1н'', 
лишь бы тольво. конечно, оно оставалось ятпчесвниъ отноше- 
1|]еиъ а не прстендпвнлп заменить собою научное объяснеп1е. 
Съ Н10Й точви »р1{В1Я ивкакой „аеиряввльностч!" въ суб1>еггти- 
впзи'Ь п-Ьтъ. 
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ГЛАВА XV. 

Ооц^>лог11ческап проблема прогресса. 

Связь этой проблемы съ вощ)осоиъ о субъектнвнам^ 
въ сод1олог1и. >'же Конгь поставилъ соц1олопн задачу нзучап. 
общество в-ь его развапи н ст&дъ употреблять слово ^эволюц!»" 
Л.1Я выражения понятая о развнти1. 3^ сд'Ьлалось одною вяъ 
11аабол1!е основиихг чертъ новой пауки во вс'Ьх'ь напрявлеп^ахъ, 
^'каЕ1Я въ пей образовались. Учея1Я Спенсера и Дарвина, столь 
(вообще сильно по11.пявга!д па соц1г>логнчесЕун> литературу, восятъ 
имя 91ЮЛЮЦ10Е1ЙЗИП Ш1 проимуществу. Эиолюцшпная точка зр'Ьпм. 
зак11СТВ11Вяиная .\[арксоиъ наъ фи.10Соф1и Геге.1я, представлявшей 
весь И1ръ, кань процессъ дйалектическаго раввппл, характеризуеть 
также и георш эвопомнчсскаго матер1ализ11а. Прнтоит. во всбхг 
9твхъ васравлев1яхъ иы наблюдаси'ь одво а то кс стр(^илеи11' 
поветь обществевную 9волюц1ю въ ея ц-Блош, т--с. ве толым) 
объяснить уже дпвпыс въ исторпческоиъ опит^ з10»г€'11Т1-г оС)ще' 
ствеппяго развнт1Я, но в предска.1агь, Еак1е иоыептм предстонтъ 
еще переживать челов-Ьческому обществу въ дольпЬПшеЙ его 980- 
ЛЮ111Н. Ставя подобпым'ь образоиъ воиросъ объ илучев!» общества, 
соо^юлог1я желаеп. достигнуть прежде всеш чисто объевтнвпаго 
зван1я зтоЙ аволкщж. Она старается именно П1)едсва»ать буду- 
щее, какъ оно должно навъ пре.1гганляться не на основапён ва- 
гшвхъ желап1в, а па оспован1и спверптенлп не:)пв11слщв][ъ отъ 
гвасъ даяпыхъ. СовсЬвъ такпиъ же образомъ астроном1я стре- 
мится иредска:шть судьбу темного тара а всей солнечной системы — 
съ тою только маленькою ра:шнцею, что въ этой судьоЬ челов^нъ 
пе при чсмъ. тогда какъ судьба общества до известной степевн 
есть дЪло рукъ челов-Ьческихъ. Зам-Ьчательно вмЬсг!! съ т-Ьмъ, 
[что всЬ соцюлогпческ1я предсвазатЯ; за очепь ненногпмн исклю- 
чен1ями, отличмютсл большпмъ пптяинзмпмъ. 

Хотя паиболЬц строг1о ()6ърктивис1ы п иастаивяють ва тоыъ, 
■гго въ общественной эволюц!!! нужпо относнтьсй, какъ ко вся- 
кому другому естественному процессу, изсл-Ьдуя только его прн- 
игаы бе:1ъ вакихъ би то пи было предположее1Й о его Ц'^ти в 
беаъ ЕАБОй бы то пи было оц-Бнвп процессА во категор1я11Ъ 
добра в зла, тЬмъ не мео-Ье кхъ аредсказан!^ вдхгтся продив- 
|ТОвапиьгмп в'&рою въ то, что обществ*» стремится осуществить 
'^В'Ёкоторый ндеалъ, в что въ этомъ стре)1леп|и аавлючастсд весь 
смыслъ соц1альной эволюцш. Оотцмнстамн выстуипюгь иъ со- 
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шологш ъ^'Ь прелстанптелп оргаппческой тБ0.ш. Оотлмпзиъ де- 
жптъ въ осяоБ'Ё а иатЁр1а.1п<!тпчссаат о&ьяспев^л ]1Стор1а. Сь 
строго критической точки зр*п1й можегь, одвано, возпавиуть 
С0ИЕ1'Ьв1е, основынастсл лп атогь оптвнизхъ на иепрсреваехыхъ 
выиолпхъ объсктиияой науки нлн, тавъ спа»ать, на чалп1яхъ 
вашего серлца. Оь другой стороны, сели уже допустить, что 
при сопрриеипом-ь состойа1н сощолог1и нполп-Ь точное п опре- 
д^леппос прслскаааше будущаго псвоя»ол!т1 п что во вс^хъ 
предскязав1яхъ кое-что— и притоиъ весьма существенное — бы- 
ваегь продиктовано, хотя бы и беаъ нашего в-Ьдона, нашими 
желян!яиа и ожндан1я)1И, вс«-тава еще возникаетъ вонросъ, во 
что ни тутъ болЬе »1>риуъ — гь то ли, что естественвий ходг 
ВС11№Й сАнъ устроптъ вс€ ПО хорошвлу, НЛП же въ то, что до- 
схажетк обществен наго идеала йудетъ ролультатоиг сознатель- 
пой л^&ятельносгп чолов'бха. Одввмъ словоиъ, на почв*!; вопроса 
Обь общсих паправ.1сп!н сощаливой 8волюц!н возЕШкаетъ во- 
просъ о совершенствован! II общества, о соц!&льногь прогрессе. 
Мп увидвип. дальше, что особая забота о научной объект хввостп 
заставила п+.нгц11ры хь. спц|а1<)Ровт. объявить, что субъекгнваое 
повят|е прог])ссса совертснво ыеваучно, п что сощолопп доста- 
точпо пасбть д-Ьло лишь съ объсхтнввияъ повяпеиъ 8волюц1и. 
Однако, пзговл)! слово «прогрессъ", этв соцгологн оказывалвс!- 
ВС тгь 00СТОЯП1Н совс1)иъ отр'Ьтитьсл отъ виражаемдго пнъ ао- 
ПЯТ1Л — каждый разъ, вогда бралл для своего разсыотр'Ьп1Я со- 
фальпую ЭВ0ЛЮЦ1Ю па воеиъ еа аротяясп1я, т. -е. въ проптлозгь, 
вакъ прелметй о6ъяснен1я, в въ будущеиъ, ваеъ предмегЬ 
аредска»нв1л. 

Эту плсю прогресса соп1олопп увлслЬдопвла, какъ теорегв- 
чсскую прпблему, огь того фнлософсваго отпошеп1Я къ истр]п, 
воторое порождено было ,вросв'Ьщеи1емъ' Х\*111 в. Самая идее 
н1гЬегь, ворочемъ, бол'Ье старое прписхожден^е. Уже въ древ- 
ности делались яаблюден(я чисто объектквнаго характера, ко- 
торил саид'Ьтельствонали, что — въ иЬкотрыхъ, но ирайиой м'ЬрЬ, 
отпотеп1лхъ — родъ челов1'.ческ1Й ндетъ вверсдъ. Съ гЬхъ аоръ 
накопилось великое ипожествп новнхъ фаЕтовъ, которые только 
подтверждают* прежн1Й выводъ. Такимъ образомъ идея ирс- 
грссса ии1и.>гъ весом иЪпно весьма старое и вм-ЪстЬ съ тЬиъ со- 
верш«;и1(о пбъектвкиов 1фонсхождеп1е. Ноистор1я этой идеи укааы' 
вветъ на сущЕк;твован1е у вен в другот источника уже пряно 
субъовтиянаго харавтеря. Этпмъ ястпчппвонъ является |№лпппя- 
пая мысль о томъ, что въ будущеиъ передъ чедов^чествомъ добро 
окопчате.ипо поб-Ьдвть »ло, в что нстор!» чолов-Ьчестна въ этой 
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поб^д'Ь ни'Ьеть самую гг^дь своего существован1я. Однвяъ ио- 
вомъ, въ 1где-Ь прогресса необходимо различать объектнвно- 
нарпую и субъектйвио'этнческую сторону. ЦосгЬднлл можегь, 
пожалуй, считаться «облоикоиъ' пережитого з11росозерцан1Ят во 
атоть облоноЕъ крнтпческиыъ апалязох'ь обнаружппается даже въ 
тавой ^матер1ал1стнчесйоП'' содшлопп, какую представляетъ 
собою окопом II чсс1ше оиъяспеп1с 11СТор1н съ его в^рою въ то, 
что процессъ д1а.1ектичс>скаго разввтш слиъ собою ведстъ вг 
осуществлен) ю идеальиаго строп обн^сства, оспоиапииго аа вод- 
девтцвпдц'Ь- Другими словами, даже в-ь томъ случае, вогдя со- 
цюлогпчесвая теор1я предпаи'Ьревио отсазыпастсл отъ пскхоло- 
гачесгаго о&ъаспсв1я и этичесвоО оц1^вк(г, полагал ш. этомъ 
отказ1} глдвпнй прн5папъ своего объевтнвпзма, пав-Ьстпий С7бхсв- 
твиизиъ все-тавн цропивасгь въ эту теор1ю. едва только, пе 
ограавчлваясь о5ъяспеп1сиъ прошлаго, опа пытается п аред- 

,ть будущее, Чтобы быть абсолютно объевтивеою, сошолопа" ' 
[Олжва была бы совершенпо пс васатьсд вопроса о тоиъ« чего 
еще пЬтъ н чего япвогда не было, т.-е. совергоенпо исключат!! 
будущее н-ть спопдъ сообра;ке1мй в востроеи111. 

ибшДй ваглядъ НА историо ндеа прогресса. Нросимъ 
общ|б югллдъ па встор1ю идеи прогресса до возпйвповеп1а со- 
цюлопв. Самой глубоБпЯ дреяностя эта идея была совершенно 
'жда. Няоборогь, дол1'о 1гЬри.1н и. то, что золотой вЬкъ былъ 
ево поаадц, и что человечество постепенно вырождается. Пер- 
вил 1]аблюдев1Я, которые привели въ мысли о совершенствова- 
а1н челов-Ьпестка, были сл'Ь.!авы въ умствеяной сфер'Ь. Уже у 
кдасснческпхъ писателей иы встр'Ьчаелсн съ выражетеыъ того 
взгляда, что уиъ челов^ЧI>ск^Й д-^1яетъ постоянные успЬхп, что 
челов'бкъ постепенно нсторгаегь у природы ея тайны н подчи* 
нвстъ себ'Ь ея силы. Но по вопросу о правствеппостн аптач- 
ный и1р'1. нродолжалъ стоять на той точв'}; :!р1(111Я, чш чаюа^- 
чество становится все хуже и хуже. Иные даже цуимп, что 
вравственоий рсгрессъ исобходнмо сопропождастъ усп1!Х11, кото- 
рые пропсходять въ уиствевпой хнцно челоБ'Ьва. Наконсцъ, въ 
полптнчссЕОй облаете древн1е усматривали одво вЪчное вруго- 
пращен1е, рядъ оостоянпыхъ удучтспШ и ухудшенШ бекъ оаре- 
д*ленваго двпжео1Л въ вавую бы то па было строну. Тавнмъ 
образоиъ въ Бласспчесвомъ и1р'Ъ совершено било открылс одного 
уиственнаго прогресса. За11{>чательяо вообще, что рап'Ьс всего 
прогресс!, былъ отярытъ именно въ уиствоавой сфср-Ь. Ноятогь 
прогрсссъ кавъ'разъ н ппкогда не подпергалсл со»н'Ьн1ю. А1ало 
того: когда идея прогресса была приложена къ фидософсвои; 
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8Стол1ЕОвав1ю встор!!! п къ ЕЕ0стр&еы1ю теор1в общестоевнвго рш- 
вя'пя, виевпп успехи че.1оп^Ьчсскаго ума бмлн Припяти преяле 
всего за главпый 4'Авгоръ прогрессиппя1-о двп:кев1я ^елптгЬчества. 

Классвческой пде'Ь моральпаго вы{юхден1я хр>1СТ1явства 1тро- 
тпво поставил о идь^ю нравствеЕваго вшр(шдев1а. Зодо1Ч)11 в^въ 
человечества иыслилсн теперь ве по.лли, я впереди, какъ царство 
Бо»[1с, которое постепеяво осуществлнстся историей. Субъевтивяо 
этическое происхождение такого взпяда не подлежить сомп^яш: 
идея 1фогррсса била ад-Ьеь ррвультятомъ чаян1Й сердца. Но не 
все тутъ было субъективно. Нравственное возрождеахе ЕахдыВ 
когъ наблюдать ва самонъ себ^, вогда совлекалг сь себя вет- 
хаго Алпиа. дабы облечься егъ Адаиа воиаго. Сг вравствеввоВ 
точки вр-кп!» НопмП ЗавЪтъ сираве.\.11(во оцФппЕнитсл, накъ в^что 
высшее сравнительно съ Ветхниъ Зив-Ьтоиъ. Нудгщее челов'Ь- 
чества представлялось, какъ продолясг|!с в з«вершеп!е прогресса, 
ЧАСТЬЮ уже совсршиптагося въ прошломъ. Онъ создавался прав- 
ствеинон) силою, н ему предстояло осуществвть виспмя треОов«н1а 
справедлявости въ о^Едествеввыхъ отиошев^яхъ. Разнаго рода 
севти, В0ИЫ11 полва всгор1л хрислапскаго М1ра С7' др^вв'Ьбшцхъ 
вреиевъ до вревевъ вов^Ьбшвхъ, выстуоалв съ тр4!бовап1Яна 
чпсто сошальпаго харавтера, в-Ьрклп ш. настуллсате лучшвхъ 
общсстлсвпыхъ порядковъ и пер'Ёдсо яоевлв всё прнзвавн „уто- 
□ичесваго сшпализна". 

Средп1е п11ка п повое врешя ппчего не арябавида въ аптнчпой 
II хрвст1апсво& ностаповкамъ вопроса, о прогрессе. Еще въ Х\'Ш 
С1'ол'Ьт1и лтнльпискШ з1ыслипмь1{т:опропив'11догаиътеор)Ю11Сторц- 
чсскаго ирушвирот!!, а Руссо раздЬлнлъ классическую ндею о тонъ, 
что въ уастве-оном-ь отногаев^и челов14чество совершеестпуется, 
по въ нранствовиомъ иырошдаетсл, в вовдыхалъ по естсственпомъ 
состоятв. этомъ своего родя золотом-ь в^к-Ь лревнпхх. Нп въ тгцсъ 
те саиояъ Х\'Н1 стол-Ьпн выступилъ рядъ писателей, которые 
объг^днннли въ одной нде^ объективную и субъективную точка 
зр'11В1Я на прогрессъ, сд'Ьлавъ изъ ваблюде)пй падъ прогплымъ 
оспову длл своихъ чаяпШ относительно будуигаго. Эти же писателя 
поняли прогрессъ, какъ совокупность тиственваго, нравствеп- 
ааго и общественнаго совершенствовав! я человечества, Нервимъ 
нъ рлду втнхъ пвсатолей былъ авж^чательвы& фнлософъ, ико- 
похвс'п. в государстве ппиВ д-Ьятель второй половипы XVIII в., 
'Гюргл. Въ его вредставлени) прогрессъ увавмвалъ истор!» ндеадь- 
иую Ц'Ьль II требовалъ отъ человека усплШ для ел осуществде- 
тв. Другими писателями. спд-ЬПствовавшиви историко-философ- 
своиу вопвмаиш прогресса, был» Изелнвъ, Гердерт., Кипгъ п 



КоидАрса. ТХос^'Ьдв!!!, по прпзпяпш самого Копта, билъ олнпнъ 
изъ его предш«ствеио111и)1Г1> въ попигв'Ь освовять вов^гю пауку объ 
оОщеспгк. ПрнЛявии!., что Кокдорсэ в^дянгалъ пи порвмй плапъ 
идею прогресса уиственнаго, Гердеръ — прогресса морадьпаго, 
Канть — прогресса соцгальпаго (политнчсскаго). 

РеаБЦ1онаая школа начала XIX в., съ которою, вавъ ле 
разъыы ужовкдЪп, у Копта били точен сопрпвосповопЕя, отне- 
слась къ вде^ пригрессд. васъ къ своего рода вредвоиу в опас- 
ному ;}аблуя:деп1ю. Варочеыъ, ппого п ведьзв било би ожидать 
оть людей, смлтр-Ьвшпхг пе впередъ, а назадг, н осуждавшихъ 
все, что било сд-Ьлапо 11Стор1еЙ съ вопца средвихъ в1Ьеовъ. Въ 
этояъ отношепи! зарожда&т1бсл тогда утоицч«>св1б сохиалпзи-ь п 
С0дЬ>лог1я приливали вполнЬ къ укствоппой траднпм! ХУГИ н, 
и вмЬстЬ съ тЬмъ тля рук* объ руку съ представителйии 
тогдашпяго либералязиа, сь воторумп тавъ сильно, паоборотъ, 
расхилнлись въ другнхъ отно1пеп1л\ъ; впрочехъ, въ □0Н11нап1п 
прогресса между обоими направлен1яии, въ вовхъ въ то времн 
ввражалас!! прогроссивпаи шлсль, не было соглас1я. Коать 
жялъ въ ту эпоху, когда о прогрессе говорила либераль- 
ные историки ( Ги:1о), идеал истпческ1е философы ( Гегель) м 
от?ывавШ1еся ва а.тобу дня поэты п роыапигты. ЬлпжаЙшлмг 
о<!разпхъ основатель соц!а1ог111 былъ связапъ съ ткмъ поппиа- 
Н1е«1ъ иро1ресса. какое мы пяко,ч1Гмъ у совррмепныхъ ему со- 
ц!а.1ьпихъ реформаторовъ, отобеппо у С.-Симона и его после- 
дователей. Отиравляясь оп. идеи прогресса умствеииаго въ дух-Ь 
учешп Кондорсэ, С-Сииоиъ прателъ къ вде* прогресса нрав- 
ствеиваго в софальнаго, служить коему, по его теор1п, должна 
била,— совс-Ьдъ навг впос1'йдств1и у Конта,— новая рел1!Г1л. Уже 
въ XVIII в. Кантъ увазыва.1ъ па то. что истор!л постспсиио ису- 
н|есталпетъ совершеппое государство, по С.-Синопъ понллъ со- 
циальные црогрессъ въ смксгЬ улучтея{л п вкопомнчесвнхъ 
отпошеш'в. Обобщая яв.1еп1а, воторыл совершалась па его ро- 
дни* съ коппа ^СУЩ в., омъ создалъ формулу перехода обще- 
ства отъ воепнаго типа въ типу промышленному, — ((юрмулу, 
воторой прптлось «грать большую роль въ соаииопн Коптл, 
Соевсера п др. Сеиъ-свмопнзму же прпивдлежцгь п формула 
исторкчесвоП си^лы рабства кр'Ьпостппчествомъ, а вр1!ппстпи- 
чества па^мнымъ трудомъ, которому въ будущемъ суждено усту- 
пить м1|Сто совертеаио новоО организац|н труда: формула 
!^1ариса 1л> историчсскомъ отиомтен^и примипасп. имепно въ 
атому предгт,<»1)леяпо сепъ-снмоп11:1ма объ исторической эволю- 
щн вковоиичесвихъ классовъ. Начинал съ Тюрго н кончал 
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С.-Сииовомг в его современопкани, идея прогресса поете- 
пеапо вирабатывАлась такныъ образомъ на двоякоП основе — 
□аучпой л этичсскоП. Р1а паучпой осаов-к иодвсдсп1а итоговъ 
аодъоб'ьектпйптп паблюленкип соэлам-тсь пнсппо новая пдел, 
впо.ш'Ь соогвЪтствов&вгаал гЬкъ субъектпппимъ чаяп1Я11ъ сердца, 
которыл вызывались уиствеппмыъ п обществеппымъ дпп%еп1ехъ 
эпохи: в^дь ата эпоха открывалась ,,просв^ще1)1еиъ'' .Ч\'[1[ в., 
ввлюшла въ себл великую фрапдузсаую революд1Ю и шкавчн- 
валась 11озп11Кпо11ен1енъ утоиическага соц^алнзиа, во вскх-ь же 
этахъ двпясопяхъ важную роль пграли аравствепиос воолуте- 
влея^е я падежди па лучшее будущее. Эту ндсю ра.1рабатмвалн 
одновременно рашондлисты н мистпкп, индивидуалисты и со- 
щалветм, нсторпкн н (|)плософи, Сиц1альные реформатора в поэты. 
Изъ этой же научной в этнчесцой идеи постепенно а вырабо- 
та^гась исключительно научная идея эволюфи. 

Идея прогресса у Вонта. Въ соОолопн Конта пдея про- 
гресса игра«<!тъ весыга пндпую роль. Какъ нав'Ьстно, онъ д-Ь* 
лн.п С0Д1ОЛ0ПЮ на соц)альную статику в соцшльную дннаняку: 
□врвал должна била дать теорию порядка, вторая —теории про- 
гресса человЬческихг общесгвъ. Сама сощальнан дннамика, со- 
ставляю1няя V и VI тоны «Курса положительной ф||.10Соф1н', 
была не ч'Ьм'ь нпмк-ь, канъ грапл{ознииъ опытонъ философсваго 
обзора всеизрноВ естор1п съ совершающийся въ ней прогрес- 
соиъ оъ сыис^-Ь перехода человечества пзъ тсологнчсскаго фа- 
звеа чреоъ истафпзпчсск1й въ позитивный. И позхн'Ьс эппгра- 
фоксь своей цСнстемы пплоявтсльпой нолптнби" Ковтъ поста- 
вилъ слова: ,.л(обо&ь, каяъ начало; порлдоаъ, кавъ основаше, . 
н орогрессъ, вавъ ц^ль". 

Съ другой стороны, саяъ Контъ высказива-гь уже ту иисль, 
что азъ этой идеи нужно изгнать элементъ субъевтнвной пц1,пвн. 
Ему же, прнбавпмъ кстати, привадлезкнгь понятие «спонтаней- 
вой 9В0ЛЮД1Н'' (ёуо1ииоп $роп1апёе), т.-е. понятие продесса рая- 
ВНТ1Я, цронсходящага непроизвольно в не цредипи1>репно. Мм 
уже вид'Ьлн, ЧТО едва лц научно было пселючпть нзъ идеи со- 
п1альвой эш>люц1а иредставлен1С активности чслов-Ька съ ея 
ввутренпнми хотвваин п впЬшплмн д-Ъллмп. Но это другоА 
воп[1осъ. Зл^сь интересно только оти-Ьтпть, что Контъ старался 
изгнать (хотя изгонялъ только на сдовахъ) од1!нку эволюд1й, 
какъ прогресса. По его яикн!», на>-ка не ни^етъ нрава гово- 
рить о совершенствовани! (регГес11Пппете11{), п только о разви- 
ла (й^*'е1орретеп1). „Всю соц1а.1ьную физику, говорить онъ, 
иоасво было бы разсиатрпватъ, пп разу не употребляя слова 
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совершечетвованге, а заи'^>пад его ва)гппи11ъ выр&жС1]11>иъ раз- 
витее, ноторое обпалачаотъ бе»ъ всякой нравственной оценен 
<)бщ1б пеосиоримый фавгь". СлЬдуд приыЬр)" бюлогувъ, онъ 
сов-Ътуетъ „устранить праздвыа и исраауинуа контроверсм о&в 
отиоситедьноиъ лостоннствЬ разиыхъ оЛукствспныхь сгк:тояп1Й, 
сл'Ьдующви. одно за другнмъ. дабы пграпичвгьсл 1Г8учеи1емт. зако- 
вовъ ихъ дЩствптельноб посл'Ьдователыюсти'''. Только Копть упу- 
скаетъ пзъ впду, что в бюлогя д'Ьлаюп. сравнительную оц^иЕу 
разнихъ состодвШ аргаввэна, считая, ыаир., здоровм состолы|е 
110р11а.1ьнииъ, бол-Ьянеиное — пенориальнумг а весьма различие 
смотря ва З11ачеи1е для оргаинзыа его молодости н старости. 
Копть саиъ прптоиъ говоротъ объ относптельноиъ достоинстве 
риавыхъ умстццпнмхъ С1>С10ЯП1Й общества, смотря по тоиу, па- 
СБОльхо счятаетъ господствующ! я теъ обществ! идеп нстиппиип 
вли ложными: почему спорь о катсгорйахъ нстинааго н ложиаго 
не есть иеразуипая и ираздаая вонтрооерса, а спорг о тоиъ, 
какое обществ«ваое устройство бол^е полезно ила бол^е вредно 
для ЛЕОдеО, Боимъ приходится и:вть при этомъ устройств'!), ока- 
зывается тщетпыыъ в праздвымъ вовросомъ? Проводя трсбовав1л 
«бъ«ктлсизиа до копца, сл11;довало бы, п»учая пстор1ю и логику 
фялософсваго в вауппаго мишлйП1Л, тоге огрлпвчнватьса вмо- 
Л[ет1!(^и-ь фил1Л1ии идей в способовъ ихъ добив&п1я, пс ставн 
себ^ Бовроса объ пстинносгп этнхъ идей в в'Ёрвостн этвхъ 
соособовь. Конть говорить еще, что вс1'Ьдств1е , чисто огноси- 
тельваго смысла (сзрп1 е8м;п11е11ешеп1 тбЫхИ), вь кавомъ должны 
отвын'Ь употребляться вс^ как1л бы то ни было поаяля иоло- 
зкятольяой политики", пужпо , устранить отсюда бсзповоротво, 
въ качествг]^ тщетпаго и враздпаго вопроса, пустую метяфвхическую 
коптроверсу обг увеличеп1и челов-Ьческаго счастья въ разиыя 
эиохц цнвилн;«ц1и". Сраваивать между собою общестненныя 
[ЮдоженЕа сь точки ^^р^нЬс бЬльшаго пли мепьшаго счастья лич- 
ностей, который въ дтвхъ иолохев18хъ иаходатся, ^все равно, 
дуияе1-ъ онъ, что поставить неразр^ипниый в безсмислеппыЛ 
вопросъ объ отпосйтсльноыъ счяегь^Ь рвздвчныхъ хнвотяыхъ ви- 
довъ ола обопхъ половъ вахдаго вида". Ковгь точво вс хочетъ 
вндЬть, что сау1еп« раг^Ьиз рабъ оесчастн'Ье свободоаго чело- 
века, челов^Бкъ, ЯЕОпонически иеобезпеченииВ, — человека, эко- 
вомпчески обезпеченваго, или что государство, въ котороиъ ие 
гаравтпровапы права лнчвостн, есть ухе сахо своего рода несчастье 
въ сраипев1П съ государствомъ, гд'Ё кг лвчпости человека отпо- 
слтса, пс вакъ къ бездушной вещп. Впрочеиъ, Ковгь не обвару- 
жиоаегь большой склоппостк, да н способпоств также, удержа- 
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вать себя отъ субгектнвяой оц^пкв эволюц!». У аего я 
иы читнеиъ, напр.. таЕ1я заявленгя: ,и6щ|й результап паше 
основного ра»(1ит1я завлючастся ле тольбо въ улучшеаСо ш&: 
р!й41)1!нго по-южеши человека въ силу аостоявнаго рясшяре! 
его дФОстшл иа и111{шы1Й м]ръ^ по также н осоОенно нъ |Я 
ввт1и~аутеи'ь все болФе в (юл^е уснлопающагося гсражнео^н- 
вашнхъ самыхъ вылающвхся соособвостеб, будеть ли ово < 
стоять вь бмарсрнпномг умеяыисн^и господства чвсто жавотвн 
стревлстП, или съ усклеп!» риалы^съ оби^ествеаныхъ нистнявто! 
НЛП гс, павопецъ, оъ постоаапомъ Ш)збухдев1ы вапбод-Ье в 
соппхг йтир&влев)^ вашего ума я въ само собою происxод^ 
(девъ уве1нчеи|ц прнвычваго вл1ЯЯ1д раауиа на вопсдевте ч 
лов^ка*. Тавннъ обргиюмъ иъ Коит-ё по вопросу объ еполюци 
прогрессе борятсл иокду собою объект» внсгь к субъекшввсг 
Въ ,Курс6" побФждаетъ, повидпмомт, первый, въ .Систем**- 
второй, по тасе въ пепаучяоиъ сыыслЬ, 

Заи-Ьва идеи прогресса идеей аволюц(и въ посл' 
дующее время. Но стоиаыъ Коыта, когда ппъ заы-Ьвя.п. сло| 
цСовершенствовивае" словои-ь „разй1ше', пошелъ н Спевссръ. I 
рапавхг трудахъ своихъ Спеисеръ еще говорилъ о прогресс*; ( 
нямъ. напр., ми пстр'Ьчаеися въ „Соц1а.1ьвоб статик*" (1850). I 
ВП0С.111ДСТВ1Н, паянная именно съ «Основныхъ началъ', Све! 
серъ листоявпо говирнп. лишь объ эволюфи. Въ его „Опт 
п прогресс*" есть дакс орямо аналогнчво*^ ковтовскоиу р« 
еуждев1е, гд* прямо указыкаегсл на свявь ходячаго тшятЕя 
арогресс* съ еопечпими прнчнваив, тогда кавъ, по ив*т 
Спенсера, для в11рнаго повимашя прогресса вужпо только изел 
девять прароду общсствсипыхъ перемЬпъ, вцоли-Ь отвлекаясь от 
И1Ъ огвошеа1Я въ пагпниъ питересанъ и «ашеиу благонолучй! 
Подобпыб виглядъ билъ усвоевъ весьма «погнмп ппсателии! 
в*воторые же нзъ вихъ пряио выводвли его взъ обязательвас 
для всЬхъ общсствевпыхъ ваувъ объекгикызиа, ссылаясь въ дав 
аонъ случа* ва прнм'Ьръ сстсстцоипап!». Протесгъ П1ютвв 
соц10логвчес1ШГО объекти&пзиа, раздпиш1&сл въ статьлхъ Мвха! 
довскаго, бмлъ вкевво свяаавъ съ критикою свевсеровсваго ш 
ввмап1я сошальваго прогресса во авалопп съ орг&ввческа 
вволющеП. Объективно обихествепное развнТ1е мо^кегъ заклю 
чатьса въ ивтеграцш п днфференц1ац|и, по въ атомъ ое мй 
зштъ аак.1Ю1аться улучшеы)С общества. Ваосл*дств1п Спенсер 
павнсалъ „С>с110ва1пя этики'', въ кпнхъ уже оставлена ята точв 
зр*шя въ пользу другое, болЪе субъективное. Но объектявнсп 
возражая протввъ .моральвоб иц^цви" диолюц1а и употреблев! 
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слова «ирогрессъ" 1гь смысле со8ершенствовав1Д, ссы^Алнсь ве 
тольЕО на естсствкаиыа иауБп цойбще, но въ 1астяости н аа 
бшдогычс-СБГю тсорио Дариина. И ио втои)* посл^дцему иуыкту 
противть объсктнпнаго 11овннаи1л прогресса выступил! руссшлс 
С]гб1>«ктин11стм. Призпавгь ату теор!ю, аакъ бюлогпческтю мстпиу» 
они спгра-11!сь доказать, что соц^а^ьный прогрессъ происходить 
1г{!Сколько иначе, чЬлъ б'юзогнчеслжа эволюцЁа. Д^до въ томъ, 
что теор1я Дарвина взгнпла п»ъ объяснен!» лвлен^Й ирвроды 
всякую тедеолопю: эволюци! совершаетчзл потому что, а не 
1Ш тою, чтобы. Если у Спенсера она лдетъ къ наоравлен!а 
бо.^ьгваго усложнен1я, то у Дарвина — въ !1а1]равлев1п болыпеВ 
првеиоеоблепности, хотя бы п.ки'Ьдняя пок) аалясь цЬною упр4>- 
щен1Я. Ц-Ьдос общество ыохеп. быть очень сложно в нровосходно 
прясоособдено въ услои1инъ своего сущест110вап1а, а состнвлвю- 
щЫ его елиницм — оглично нрнснособленм къ давно!) со1;1а.)Ь- 
воб диф|1№ронд)аф11, во ыы еще не назовеиъ его совершеи- 
аыиг ю> челов'Ьчесвоиъ сиысд']^. Пусть этоть антрополога че- 
СВ1& стбъе&тнвизиг иажетсл лредставптедяиъ ватураластлчсскаго 
объеативиама аатроноцептризмомъ — у субъект нвнсговъ есть свои 
осш>пап1л его :шщ||щать, и они не нрнхутъ С11;ду1ощи\г, напр., 
аалвлешВ Рвбо въ его ваог-Ь яЦасл11лстиеппость'': .бол'&е то?- 
анй, говорить онъ именно, в вм11СТ'Ь съ гЬиъ бол'Ье тнрок|В 
взгдядъ лрвводить насъ въ лоппиашю того, что челов-ЬчесвШ 
прогрессъ есть только часть общаго прогресса, и къ аам^н^ 
атого лбусиыслспнаго слова бод^Ье цодходащнин терымнакн »во- 
люЫн и рв;«онт1л. Это лзн'кнеп1е, прнбавллегь онъ, имЬегь гро- 
иалвое япачен1е, ибо на н1сто ип'Ьп!!! челов'бческаго, субъев- 
тнвнаго, гнпотетнческаго оно ставпп. ксюмическую, объевтяввую, 
научную доктрину". По Рцбо выходить такъ, что челов'ЬчесЕое 
лв'Ьн1« можно нротнвоиолатть космнческой доктрип'Ь, вавь будто 
она не есть тоже одно нзъ челов^ческихъ на^н)!!, в вакъ будто 
восиосъ хохетъ янЪть свои доктрину, которыми человеку остаегсл 
заменять скон мнЪн1а. „Идея, говорнтъ Рлбо еще, идея, ко- 
торую соедиияють съ сдовомь , прогрессъ", не только отдн- 
чаетса туманностью, во двляется ошибочною. Си^шнв&ютъ нрси 
гресеъ саиъ но себ'Ъ съ выгодаин и иалезныыи следствиями, 
првносннимк кмъ че-101гЬку. Такое отиошеи1е къ дЬлу нрицц- 
наеть рЬнь за самую вещь. Для того, чтобы хорошо понимать, 
что тажое арогрессь, нужно взсл'Ьдовать незавнсохо оп> нашего 
интереса, въ чсмъ заключается сущность пронзводащих.ъ его 
церсмЬаъ*. Совс'1;мь н^п-. Субъектввизмь ое прпнимаегь т11пп 
челов-^ва за самого человЁва, а тольбо, ародолгая даавую пета- 
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фору, првъ«1^Ать, что чс.юв'Ьвъ бросастъ гЬвь, ВЯД'^ТЪ Боторук» 
еще ВЦ заачнтъ ириввкать че за сяиот <1ели1гЁ1ш. Субъектцвоэнг 
не отрицаетъ аеобходямосгц изучать сущиосп. аерем'Ьаъ, про- 
изводящахъ прогресп., во такое азутеп1е иокетъ быть допол- 
пево пасд'Ёдовап^емъ выгодъ и подезоихг сл^дств1в, прпвосп- 
кыхъ орогроссомъ челов'&ву. Изъ того, что субъёкгцвцсгъ, слыша 
авувв, иаъ воихъ состонть жлчое-лабо слово, хел&еть звать и 
то, что оао значить, поисв не сл^луетъ, будто фонетическая 
сторова слива ваи-Ьпаетса у вего стороною семас1ологичеСБОю. 
Скорее вотъ объектнввстт овъ можетъ поставвть къ уврек1| то, 
что, овасалсь. кааъ бы пеланге повать сыыслъ вронзносииаго 
слова не ио11^и1ало правильно разсдышать его ивукъ, овъ запре- 
щаегь говорить, что сюнн ни^ють смыслъ. 

Научная сторона ндеи прогресса. Вопросъ о ирогрессЪ 
скяаанъ вгъ соц]олппн тЪснЬбшпмъ образомг съ иопрос11мъ о 
субъективпзм'Ь в о роли лнчаостн въ нетор1и: сл^дуегь лп въ 
вдею прогресса вюдвть субъектнввыВ алекеытъ н играегь ли 
въ созидапш ирогресса кйкую-лнбо роль челов'[;чесха11 .шчпость? 
Этнмъ двуыъ нопросамъ иосващени дв'Ь отд11льныя главы кашей 
БВвгн (XI II XIII). Соцюлог11ческ1л теор1н объект» в игтн чес каго 
ваправлевш обывнововво представлаюгь н исторвчеаиВ процеосъ. 
вакъ безличную энолюц!». Въ обонхъ итпошев1яхъ оп'Ь праву 
ЛВШ1- тогда, ки1'да являютсп резудьтнтомъ критики учеп1В о и|ю- 
гр«сс^} въ соихг субъектививыъ аолучаетъ характЁ|п> частаго 
творчества въ вопроеахъ, подлеасаиюхъ ваучпону взс-т'ЬдивавЁю, 
а роль личаоств въ истораи повииаетса, вакъ роль оадть'такя 
всвлючательно творчесваа, т.-е. вогда субъевтавпаиъ д'Ьлается 
совершевво произвольпыиъ. ш личвостью же прпзпаСтса свобод- 
вая воля въ сиысл'^ способпосто вроис^водить ням'Ьвевхл во 
вв'Ьтвеиъ 111р'Ъ, которыа вич'Ьмъ во обусловлены помимо же- 
лав1а личности, въ свою очередь ухе пич'Ьиъ необусловлевваго. 
ТакЬ| представлеи!» мы д'1>({стиитол1.пп ц встрфчасм'ь, съ одвоВ 
стороны, у м^■гафиа«ч^;сви^ъ фнлооофовъ, съ другой у утоицческигъ 
со|0алисгО1П>: обществеовий ндеалъ, какъ ц-Ьль ирогрсссивва]^) 
хода встор1п. ав.1яетсд туть вродувтонъ лвчваго творчества, сча- 
стлпвыиъ в»обр^тен1е»ъ человЪческаго уша, в дла осуществлен1Д 
этого вдсала достаточно одной доброй воли да соотв'Ьтствеаныхъ 
усил1Й сахнхъ людей- Другвнн словавп, будущую встор1ю можво 
выдумать во своему вкусу для того, чтобы и осуществить вотомъ 
эту выдумв}* по своеиу желан1ю. Такой взглядъ, ковечно, нека- 
учевъ, в въ врвтик^ этого взгляда завлючаютса гЬрвыл стороны 
объективной С0Ц10Л0Г111 в ыаучааго соц (ал 11:111а, нааравлеввия про- 
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Л'Ьбствуеи'ь по цЬламь о созпаёиъ, что виеано 

Гвнъ образокъ. 

<л толысо-что разсмогр-Ьнныа дволющоввыя уч(^и1я, 

!11Пке па ааучцое ионыиав^с прогресса, будучи весьма 

< съ другой^, однаавово ставать вопрось о щюгрессЬ 

п!рг1кпхъ оЛ4>б|цев1й въ облактя окружающей васъ 

.цши всего космоса, то третье эводюцшввое учев1е, 

пд^сь сл^дуетъ упомянуть, во-первыжъ, стоить особ- 

1шрныхь двухъ, а ко-вторыхъ, иисёеть своцмъ исход- 

Етонъ паблюдеви, □ропзведеавыд лвть въ одвой об* 

'-гв«нво1! »ш)люц1в, да н то изятой то-тьпо въ одвовъ 

л (['аллсскь. Мы говорпмъ зд-Ьсь объ экопомичсскомъ иа- 

1ивм'1>. зародившемся иъ голове Маркса въ связи съ ызв'Ьст- 

понВ11ав1вмъ су11(яостн перехода запвдвоП Европы огь 

рго, феодя.11.лаго хозяйства въ хозяйству новому, ка- 

-, -свону, и Егь снязп съ представлсшснъ о тонъ, въ какую 

форму стремвтсн ииреПтп само это капвттинстви'ское 

11осл']{довате4в акоиоип ческа го натер1аи1зма, ува^ 

^ одно кзъ объектввныхъ началъ еоц^альпой амолюц1и 

ме:сапвчесг.1б х»равтеръ ароцсссовъ въ развнт1В этого на- 

совершеиыо правы, когда врвтвкуюп. вредсгаввтелеб не- 

несввго и ттопичссбаго взгляда, не считавшихо! па съ 

1Я объевлитимв пачалаыв, па съ оаввив мехапнческпнв 

вссавв с4>ц1а.1ьвоВ аволющв. Хотя во своему обществевному 

)Жап1Ю экопоыи-1есБ1& матер1алпзвъ всп^мЬрвмо блнхе въ 

юпв, ч{1»1. косм1гческ1Й а11олю1(1011В»иъ Сполссра к б10ло- 

йй эволющопизмъ Дарвнпа. опъ все-таки ве мохегь самъ 

1'Ь считаться философ1еЙ соц1альпаго прогресса, какъ ба, 

(ругой стороны, ПН было важно то, что этнмъ учев1енъ 

квленъ би.1ъ попросъ о роли эвопомичсскаго начала въ 

Щ|алы10й дволн)Ц1а. Оь точка зр^пм Саевсера сощальвая 

^ммюц|д есть только часть нлв одао ваъ ароввле1Пй аво- 

■вов!» в^с)IЦЧ^ч;к^й, только продолжевае той »волюц|ц оргд- 

ичесвой, теор1ю которой разработалъ Дарвннъ. Зд'Ьсь оби^^гствсв- 

1Й прогрсссъ обълсолстся влц изъ н'11Еогораго Ц'&лаго, часть 

>раго опъ составлветь. или нзъ другой подобвой Ж1г чвств 

1Г0 ц'Ёлаго. Наоборогь. эвоаомачесвЮ матер1алвзыъ ст1)емитсв 

1саить социальную »волюц1Ю лвшь одвою взъ ев собстйцпвыхъ 

горовъ. Какдое из-), трсхъ рлзсиогр'^ппихъ8во]Юц1оппмхъ учеп1Й 

етъ извЬстимй идейный н факгичеса!!! 11атер1а.1Ъ для ваучваго 

10В&В1Я в поанмаа1я общесгвеппаго прогресса. Но соцюдог1а 

1е должна быть простою пристройкою бе^^ъ саиостоятельваго зна- 
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фориула, олннЕо, не даетг всеобъкилющаго обшсисвш сг>ц!а.1ьпоВ 
ЭВ0ЛЮ1П1Г. Она тольео цокязываегь, что дпнжен1е впередъ есгь 
обпрП :(Акииъ ншги су1ца1'о ц что въ извЬстиилъ итношев1и это 
лвнжон1е во всЬхъ свонхъ ироя8леп!11хъ полчнпено одцоиу в 
тоиу же закону. Но въ то ж(- время »волюц)я состонтъ въ по- 
стоявнокъ развапо изъ даиамхъ уже пспован1б — явлен]й но- 
ь&го аорвдка. которые ухе ви могуть всец!;.» управляться зако- 
нами ире,1ыду111ихъ— въ звол[ОЦ1011иом1> ироцессЬ— явлен1б. Саяъ 
Спенгд'рь пр|1М'1шилъ эту идею въ изучен1к> правствениости в 
притолъ аъ ин1{лючев1Я111< иного рода, 41)111. тЬ, Еоторма вв- 
тевають изъ взгляда па обществепяий процеось, вакъ иа иро- 
стое понторея1е нпгеграц!» и лифферешм&ц!» бевъ всяваш ио- 
еагп начала, выраОотапнага до-обществеоною 9волюц1ю и рязра- 
батываеиагоэволюфей общественною. Другое эволюц1о[1нои учеЕ]1е, 
пвазднгпее вл1ЯЕ)1е па паучиое аоянмааи прогресса, ость дар- 
вииизиъ. Эт& б1оло1'11чесБаа тсор]л повязала, что обществевпоыу 
прогрессу, о котороиъ давно уже говорил» филос1х{|и к исто- 
ривы, предшествовалъ прогрессь въ м|р'Ё органичесвоА орвроди 
гь смысл'Ь РЛ38ПТ1Я высгпихъ оргапизиовг п-зг ппктвхъ, и что 
въ самонъ челон'Ёчсстгги, кр()м1> чпсто вп1!тпг1хъ иультурпихъ в 
сошальлихъ вереи^пъ, въ воныт. п1>сжде сводив обывповеппо 
весь прогрессъ, происходить еще соиергаенствова1йе самой че- 
лов1|Ческой природы иутенх васл1>дстиен11аго ааар'Ьплени за во* 
вики поволФы1Ямн качествъ, пр10бр'Ьтаишахсл ихъ прслкавш въ 
процесс* органической эволющн ностепевно. Одна илъ осо- 
бепиостей дарвипнзма ^швлючасгсл въ томъ, чго оаг ибъаспяегь 
(^10логпчесЕ(ую аволющю совершевно иеханическп, безъ вавой 
бы то вн было телеолоп!!, и въ еюиъ ояъ сходитс/1 съ эиодю- 
ц1оапз)1091ъ Спенсера. Но иа осяовап1и того же санаго прпв- 
цкпа 9В0ЛЮЦ111, кавъ постолпнаго и постепепваго тв(^рч('ства 
природою вовыхъ и вовнхъ лвлепШ, соцюлогш ве мохетъ до- 
вольствоваться для обълсиен1я сощальноб эволюции ирннпнпаиа, 
которые впшн'Ё врнгодвы дла обълскен1я этдющи Г||олог11че- 
ской, кяБъ и саиа бюлопя ае иояеть довольствоваться пран- 
пипааи, орпгоднымп только дла о4И>ясаев!я эволюц1п цеорганн- 
ческой. Та телеолопя, сь какою ви'кеть д^ло соц1ологи, ве 
ость в'Ёчто варушающее иравциггь эволюфы к прояквольво со- 
чввяеиое соцшлог&нп. Существа, саособнин ставить себ'к ц'блн 
и дЬягельио гтрешггься еъ ихъ осуществлев1ю, сами являются 
цродуктами цостепеииоВ эволюцп!, » вь реальцости атихъ су- 
щестиъ иы ве вх-кеаъ викакого ираиа сомл-]&&аться, ибо это — 
мы сами, т.-е. важдмв пзъ васъ въ отд-Ь.! ьпоств и всЬ намъ 
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цолобыые: всЬ ша д'11Пствуцн'Ь пи цЬламъ а сознабыъ, что ииеаво 
д'Ъйстнтемг такниъ оСфазоиъ. 

Ксди оба то^ько-что разсиотр'Ьнамн аволющовния ]гчеи)л, 
икязАвптЫ в^^ян^е на научное понимание прогресса, будучи весьма 
|6ли»кв одно т. другому, одноакиво стнингь вонрось о прогрессе 
'ва почву шмроБцхъ оОибщцв'й въ иб.1астц окрухаюи^еА иасъ 
ирароды ы даже всего космоса, то третье двол1оц1онвое учев1е, 
котлромъ зд1Ьсь с.11|дуе'гь упомянуть, во-первыхъ, стоить особ- 
'аяюмъ отъ первыхъ двухъ, а во-вторыхь, им']^ит1> свопмъ исход- 
вымъ иунктомъ ииблюденйя, приизвединвиы дышь въ идиоВ об- 
лаете обществеввоб эволющи, да а то взатой только въ одпомъ 
изг ел фазисовъ. Мы говоримъ вд-^сь объ эковоиаческомг ма- 
тср1ал11аи^, зародившейся въ голове Маркса цъ свааи съ изв'Аст* 
вымъ аовимап1емъ су1Цпост11 перехода заоадпо!^ Бвроаы огь 
|}редпеь1(воиого, феодальпаго хозяйства въ хозяйству поюму. ва- 
■^пнталвствчесвому, и ль снааи съ □релставлев1ЁМЪ о томъ, въ какую 
вовую форму стремятся иереВтн само это аапвталистнчесвое 
Еозайство. Последователи экоиомвческаго натер1.г111;1ма, ува- 
'вывал на одни изъ объсвтннпмл;'!. ипчалъ соц1адьпой дво.1ЮЦ1я 
в па мехапичосий ха|>актеръ продессоьь въ ра»ввт1в этого па- 
щ, совершевно правы, когда крцтвкують представителей ме- 
|ф)1зическаго в утопвческаги в.н1'лвда. не счнтавшвхся ви съ 
К^ЕПми объектоввымя пачалаыв, ви съ васвми мехавичисвимв 
процс-ссамн соща.1ьной 8волк>ц1ц. Хотя по своему обществен в ому 
содер»аи1ю эЕОпохвчеСБ1Й иатер^алвзмь неа^мЬримо ближе къ 
соцю.юпя, чЬыъ К()см1гчесв1й вво.ооцюавзмъ Сиевсера в б1сио- 
гцческ1Й эволюцюввзмъ .^арввви. онъ все-таки ве мокегь самъ 
себЬ считаться фнлософ1еЙ соц1а.1Ьнаго прогресса, какъ бк, 
съ другой стороны, вв было важно то, что »тн»'Ь учвн1емъ 
поставлеаъ былъ вопросъ о роли эковомическаго начала вь 
соц1альвой авилюц1в. Оъ точки яр'Ьн1я Спенсера социльва» 
1ЮЦ1Я есть только часгь или одно ивъ вронвлевЁб цве- 
>^люфи космическое, только вродолжеи1е тоП эволюци! орга- 
ничоскпй, теорию которой разработалъ Даркнпъ. Зд1|сь об1цее:гвев- 
1й врогрсссъ об1>ясппется влп пзъ н^^котораго ц^Благо, часть 
'котораго опъ составляеть, или пзъ другой водобпой хе частв 
эплч^ ц^лаго. Наобороть. »№оном1гчеС1:1й магер1а.1измъ стремится 
об'июпить социальную эвол(оц1ю лпшь одвою ваъ ея собствспаахъ 
горовъ. Каждое азъ трехъ разсмотр'&пв1лхъ 8во1юц1онпихг учен1й 
Б1гь взв^стиий идсйыий в фавгичес1:1й ыатертлъ для научваго 
обосвовап1и в поапыап1я обществепнагн врогрцсса. Ыо соц10лог1я 
не должна быть сростою врыстроВкою бе»ъ саиостоя1ельиаго зва- 
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Ч(;в|я пи въ Босмодопи ила б1олоп1г, нв бъ политцчссвоб аво- 
поы!а. На атоыъ гдавнвкъ о(1раао11ъ и пастаппаюгь субъектв- 
васты, юУгорыЕ: »а объдсвевйехъ прогресса обращаются, ЕримЪ 
б]илог!п и вковоиичесвой нстор111, къ психилопв н въ вультур- 
ноб исторш, а иаиЛил'Ье широЕ1а свои о6об1цев1л ставать иь 
слазь не тольбо съ коснодоги^Й, по и сь этнкоВ. 

Сашо собою разуиЬегся, что псахолопа, о которой зд^сь 
говорв-гсл, ве есть старая метафвяаческаа психолопя спвра- 
туадвтвческаго или 11атер1а.1истаческаго иошвба. Позитавкзаъ 
Коата сходится съ критической философией Канта въ ирцзиаи1ы, 
что иашеыу знан!ю доступны тольво авленш, а не ихъ сущность. 
Совреаопаад наува о душеввыхъ авлевЕлхъ стонп. ияенно па 
тавой тичв'1> зр1в1я, взучаа законы, ио воторымъ пропсходлгь 
9ТВ двлсшп. По второй иолоийн'Ъ XIX в. и вта ваукя усоовла 
себ'Ь 81<олю1иопнук1 точку зр'Ьп1я, т.-е. ста.18 квучать исихвче> 
СВ1Я явлев^а въ вхъ постспеапоиъ развит1п огь цнзтмхъ сту' 
аевеИ оргаавчссвоП жвзгш до оаабол^Ье созпательиыхъ а ц'Ьло- 
сообразвихъ д-Ьбств1й челов')Ька. Эволющопваа психолопя, раз- 
еыатрввая душевиыа ла1еи1я вг качестве своооОразиыхъ аро- 
дувтов-1. ЭВ0ДЮЦ1Ц, должна ставить себЪ вопросъ о томъ, какую 
роль 8ТЦ авлса1я пграютъ въ эволюшв въ качестве ед фавто- 
ровъ, а роль факторооъ эоолюц1в опл иневпо по тону а ыогутъ 
играть, что саин су1Ь вм115ст11 (м. тЬмъ ся продукты, т.-е. по при- 
входятъ пъ пее кзвп^, а вырабатываются въ пей самой. Само собою 
разумеется, что см'Ъшво било бы говорнть о роли псвхвчесвпхъ 
факторовъ въ эволюцш космичесБоб, взятой «ъ ел ц-клоиъ. Другое 
д^^о — вооросъ о значен 1и псв:спч1-С1{0й дволюн^а для эдолюц1Н со- 
щал.воб: посд-Ьдпял прямо немыслима безъ психической основы. 
Раввыи-ь о<1рааомъ н атвка, вы^ющаа столь т^пую связь съ 
асвхолопей, постаыева въ дастоящес- время на 8волюц1оиаую 
точку зр1>и1Я. Такое состояние па1Холо1чи и отпив, отра:швшео 
ва ссб'Ь однпъ и тотъ шс научный духъ, воторыб протянется и 
въ (Еосиолопв, я въ бюлопп, и въ политячссЕой 9К0П0М1Н, уже само 
собою ве поаволяетъ сощологычесноиу субъектнвв^му въ повима- 
и1и обществеппаго прогресса быть иростымъ воз1М1жден1емъ поли- 
тнческаго рац10цалн»иа ХУШ в. и соц1альиа1ч> утои11<1ма XIX в. 
Идея ирогресса въ такой иостановв'к, удовлетворяя чад П1нмъ 
вашего сердца, вира бати наетсл, однако, не ва основан1и швхъ 
чаянШ, а па освованЕп научныхъ наблюдев!9 падъ д'кЙстЕ11е1СЪ 
реальпыхъ силъ, проявликлцихся въ истор!» и1ри^дан1я вообще и 
ор1'апнч)>смго м1ра въ частпосгп, въ нсторш челов^честоа, 
кнкг части 9того м|ра, и въ всторгн духооиыхъ и обществен- 
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аыхъ явдепШ, от^пчпющнхъ человека отъ другвхъ гавот* 
пахъ. Ту часть м|ро&ой 9во^гю(^^II, которая совершается въ 
челов'1^чеспомъ и^рЬ. иы понпмасиъ совсршеапо такъ же, каяъ 
п то ц*лос, часть коего ова составляегь, но у этой части 
есть свои спецяфнчесВ1Я осо'^еиноств: оп11-то в позволяюгь 
аамъ II оеобепнимъ образоиъ отпосптьсл къ йтоЯ части, ни- 
сколько т^и'Ь ве нарушая общаго пр11ни1гпа, прилагаенаго въ 
рааснотрЪн1ю ц-Ьлаго в вс*хъ его отд-Ьльиых-ь частей, йдея^ 
прогресса есть только нквЪствое субъсктявяое поанмаше эво- 
1ЮЦ1П С1> □сихо.югняеской в этической точекъ зр'Ья1Я, безъ всв- 
кпхъ иетафнзнчесвнх'Ъ пр«дполп9кен1Й о тонъ, чтобы въ этой 
»воло1ип нроявлала свое л'ЬВств1е свобода челов-Ьчесвой волн, 
кавъ сила, берущаяся откуда-то вн-б этой вволюц1н, и о тоиъ, 
что у этой 9В0ЛЮЦ1И есть п^воторая объективная тслеологи, 
т.-е. что обществе ннымъ процессомъ осуществ.1яготся я-Ьвото- 
рия зарав'Ье наи'Ьчеввыя ц^ли, а ве ц^лп, ставнмия себЬ людьив 
въ зависимости отъ той самой аволюц)н, въ коей стремлев1е въ 
вивъ является и продувтомъ, в фавторонъ. Въ тавонъ иоян- 
иян1п идея прогресса является спвтезомъ этичесвихт. стреиленШ 
ращопалнзкя в утоппяыя съ теоретпчссвпмн выводаив пяувп. 

Вопроси такой теорЫ прогресса: 1) почему п жакг вровс- 
ходип. соц^альвая 9волюц1я и 2) ш. вавпхъ случаяхъ она по- 
лучаеть для пась п}Ю1рессивте значснй"! Первый вовросх есть 
вопрось о нричинат п факторахъ ВСЯКОЙ эволюции, все равно — 
прогресснввоВ в регресснваой, в этотъ воарпеъ отнюдь ве вы- 
ходап »а пред'Ьлы ваучвой вохпетеншн \уь ешоиъ объевтвв- 
понъ смыс.1'6 слова. Второй вопросъ, повндвыоиу, чисто субъев- 
тнвпый, есть въ сущности вовросъ о значенш, вдвое для чедо- 
вЬка, вакъ для существа мис^лщаго, чувствующаго и ставящаго 
ссбЁ ц^лв, п влвъ для существа жявущаго в д'Ьйствутощаго 
въ обществ*, нмЬетъ объевтявпый процсссъ аволюд1п, по я 
дтг«тъ вовросъ попеть быть р'Ьптяеиъ ва осповашн объевтвв- 
выхъ даппихъ, вак)л, напрпв'Ьръ, для посл'бдаяго пер10да вашей 
Ц)1В11лн:>ац1и ваключаетъ вь се(Л статистика. 

Жнвненное 8аачен1е соц1олотической идеи прогресса. 
Вт. своемъ перасположеп1Н въ субъевтнвваму в1ж(1Торыс врайп1е 
объевтпппсты доходвлв до утвсрждепш. что ставвть себ-Ь ц-Ьля 
аначвтъ предаваться неяаучвыиъ нд.тюз|янъ в что стремиться 
Еъ мхъ осуществлев1ю звачятъ совершенно безплодво расточать 
свои силы. Но это только логнчоск|11 ныводъ 11зъ того ородста- 
влеп|я оСъ ЭВ0Л10Ц111, которое нск.1ючаетъ всяв1Й идеаляамъ п вся- 
кую автиввость человека вь процессе пяч^ветл обществевиыхъ 
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Последовательно тфоведеппый оАъектпвпзиъ хо.1Я!<?нъ 
бшхь би вообще пр11во],пть кг отрнп&'пю разуипогтп н ц^о- 
сообразпостп вавой бы то нп было обществевпоЯ дЬятсльпости, 
раэъ соц1а.11.8а1[ 8полюц1я соЕЮршаетсл семя соНоча к без-ь ка- 
кого би то нп бвло 0ТП0П1СЛ1Я къ желан)ямъ. 111и1лаъ п стр«- 
11леп1яиъ чр.!0в11ка. Ксли стать па эту точку ар'6п1Я, нужно от- 
вергнуть мысль о практнчсскомъ япаченш всякой прикладпой 
обществеваоб наук», значена' котороб состовтъ ле въ чемъ ииои-ь, 
какт. п-ь 11р11и1я1еп!и тепрг-тчсскихъ пстяпъ к-ь до('Тпжги!ю жиз- 
ненпыхъ ц'Ь.тсП. И;|цФ.стпо даже, что чнстня пауки. ет71»ящ1я сеСЛ 
нсвлючятельпо теоретнческ!» гскти. такъ сказать, выросли няъ 
знап1Й прикладного, ир»ктнческа1о характера. То же саяое 
было и съ соцш^опеЙ. У Коятя — п еще раньте у С.-Счм«на — 
первая З1нс.1ь о пеобходимосгн строго научнаго изучения об- 
ществепных'ь лвлеп!Й лвплась подъ вл1ян1еи'ь мыглн п необ- 
ходимости обществеппой реоргаии»ач1н. Ьлли въ облаггяхг та- 
кнхъ С1бн;(>етйеппыхъ няуБъ, какъ государство1гЪд'Ьн1с, юрнс- 
врудепци в полвтнчесвая аконом1а, чисто теоретпчесв{я са- 
стеми ипгггь получать п прямо практическое зиачев1е, то ле 
приходится (ПЕа:шпат1. т. ятол-ь практачсскомъ яааченш и те* 
оретическимъ исткпцнъ соцюлопн. Д-Ьло в-ь тоыг что разъ три 
вазваппыя науки учагь, вакъ слухнть практнческвиъ кнтерс- 
самг Ж1ГЗИН въ спец^альпмхг отпотеп|яхъ или спец1а.1ьпмм11 
ср<.'д'"тваха госу.ирства, права п народнаго хозяйства, тавъ п 
сошолопя должва учить, вавпмъ обрязомъ иошво возд'&йспювать 
вя глфяльпую 880ЛЮЦ1Ю, .^абы поелЬдняя ннФла прлгр(>генвяиВ 
характеръ и даби, съ одпой сто]»'>1ш, ускорять процессы, ври- 
блпжаю1п1е общество въ бол'Ье сопертелному состояв!», я съ 
другой — смягчать тЬ пеудобствя, каБ1л для иастопщаго могуть 
'пключаться тп. этнхъ пр^удессахг. Ирп этомъ сощолог1я должна 
ас только уш^зыпать па средства п способы прогресспвлой обп^е- 
ствеппой деятельности, но к опредЬлять вопечпий ц-Ьлп этой 
дфятельпостн 11осл11дляя задача не подъ силу споп1альпинъ 
обихеотвепныш. кауваи'ь тмкъ какъ п тсударство. и право, 
в пародпоо хоаайсгво сами по себ^! инФюгь 8вачвп1е лпти 
средствъ обществен наго благополуч1'я, я П1В1. кавг строить 
общественный идсалг возможно, только принимая въ расчегь 
вс^ стороны сошальной жизни. Вслв1П общественный ндеалъ, 
ностроеппыб лишь нз-ь поннт1Й одной нз-ь сн«1йа.1ьпнхт1 наукъ. 
необходимо будегь отличаться одпостороппостью. Таком, былъ 
бы, напрпм'Ьръ, пПщественпый идевлъ гь исключительно юрп- 
дпчегкой точки ар'Ьп1я, ибо 01гь сволплгя бы въ однпму раа- 
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грапнчео1ю между собою частиыхъ интересовъ, т.-в. отногаенИ! 
между отд^льянып липаыа, взатымп 1гъ вачсс1'1г]1 с^баевтовъ права, 
я не васалсл бы ин полмическоВ, ви аконоипчесвов ст»- 
р01ш общественной з&влвв плв ж&салсд бы этихг сторовг 
лвшь ПОСТОЛЬКУ, иосво.1ьву государство охраплстъ частаия правл 
я аоеволыЕт сь этпмп праванв сплзапа аиушествеппме ппто- 
ресы. Иолптцчссмй ндс&дъ. пнрабогапппв фплософ1еП ХУ'Ш в. 
к сд'Ьлавш1йса цф-пю стреы^сп^й господств г ющнхъ парпй фрая- 

^цуасвоВ революто, тоже птлпчалсл одпостиринвостыо, такъ 
1къ принпмалъ въ расчсгь лишь ишиниыл отиошо'йа между 
рд1|льною личностью II обществонъ, вавтомъ въ полнтйчссеои-ь 
шехЪ, т.-е. государсгьомъ, оста».1яа беяъ П1и1мап1я отногаеп^я 

^кекду тою же личностью п тЬиъ же пбщестьоиъ, взлтммъ въ 
эктюмнчсскоП сторояЬ его бнт1Я. И чисто 8вйномичсск1Й 
вдеалъ ыоясетъ отличаться Ерайнею одвостороппосгыо, когда 
утгусЕлются цзъ виду неиат€р1альныя блага, къ вогорыиъ ио- 
жеть стреинться человЬвъ, т.-е. пмгда этическая сопбражеша нлп 
совершеяао отсутствуптъ, илп искажаются подъ в.11яп1еиъ сооб- 
ражеп|П чнгто матг'р!ял[.паг<) характера. Первый случай пред- 

^етайляегь собою такъ ианывас-мал иапчестерскал школа ооли- 
твческой эков[Ш1и, второй — разный сощальвыл утоп!» первой 
П1)Л1)1ШП11 XIX в. Мапч(?ст1>рсвал школа во пня экопомпческаго 
П|югресса требова.та полной пронытлеяноП свободы, устрапяп 
при этонъ ВСЛК1Я атмчесия соображея1я, тогда вакъ упокяпутыя 
утошв, всходя В8ъ втичесваго стреилеп|а дать вс&ыъ рявно- 

•Х'крвое учяст1с въ эжтоиячссиихъ благахъ, дуыали достигшуть 

{•той ц'Ьли полпыыъ подавлев1ем'1> ппдявидуальиоП снободм, что 
Гказываеть лншь ва одпосторопнее втаческое ооавнав1е. 

Задача (ч>ц1олог|ц и 8аБ.1ючается въ изсл^довап!» того, при 
вявпхъ общсствсппыхъ принцппахъ возиожпо было бы сови'Ьст- 
пое удовлетворетс тЬхъ трсб4)11аи1й, как1я одповремеппо мо- 
гуп предъявляться обществу съ втнчесвой, экояоипчссЕой, юрн- 
днчссвой я полвтпческой точеиъ зр^шя. Такое идеальное по- 
Ст)Юеи1е должно быть оснокано не ва благородныхъ желап1ахъ. 
ваа1я м» яожеиъ носить въ гпоеиъ сердц'Ь. по на теоретнче- 
скпмъ зпап!» законов!., управляющихъ обществепнычи яплеп^янп, 
и главпииъ обраяонъ па псво11ап1в анан1Л а&вововъ сошальной 
ЭБОлюцш. Нужно, чтобы общественный пдеалъ не только соот- 
гЬгстионалъ выстнмъ ц^^лямъ, кпвЫ могуп. стапитьсл соц!а.11>П(1Й 
Евзин С7> лг)1'1(-гкой п юриднчсской, ЭБпиоиичегкоЙ II политической 

ртичскъ !1р'11п1я, по чтобы онъ былъ еще псахологнческм н соц10- 
■огнчесвп впзиохенъ, чтобы осуществ.1ен1е его было н-]>]и)лтцыиъ, 
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чтобы онъ даже могг ра-'юкатрнваться, какъ яеоОхолимыВ ре* 
аультягь всей гг)ц!алы1ой эволюц^в. Въ атоиъ и завлючаетсд 
жизпепвое аиаче1пе соцЬлогп тесной чден прогресса — въ выра- 
ботке нмеппп аво.1Юц1о1тяг-о общс>ственнаго рдеаля, въ вирд- 
ботН форыулм, кстфая заключала би оъ себ{1 увазате ва 
ц^лн II Средства прог|)есса. 

То, что ыы вазыюеиъ ирогрссеомъ, осуществлялось еще въ 
тЬ вреиепа, !ЕОгда люди о прогресс* совс-Ьнъ пе думали п солпа- 
1'С^ЫIо ве ставили ссб* прогресснппихъ ц1;леВ. Кслп, одпако, про- 
грессъ безсознательно и вспредпамЬреппо осуществлялся уже ра- 
н^е, благодаря разрозвепноиу д'ЁЙств1ю проиаводввтихъ его сидъ, 
то соаватсльпая и ирслвдмЬрсппаа орга.пиг&гоя этпхъ склъ не 
представляет!, пзъ себя ничего певозможпаго. Мало того: соава- 
тсльное стрсилеп1е къ п1>огрессу п дЪятельяость, предламкреяпо 
папрпа.1сппая въ достпжеахю прогресс» виыхъ ц^лев, ыогуть н 
быстрее, 1! вЬриЬе осуществлять ц|югрессъ (конечао, подъ уело- 
ы1е11Ъ пратгльпаго попи]1а1мя 1('Ълсй и средствъ прогресса вообще 
п правпльпаго попннапи ближаПтпхъ вадачъ я оообеппыхъ 
обстоятельствъ дапппй пбщественной сред!* въ частностп). Спц- 
пость исякаго ц'Ьлесооб раз наго воздЬйстЫя челов-Ька на тогь или 
другоП цредясгь заключается инепво въ заав1н свойствъ этого 
цредкета. Съ этой точки зр'6в1д зван!» свойсгвъ соц!а.1ьной эво- 
лю1()11 II т^хъ снлъ, благодаря которымъ она ыожетъ врнпаыать 
прогрессивный характера, конечно, пы-Ьеть велпчайтее практиче- 
ское зпачеше. И ато практическое аначевЕе иохетъ быть двоя- 
каго рода: ио-первыхъ, иодобиаго рода :{нап1е откриваетъ пе- 
редъ нам» перспективу бол^е ц'к|1есоо(^ разной и усоФшооЙ дЬя- 
тельпости. а во-итормхъ, ояо одно только можетъ сообщил, 
общсствсппой деятельности висп11й правствеппый сяислъ, такъ 
какъ указиваеть па атическую ц15ль этой д-Ьят«льоости. Идея 
прогресса, способная вшивать въ челов-Ьк1) чисто релаг10зпос 
одутейлеп1е, «ожеп- тЬиъ самимъ играть роль могучаго обще- 
ствеппяго фактора. Съ точки ир*п!я идеи прогресса обществеп- 
оня задачи п фактIIЧ^'Ск^я отпошен1Я совреиспаостп въ пяишлъ 
глазпхъ получаютъ совершсвво по|»ое псв'Ьщенге- Ч'Ьиъ большей 
количество ч.1ец-.>1гь общества вЬрптъ въ прогрессъ и его же- 
даеть, тЬ«ъ бол4е ииЬется шаисовъ въ пользу того, чтобы в 
ва еаиоиъ л'Ьл'Ъ общество ра;1впва.1ось въ прогрессяввомъ папра- 
плепЕп, Только эоохп реа1:п1и я ри-ючярошпЫ характеризуются 
вессяиплмонъ, отрппающииъ прогрессъ. Даае гЁ объеативнсты. 
которые аъ тойр1в отрпцаютъ паучпость вдеп прогресса в ду- 
вяютъ, что въ 111]уЬ все соаертяется путемъ безц'ЬлЕ.вой п беа- 
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лнчяой 9В0ЛЮЦ1П, па практик']^ пахпдатся подъ вл'яп^емъ этоП 
кдеп в бе»созпате.1Ы1о ь'^^рлт^ въ то, что бсзцй.тьпал гошальпял 
880ЛЮЦ1Я велеть къ йсу1цествлев1ю пхъ желая1Й, в сами опре- 
Л'Блаюгь харавтеръ своеП д-Ьагельностн, какъ наиболее соиця- 
дАющеЙ съ иоаиман|е1('ь настол1днхъ стрсллелШ бсзлпчвой со- 

и1аЛ1.П0Й ЯП0Л10ЦП1. 

Раалачяыл формулы прогресса. Ирв совреиеапсшъ со- 
стояа)я соцюлопп трудлп было бы ожидать, чтобы въ веб могла 
су 1цест ковать единая общепризнан вал теор!» прогресса и нъ 
сиысгк его содержаи1я, и въ смысл]; его фориы, т.-е., съ одвоП 
сторопы, его ц^я или колечпаго результата, сь другой — сао- 
собовъ его осуществлен! я илп проняводящихъ его снлъ. По одяоВ 
([юриулЬ все д'&ло »аключяется въ интеграц)н п диффереп1йаа1а; 
но другоб— вз борьбе за существовав 1е а естествеваоиъ подборе; 
по третьей — въ развит!» производптельныхъ сплъ п т. д. н т. д. 
Каждая такая фориуля яа.1яется неглмп'Ъппих'Ь обоб[цеше1гь 
т^хъ пл1[ другпхъ явлеп1й, нпблюдаояыхъ яла па протяжеп1в 
вееО сощальпой яволющн, пли па внв-кстныхъ ел ступепяхъ. 
Задача научной крнгнЕк заключается вг токь, чтобм он]>ел1>лять 
отвосате-тьвия дпстоннства эгнхъ формудъ, огмЬчать нхъ педо- 
статвп, вроя-Брять пхъ одпЬ другннн, колбнянровать нхъ въ бол-Ёе 
слозквыл и иногоетпропн1я (^рмулм п создавать скстеяи пояяттб 
и полохсвШ, которыа были бы сввтозоыъ всего фактически вЬр- 
ваго я дотчесБЫ врашльпаго въ отдЬдьпыхъ пап|)авлсп1яхъ » 
частпихъ и8СЛ'Бдова1Г1Яхъ, вдк1я тольво аав.тючаются въ сощо- 
логочсскоВ литературе- Тан«|9 спптезъ д'Ъ&стватсдьво » произво- 
дптсл во всЬхъ т11хъ соц1олог11'1есипхъ тсор1ахъ, въ которыхъ 
работа, ведется чпсто арптвчсскпмъ вутсиъ, падъ воторимя не 
тяготЬетъ ропъ догматизма школы или парпн съ ихъ пред- 
взятою мыслью, будто истина уже найдеяа п будто задача пау&я 
ц&клюпастса лншь въ развиты! в прам^Ьнеп!» пайдеппой истпии, 
получающей такяуъ образомъ харакгсръ пепокплсбныаго дог- 
мата. Такого ро.^а дог.'иатнамъ характер пзуегь, папр11н11ръ, вра* 
вовЪрпыхъ Еоптястовъ, которые огвололвсь отъ познтивнстонъ, 
решившихся принять не все учев1е Коята. Среди самихъ по- 
вмтнвнстовъ возпнало своего рола 11рявоп^«р1е Лнттрс и Выру- 
бова. Ра»внт1с социологи чесвоП идеи Копта потло не во ятнмъ 
двумъ аутлнъ: пастоящпмн его продолжателями явились люди, 
воторые, прнвявъ постаалепиую имъ задачу, ирнтнческп перс- 
слотрЪлн век мдеи, изъ копхъ сяладыналось р'Ьтон1е птой за- 
дачи снмниг Контомъ. Ь^слв тольво иауяЬ припадлсжнгь роль 
прогресснвпаго об1дественнаго фактора, ова ножетъ выполнить 
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свою ф^ввцш, догаь ндл строго критичоскпыъ лутеыг, днпа 
руконолдсь тли илесЙ, что истина еще ппероди. что су1цест8ую1Ц1Я 
теор111 суть лишь ступепй, ведущая къ аи>й встнп'Ь. Нъ яв- 
столо1ее время наиболее догыатнческнмъ духомъ отличается 
тео]>1л акоиомичесв&га а1атер1али8яа. Киково бы ни билп со- 
Д1альное а11ачеи1е т^Ьхъ ирактнчесвнхх выаодоиъ, которые эко- 
вохпческь- матер1ал(1Сти сплзыпаютъ С1> своей соц|алпгнчес1Епй 
теор1еа, посл'Ьднля ви-Ьсть чпсто догиатпчес&1Й характсръ. Но, 
въ сущности, яогматнческ1я трад(гц1и госпидствуюгь в въ дру- 
]>ыхъ наирав-чен!»!!» соцш.]Опк. НинрииЬрь, мдея обществея- 
наго организма есть тоже своего рода соц10догяческ1Й догнать. 
Конечно, разл11леп1е всякоП пяукн на ткоди елужигь дать 
свид-Ьтедьствоиъ того, что даяпая паука еще не выработала 
(1Сиовны:1ъ истяиъ, котория иоглп бы расчитывать на всеобщее 
прнзнаа!е. Самое возаикыпв(>а1е школ, укаяыяаегь на то, что 
истину приходится искать въ разпыхт. на11равдея1яхъ и ран- 
ныыл путлин. Но ндеалъ науви заБлючаРТСЯ иг тпиъ, что*1и 
эти разные пути прнводнли въ одной встип'Ь. То хе саное 
происходить и нъ пбщосткеппаП жизни. '-^хЬеь пагчкиы'Ь шко* 
ламъ соотк'Ьтствуютъ «(«ществениия иярлн. Весьма часто въ 
вастоа1ц<^е преия обществепныя иярТ1н совпадаютъ съ лауч- 
яамв ШЕОлаин, аяпмртвун у посм-Ьднпхъ своп аргуиепти или яа- 
вазывая виъ оюп р-1;шеп1п Ч1гст«| теорстнчесвпхъ пипросонг. За 
■св-1ючен1е11г обществсоиихъ партШ, которыя ви мало ые забо- 
тятся о прогрессе или л(1«е №гиосдтся кь веиу враждебно во имя 
сохравея1в суя^естоующаго илн во яы» ио1['>рота кг старому, есЬ 
0С1'альпы1 партш счвтаюгь себя прпзипппмыи служпть арогрссеу, 
во только попвиаютъ своп задачи раз.1нчпимъ обраяоыъ. Это раз- 
личное парлйаое попвмате пр<1гресса весьма часто отраяьаетса н 
оа соцшлогичесвпхъ ТЁор1ахъ. □[нпеыъ справе>1.1и1«>стБ требовлвШ 
ос всегда сошшдаеть сь целесообразностью срсдствъ, я цЬлесооб- 
разпость средств*— съ в^рпостью тсоретичесваго оопямап1я. Оно 
в попппо. Кла:лая парт)-! осуп;сствляет1. то, что ен> уже нрп- 
аааао 8& нствиу. но каждой парт)» гроз1п*ъ въ будущенъ такоП же 
8&СТ0Й, на вакоЯ обречены нъ теоретнческонъ отноц]еп1и всЬ дог- 
натйческ1Н школи, если въ ней гяиой не проксхолнть дважетя 
вперсдъ подъ двойпыя'ь пли1шемъ разнпт1Я практической жяапц 
а теоретической мысля. То, что могло нм11ть смгаслъ въ свое 
нреип при иа.1ичности инв-к-тпыхъ отноте1иб в пз|){>стпыхъ 
повятШ, въ другое время пре|1ра1дается пъ ясточнпаъ пи 
истины, а заблуждсп1л. Развитее жн:1пи и мысли должно со- 
провождаться развнт1емъ парлй н школъ Иначе опЬ пере- 
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стаюгь Лбгть фАкторашп прогресса, превращаются даже въ его 
тормазы ]гь томъ ила другпмъ отпошепш. И иарТ1И, весьма 
прогрессиииаи кь хлзии, благодаря теорегичсскону догия- 
тизху, ножсть ВТ. толе самое врсля торэюзнть прпгрепснввос 
раявн'пе няу&п. Напркм'Ьр'к. въ нашей лптерат]гр^ акоппипче- 
СК1(; иатер1алясты. упррЕаюние наролтковь (тоже весьма часто 
стоящнхъ яа точбЬ зр-Ьп1Я эвоппмическлго )1атер1алвамя) въ 
арактичесЕОй отсталости, гами выиываюгъ протннъ себя уирекъ 
(ио не со стороны пародникокг) въ отсгалости теоретической, 
такъ вакъ вся пхъ социолог и чрская теор1л оснпвмвается па 
своего рода логнатЪ. провозглашен яохъ »а ц^лое пол]гсгол'Ьт1е, 
въ течеп1е котораго проиаогало все рахвит1е совреховвоП со- 

Ц10Л0Г|К. 

Въ хина» ироисходпп. постоянная борьба между отл'Ьль- 
явин лвчаостямя н дйлоип пац1лмп н государствам», между 
Елвссаип н парт!Л11и одного я того жо оГидества. Въ этой 
борьб* кто-лнбо иоС111жда1'тъ, кто-либо бнваеть поб1!11депъ, я 
усн'Ьхъ «ли веудача всегда влечетъ аа собою гЬ или друпя 
СЛ11ДСТВ1Я ВЪ смысл* прогресса или регресса оГицества. Ест 
даже боращ1яса исжду собою снлн и во лумаю-п совсЁиг о 
11р(1Грссс1|, пхг арнпцапы а орограмии, нхъ торжество пли 
аоражеше ии'Ьюгь пспрси^вно такое влп пвое отпошешс 1сг 
прогрессу. Одп* силы аап^Йдомо являются торчазлми, друпя — 
(^йЕГораии в)Н1гресса Но и отд-Ьльпые прогресснваые д15ятели, 
я ц4|лыд прогрсссиввия группн ногутъ различно поввяатъ про- 
грессь п пробовать оеуп^огтвить его развыип путяин. Отсюда 
ра8НОобраз1С и форнулъ прогресса у его стороппнковъ. Наука 
доджпа изучать, апализнровлть, крилтовать пбществг>ппма дви- 
]вея1а, Елассвфпцкрта пхъ па прогрессявпмя » регресспвныя и 
различал между первыми ]>л;шня паправлен1Я, вотормя ногутъ 
вубть весьма ооодипавовое зпаченйе и но гнирогФ сгапхъ откче- 
скнхъ или паучныхъ взглядовъ, н по ц'Ь.1есообра8постн ср^дствъ 
или ум'Ьлостн въ пхъ пршс^понж, н по /«ольшей или меньшей 
научности теоретцческяг<1 поп||»1ап1я, по большей или меньшей 
снл'Ь въ жиавн, по лучшей или худшей ор|'ацйЗйЦ1и соотв^т- 
ствующпхъ общественяшсъ стро«лен!В. 
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ГЛАВА XVI. 
Взгляда на сооремеяное состоян1е соц1олог1и. 

Общ1й ваглядъ ва соц1ологнчес1Еуга днтературу. За 

поси-Ьдн^я АесятнлЬт1Я социологическая литература достигла весьма 
гвачвтельныхъ рази^ровг. Конечно, яъ пев не все одпвавово 
цфппо, и миопя проиййелсн1я являются сощологнчесвпмн только 
по внспи плв пы'Ьют'г. крайпс пспауяпыА хяравтеръ. Ипые 
авторы беруть у Ковта и всего совремевааго ваучнаго вапра- 
йле81я только пазван1есоц1олоп[1, давал е»г свой особый счыслъ. 
Въ свосмъ м'ЬсгЁ была уже ота1'Ьчепа я(^0Ц|<)'1<)1'>л'' Чвчсрнма, 
представляющая пзъ себя чпсто истафпапческйй травтагь объ 
общеСтв-Ь, взятсш-ь въ протнвоподопность государству. Во фрап- 
цузской литературе отм^тнмъ ведавп1я .Соц10логнчесв1Я ааклю- 
чсе)я* графа Шаыбрй^на, напнсаииыя съ иквотороВ релмпозвою 
оврасвою. Съ другой стороны, бывнст-ь л тап, что сочвлеп1е 
съ социологически «ъ яаг.1ав1емъ, д^Пстввтельпо. относится къ 
даппой научной области, во заалючаегь въ себ4 изл')п;еп1е со- 
вершсиыо устар-Ьлыхъ взглядовъ. Наприи-Ьръ, .[Трннципы со- 
Ц10Л0Г1П'' Баррье (1867) представляютъ и»ъ себя ее что иное, 
какъ переработку взглидоьъ Фуръс. причемъ ц'клью ихъ является 
непоср^д стенное создап1е обв^ествевнаго идеала. Еще любо- 
пытнЬе вышедшая въ 1889 р. французская книга СотЬе8-«1е- 
Ье81гл'1е'а иодъ заглав!емъ „Элементы соц1олог1н''. Аиторъ этого 
труда нозвращается къ традиц1и общссг вен наго догокоря. рас- 
просгряаяя 9ту лдею на всю соц1ал1>лую жиапь, вюпикпп- 
веп1е которой объясняется у него почти тдкъ, какъ въ ХУНТ н. 
обгясшми происхождение государства, Перечислеи10 подобных* 
провзведен1В въ социологической литература завело бы насъ 
слншконъ далеко. Достаточно только отметить вообще стщество- 
ван1е соц^логическихт. работъ, на кпторыхъ ипнгдя совсЬмъ 
не видно сл-Ьдовъ ваучнаго духа второй половины XIX в. Цель»а 
ве прибавить къ атоиу, что ва сощологичсскш трактаты бе- 
рутся нередко люди бсзъ падлежащеП научной подготовки. На- 
ирпи'Ьръ, тоомявутий СотЬе8-(1еЬе^(г&(1е по своей спсц1аль- 
аостн вплсеееръ, занвкающ^йся првтоиъ прсдлр^япямн чпсто 
прошлплеппяго характера. Даже пъ т+.хъ глучаяхъ, когда въ 
роли соц1ологопъ выступаютъ эковоипсти плв юристы, аотро- 
пологи или историка, оав виосятъ вг свов сочпвеп1Я спец1ал- 
1ше иптсресы п точки ар'Ъв|а свовхъ частпыхъ паукъ^ т.-е. 
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разскатрнваютъ общество лишь вь одяонъ влкоиъ-лвбо отно- 
П1ев1и. Такова, пяприм Ьръ, , уголовная соц'шлопя" , разраба- 
тинаемад преимуществецно вг Нта^^^I. Накопецъ, саиое повп- 
нан1е того, что сд'Ьдуеть разуметь подъ соцЕолопев, до-ведьзи 
разнооб разится, ослбс'иио у людей, не изучявшнхъ софолоснче- 
СЕОЙ литературы. 11аз11аи1е ,соц!о.10Г1я'' сл'Ь.1адось лаже ло 
ВЯВ'кстиоВ степени моднмнъ въ литерат^'рноиъ н <>б1Г1естненнои'ь 
о<>иход'11, получнвъ, благодаря этому, крайне воопред'Ьлеаныв ха- 
равтеръ. 

Несмотря, оддаао, па уоазаипия лвл<;и1Л, цъ сощологичесгоб 
латератур'Ь существуетъ весьма много сочппеаЁЙ, вотория обтье- 
дипяютса орвблизвтельво одвпацовыаъ иопииав^еиъ цредыета 
а задапн соц1олог1и. ВсЕ; оан находится въ бод1:е идо иеаЬа 
бдпзвомъ отаошсшя бъ Копту а, хота иогуть бить распред^^- 
деаи между развыия ваправдевмми, ам^ютъ незкдт собою 
массу точскъ сопрпБОСновеп1я. П'Ьсводьбо особпякоыъ стонтъ 
1Ч)дьво экопоиичссЕШ иатер^алвзиъ, во п тутъ моаспо сказать, 
что 1Iа^о-во-1Iалу его паучлые выводи стапутъ входить въ общее 
достолп!е сощолопн, а его представители лачпутъ сближаться 
съ другими паправдец|лмн общей пауки объ обществе. 

Эта обшнраая литература сущесгвуегь, ггром-Ь того, па раз- 
ныхъ языкахъ. Съ иастоящее время трудно указать иа ка- 
яую-либо культурную нашю, на яаыкЬ китороП не существо- 
вало бы хоть небольшой соц10догдчессоВ литературы. По ыи- 
давнымъ изв'Ьст1Яцъ, даже Япов1'н вршбщплась въ этому общему 
научному движен1ю я завела у себя киосдру соц1олог1п. Подобно 
тому, какъ »то всегда бываеп'Ъ съ р&знымы явлев1аии духовной 
ЖВ.1ЯЦ, въ каждой отд1|льноВ вацЕи соц1а1опя приняла даже ту 
плп другую особенную окраску или въ смысле темъ, на хото- 
рця обран^ется больше всргп впныанЕя, вли въ смисл^ ыетодовъ, 
въ Еоторынъ охотнее прпб-Ьга>огь, вли иряма въ С11ис.1'1( т11хъ 
или другихъ и11ГЛидоиъ иа общество. хакЕе оказываются лреобла- 
дающнин въ нзв'ЬстноП лни-ратур^. Это весьма понятно — и врн- 
томъ по двумъ главнымъ прнчиаамъ. Во-нервихъ, въ каждоП па- 
ц10вяльпоЙ л11Тсратур1Ь сущесгвуюгь свои ваучпыл п философски 
трад)щ1и, иото{)иа продолжают!. ока.1миать своевлЕянш в ва раа- 
внт1ц соц10лигнческоб мисш. Недароиъ, ниарим^ръ, пзъ дкухъ 
соскдиихъ съ Францией страпъ одна, ыкевво ЛпглЕя, весьма рано 
испытала ва себ1) влЕявЕе Ковта. которое ви^сгЪ съ т^уъоваза- 
Л0С1- ад-Ьсь н довольно глубокнмъ, тогда вавъ дру1*ал, Гер- 
вавЕя, вао<>оротъ, стала ^такоииться съ Ковтомъ довольно 
поадво а гораздо ыевЬе подч)1ии.1ась его вд1ав1ю. ДФдо въ 



366 



томъ, что пся предтсстиующал уястиепши) подготовка у апгли- 
члпъ я л^мцеЕЪ била пс ол11па1!011а. Философ!» адвпхъ всегда 
аи-кг» бол'Ье реадист]1че1-К1б хараЕтерь, тогда ваиъ филосо^кШ 
дрггихъ развивалась, ваоборотъ, преннуществевно въ ндеив- 
стическимъ наирн(1л:;н1ы. Если бы яанятьсл 011р(;.1'клен1е11'ь бол'Ъе 
часгныхъ 1тц1011а.1ьымхъ тралиц1Й, СЕазинаюЕцнхсл на гоц10- 
догйческой литератур'Ь отдЬльнухъ странъ, иог.1п би быть по- 
лучены весьма пптересвые результаты. Съ другой стороны, 
вй С0Ц10Л01ЧИ оишфужцвается вл1ли1е и разпыхъ фактических^ 
отцои1е1пП данноВ страни. Наириц-Ьръ, критика уже не раыъ 
указывала ыа то, что пщшлогнчсская теор1я Гунпловича, ира- 
писыпающаго таное важпос зпачсн1е борь^р^ расг, бидя ему, тагь 
сказать, впушека австр|Пскою дЬвствцтсл1.вот>ю, иыоиыо тою 
борьбою разнородцыхъ 11ац1инальнихъ алоиецтовъ, которая пропс- 
ходнгь въ монархии Габсбургов-!.. Весьма естественно, чго прак- 
тичесв1я задачи оСщосгпепвой жнани ве остаются безъ вд1дп1Я 
ва поспшовБу отолечеавыхъ вооросовъ сощодопн. Кавъ бы ве 
был», одааво. скльпи ваучкив и фнлософсв!!! тращц!», сг одвой 
сторови, II какъ бы, съ другой стороии, пи отражались аа со- 
дшлогичесБпхъ 7еор]ахъ ра^^выд обстоятельства даивоП среди, 
отвюдь ве сл-Ёлусть вреувеличивать зв&чсв1е вашоввльвыхъ раз- 
личи йъ С0Щ0ЛОГПЧССВО& лвтсрптгр'6. Въ □аст(1Д[цсс время оби'Ьаъ 
идей, г011ср(ван)щ1йсл мел;лу отд1}льлимп ларо,1Лми, огличас-тса 
особою быстротою н широтою. Вт. кпждомъ варод* сущестпують 
разпын ф||лософск1а павра8деп1я и научпыл таоли, рллпыя обще- 
ствеипыл парт1и, и они все болЫ п бол-Ье сближаются съ одио- 
роднынц ваправлсншни, шволама и иарТ1Я1111 у другихъ иаро- 
довъ. Что касается до 8запа1од1!Вств1а между огдЬльвыии сошо- 
логнчесваив лятературамн, то аа вослЬдвсс премл в ово сдела- 
лось осибевво гЬснымъ. Между прочпмъ вя рааныхъ дзыкахъ 
растетъ и иереводкаа соц10логическ1ка литература. Нить иожегь, 
пнгд'Ь до такоб сп'всв» ве сказивнстся все это сь такою силою, 
какъ въ РосС111, песлотрд ва сравивтедьлую б'кдность нашнхъ 
паучныхъ солъ, хотя, къ сожал^в1ю, русская софологячесв&а 
литература остается до сихъ воръ совертевно веазв^ствою В№:; 
ЗаиадЬ. Одна взъ особеввистеВ йтой литературы заключается 
|гь томъ, что, будучи обязана свонмъ проысхождеи1с>ыъ прогрес- 
сивному течеа1ю нашеП общесгвевной нысш, ока гь то хе'< 
время совершала саиостоательвыП сиитозь раянообразнмхъ вауч* 
иыхъ нде1, роаввкавших!. у другихъ варндивъ. 

Необходниость снстеиатвческаго обзора соц!ологяче- 
свой литературы. Длд дальв^Вшнхъ уси-кховъ соцкыоНи ие- 
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обходимо арпвеотн въ вэвЁсгаость все, что до свхъ иоръ были 
сд'1!.1апо въ 81410 областв зваиЫ, а это прсдставлаеп. п^п. себя 
1)аботу далеко иедегкую — ири ыассЬ и разбросанности иано- 
гишшагосл уже наторкала. Можно указать в'Ъсколко оопытоаъ 
ис'горнчес'кнхъ и систенатипесвих-к пбтролъ сощологичесвйй ли- 
тературы, но большею частью опи ии'Ёютъ характера пЬскодько 
отрывучный. ЛЬть двадцать тому накадъ билъ иредцриийгь бол-Ье 
полный о&шрг СмолиЕооскцмъ въ кангЬ , У '16616 Ог. Конта 
объ обществ-Ь", но эта ант^, во-нервыхъ, не была овоачеаа, а 
во-вторыхъ, въ данную минуту уже не иоксгъ счнтатьсд соот- 
ветствующею совреиевному состояаш сощолопц. тЬиъ болФе, 
что II для своего промспп она заключала въ себ1 вое-кав1е суще- 
ственные проо'&лы. Да.т'Ье въ нстеплющемъ дееатил']&Т1и появилось 
□Ьскольво нодобныхъ рабогь на в'Ьиецвомъ азыв-Ь, о воторихъ 
зд'Ьсь сгкдуеть уиомянуть. Одна нзъ ннхъ, называюн^аясл яПо- 
Зйтоиццмь оть сиерги Бонта до вашмхъ дек-К' и вмтелгаая въ 
свгЪтъ нъ 1891 г,, была паписапа 1езувгоыъ Герианоиъ Грубе 
ромъ, апторомъ раньше (1889) налапноЗ вннга подъ заг.1аи1ен'Ь 
„Авг. Контъ, пснователь по.читнвиама'". Цъ своежъ труд-Ь аитор-ь 
дис'гъ намъ обшрь иозытциисгнч^-скоЗ фнлософ|и, нотгная по- 
сл'Ьдвюю т» черезъ чуръ ухе шнрокоиъ смыс.1^, лапрнн'Ьръ, 
киючаа аода, съ одноб стороны, фалософ1Ю Тэаа н 1'ибо, сь 
другой — ортодоасальный иоаатнвнямъ релпг10хнаго характера. 
Гораздо важнее и паучаБе кпяга Геяраха Кеагнга. вышедшая 
въ светъ въ 1393 г. Она называется ,0г. Ковтъ и его зна- 
чшпе д.18 ра:1ввт!я соц1альноА наука" и ра^д'ктаетсл па дв-Ь 
часта, изъ копхъ нерваа посвя1цеыа сааому 1\лнту, а во итороС 
разсаатриваетса его вл1лте въ странахъ фраацувскаго, аягл!й* 
сааго п и1'>мецЕаго азыковъ, т.-е. по ФранцЙ! и ПельНи, въ 
Авгд1и а СЬв. Лиерик'к, въ Германца, Авсгр1и в Швейцарка. 
Въ данную мииуту этоп. об;и)ръ а»ъ ни-Ьющихса пухво еча- 
тать паиболЬе лолвимъ, хотя въ немъ в ие говорится ничего 
о соЦ10лог1н въ другпхъ лгтерагурахъ, крон* перечцслеиныхъ. 
Главпиб недостатовъ вваги Вс'атпга шв.1ючаст1:я въ п'квотороВ 
вратаости и даже апогда иоверхиосшоств :1аи-{>чаа1в объ отд^ль- 
пихъ соцюлогвчесввхъ теор1лх-ь, да в сама ои1) нригоиъ грутш- 
руготса у пего прежде всего пе по привадлежпо<:т11 въ тому ила 
В друшму ни]Граа1еп1ю, а по тому нлп другому лзиву. Иулспо, варо- 
Н чемъ, оговориться, п*} Вептип. довольно удачно под1гЬчАетъ п'Ь- 
Н которые пащопальныа особсняоста соц1одогичсской лнтератури. 
Н Лрусои'Ь педостаткомъ 603116 частиаго характера въ его аингЁ 
■ является то, что пмъ лпшь слегка затрошваетса эвопомвчеса1Й 
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)1&тср1ялм8)1ъ (которий, ппрочггмъ, |Юо6ще до спхъ поръ ера- 
впнтельпо пало обращалъ на себя вшшав^е гпц1ологовъ другнхъ 
пап1)авлен1й). 1>го1|у учеа1К) Ьептигъ посвдщаетъ едва полторы 
страницы, заи^чаи нсжду црочииъ, что Коптъ казвал» бы его 
хетафцуичесЕпыъ. Ытжио еще прибавить, что нвторъ не обна- 
ружвваетъ по отпогаеП1ю къ ЭБопохпчесюну натер) а-таиу и 
дост&точнаго Лезпрастрастш, перенося на него свое вераспо- 
^ож«I1^е къ соц1алъ-ленократш, когда сл'Ьдивало бы разснатрн- 
шть воцросъ С'ь исЕЛОчательно теорстыческоП точка 8рЪи1а. 
Им^тъ гначеп!е 1П> сиисл'1: обзора и сочкнепхе Раппопорта „Къ 
характеристяк'Ь мето.^а п главиыхг паправлен1й фи^о(и)ф^н истсс 
р1в*', вышедшее въ св^тъ въ 1896 г. ^1погоо зюжно пяйти н 
въ иов-ЬВтеиъ труд! (1 397) бсрвскаго профессора Людвага 
Штейна ,СиЦ1альний вопросъ въ фнлософскоиъ осв1щен1а*. 
Особевпо соотв-Ьтствуеть задач*, о которой идеп. рЬчь, н только 
что вышедп11б въ свЪть первый томъ книги лсОпцпгсваго фи- 
лософа Барта „Фидософ1я нсторп!, ка&ъ соц1одог1я'', завлючаи>- 
ццб въ себ^ обзиръ рпзпихъ соцюлогнчсскихъ теорШ ')■ За 
свзюе аослФдиее в^кыв, паиоаецъ, возникли еще сиец|&лы1ыя 
повреиенныа нздан^а иосоцшлопн, воторыд сгавлтъ своею цЪлью 
мсзду прочоиъ сл'Ьдвть за раиввпеиъ соцшлогвчссбой лат-ера- 
тури и тЬиъ облегчаютъ работу будущвхъ составителей обзо 
ровъ сои1олог11чесвоП литературы 

Между гЬлг отсутств1е хороганхг систематичссвыхъ обаоропъ 
даетъ себя чувствовать при сааико-пибудь впимательпомъ отно- 
тен!!! въ прсдмсгу. Весьма чисто въ соц104101ичс*свой литера- 
тур'Ё наблюдаются случаи вс^иакоысгва съ гЬиъ, что ужо раньше 
было сделано друшмм. особенно если ««то клсаетсл автороиъ, 
внсавппоъ па рааныхъ л:швахъ. Нср'Ьдкп выдается »а новость 
н^что такие, что прежде уже высвааывалось, или иовюряютсл 
вещв, которыд раньше были уже опров^'ргнуты съ достяточипю 
уб^Ьдительпостью. Пываеп. н такъ, что автору остаются оовер- 
шенво вензв'^.стныни вывваппыя его кпнюю Брп7ячесЕ1л заз|4- 



^^ Ьартц которыЛ, ивхду прочто, рд1г1и! папнслдъ плпжку объ ■стлркко- 
фипсофскомъ воянкав!!! Ге1е.(в н гсп^иннцень до Га|>тхл11и и Ма|1кси ки|а* 
читсллл, различАеть т. ^■ОI^^о^о^■п ваправлопя к1псС1|ф)1Ч)|рующсо, 6)010- 
П1ческ(№ II лтпЛ1стиче<;хое, а «ь нсторЗоюпн — 11ап]1а1ие11и1 иидпккдуыистн* 
ческо«, алтрологсогра^ичоское, отаол>п1ЧССК(№, ю'лы^рвое, ао1Нгичссвое, 
]|део^ОIIIЧСVС((|] а тоаожачеслое. Но ггорош. тог!; олг о^Лятрп- лап иио- 
жсв1« смял соП(ПР«авиП| М}ЭЭр1аШ. Пухии» порочоп, аах'Ьтить, что 1>кргь 
иосйоеит воиннае-п. тиотен1е соп1а1иш аь философ!» исгор!». что сжа^аяоеь 
II на заглшк «го тртда. 
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ча.в)Я. Чтобы не ходить далеко за прим-Ьроиъ, тважехъ яа тп, что 
едва Л1 Дюркгеймг когда-либо саиъ тзннрть п стществовлнш 
врцтнчеспиЯ статьи \ГтаПл1>1К'1и1Г0, поопящеаний его кпигЬ _0 
рявл^лен111 обществен иаго трт.га", а между гЬиг изъ всЬхъ 
критнкъ, кав1Я доселе Аилп выстави этинъ трудоыг Дюркгейиа, 
саиая сильная и глубоБаа прннадлехнп. именно иазнапиоху 
русскому оцюлору. Вообще запаса какой бы то ни было наукою 
требуютъ зпаконства съ ея историей н современниыъ сосгоян1еиг, 
по вак'ь-разъ вь области сощолопв, тхЬ это было бы особенно 
п^обходило, съ подобнаго рода знашакп до аослЬдпяео, по 
крайясй и'Ьр'Ь, вреыоян, иы встречаемся весьма р^дко. Этниъ 
объясняется и то, что о сод|олопв существуютъ крайне смут- 
аав п протнйпр-Ёчнвыя оредог&влепМ у спеша-шстоБЪ лругнхъ 
в&учвыхъ областей, даже блвзввхъ въ соцюлопи, не говоря уа:е 
о бол-Ье шнрокихъ кругахъ общества. 

Въ 0ЛД1О.1ОП1ЧРСВ0Й литература можно намТ'.тить п1*сволько 
вруппых'ь папра8леа1й, находящихся между соСюю аъ доиольяо 
разнообразных!, п слоасвыхъ отношен!ахг Эти паправлеп1Я, наш. 
мы вид'Ьлц, различаются иежду собою но освоввымъ взгллдпмъ 
на природу обп^ества, по иетодамъ и даже [шиииав1ю зядачъ 
самой раувн, по фнлософскниъ, этнчесвнмъ н соц1а.1ьныыъ воззр'6- 
н{11мг, котория съ ннмп свнзапы. С/Опоставлея)е к сраинеп1е этихъ 
иапряплри!^ покаяивдетъ, чт1> уле нрйииыается ниц за общую 
оспопт, а в:1апиная ихъ критика ведетт. къ выяс11СЛ110 ведорвяу- 
Н'кыШ. м1;шающихъ обра»овав1ю бол'Ьо широкахт., всесшроп- 
пихъ а основателышхг пр1>дставлен1Й объ устройств-Ь жнзнн п 
развит»! п^гцегпм. 

Сод1одогическ]е журналы. Весьма важвымн оргавахп 
оаучпаго заая1я въ XIX в. сделались сиг.'Ц1альпие журналы, 
иосвян^вные отдЬльвымь спеи1ильн(>стииъ. Развит1е этоП нрессм 
пд«тъ нариллольно съ успехам» суотв'Ьтствсппыхъ отраслей зпа- 
В1я. До 1893 года соцшлупя не ам^ма, однако, ни одного такого 
органа. Правда, одно время существовадъ сиец1альныЯ по^нтнвп- 
Стнчс*ск1й журяалъ {\л р1м1о51'р1пе ро8и1Уе, 1867 — 1883), азда- 
вавт1бса Лвттре в ВыруСовымъ, по его значение для соц1олог]п 
было весьма пезвачвтельпо. Соц1одогнческ1я работы моглк яа- 
ходпть пр1Ю7Ъ только въ журпа.1ахъ, посндщсинызсъ дртгннъ 
[Мдсгвенпимг спецйальиостамь, влп въ ;1сурпа.1а\ъ общаго ха- 
рактера. Последнее явление наблюдается нрепмущественно въ 
Роес1и съ конца би-тмхъ годовъ, когда у насъ началось раа- 
ВНТ1С соц1олог и ческой литературы. Паибо.гЬе важпыя работы 
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Мирт1>11и, Мкхайловсват, Южавоия а др. печаталась въ &вд11 
статей ьь ,Шечествевиы\ъ 'бАитк^хъ' и оъ „Зыаап!'. Варо- 
чемъ, в до настотцат вреыеыи ьъ ра;1дихъ сиец1адьвыхъ » 
общихъ хурвалахъ п|>одо.1»:ак>гь подвдаться сгатьн сощолош- 
1ескаго содержали. Н'ЬБопфия спешальиил иялав1я аа по- 
схЬа^чс врека стали лахс иоращать ом(н1с> цапиа1пе ва со- 
Ц10Л0ПЮ. Таково, вап|)11М'Ьръ, фравцгзсвос ,ФвлософСБое Обо- 
зр'Ьп1с^, и»да»ае!11>е подъ ре^ав[^^ей Рпби. Попятпо, однако, 
что аа ряду сь другкиы наушиин свещальеостяыи н тшоло- 
г1я оужво было ибааьестиеь собственвыии орг&вашв. Прнм'Ьръ 
«ъ 18^3 г. былъ иолаиъ Францией и иашедъ [1одражен1е въ 
н^воторыкъ другнхъ страаахъ. 

Вообще, 1ш Фра11а1и аъ тсчсл11* иЬснолькихъ п(Н:л'Ьдпихъ 
Л'Ьть било преднрнвято весьма ипогое дла оргаввзац!» нау<1- 
выхъ ра<)отъ по соц1олог1в а дла популарвшци! эгоП отрас1в 
зван1Я. Къ ашыу времени относится, кром'1> оскикАН!» С(|е111алЬ' 
наго я^^бЖАувар^иваго Соц1оло1'нчесхаго Обозркв!}]*, учрехде- ' 
в1е «ъ Плриж-Ь Содшлогнческаго Общества, аатЬмъ М<'ждупа- 
родпаго Соц^^^огII■^^•сваго Иастнтутасъ перииическими сък^^лани, 
|1злав1е ц^лоП сер1н соцшлпгвческвхъ трудпвъ подъ оСщкжъ 
:1аглав1еаъ ^МеждуниродииЙ Со цюлогц ческой Библ1отекн' и 
устройство соц|ологическ11хг курсовг. Въ этомъ двихевп) осо- 
бевно д-кят^мьнук) родь играегь Реие Вормсг, авторъ ч1- 
еБольвихъсоц)ологачесввхъ работъ, взъ воторыхъ болке другяхъ 
нзвЬстеиъ „ОоществонниЙ (фгаппзмт.". Онъ-то п основалт. упо- 
лаиутый социологи чеса!!) ясуриалъ, сл1:лаитись п ег() рслакто- 
ронъ. Въ первый годъ своего существоваиш куриаль выходадъ 
черсл* каждые д»а нЬслца, но сь 1894 г. ирсаратн-кя въ еше- 
м^сячвий органъ. Редавторъ очень широво поналъ свою задачу 
и прппниаетъ статьи, которые, оожа.1уЙ, съ 6(»льгапиъ удоб- 
ствокъ ыоглп бы лом'Ьщаться въ другмхъ спеща.1ьпмхъоргапахъ: 
до такой стевснн кпы» статьи мал» соотд-Ьтствуют!. попят|Ю 
О0Ц10Д0ПП. Въ каждой ввпасв}! журпала, крон^ того, ыожво 
пайта ,хроввку соц^^иьпаго движевга" иъ развых-ь страпахъ 
п рецев'ли! евн1'ь ао обо^ествевиымъ ваукамъ Ьтдуч» 1'аиъ 
арымт. привержевцеыъ органичсскаго вог.1йда на общество, 
Вормсъ ее нсключаеть изъ саоего журвяла другихъ сутцеству- 
ющвхъ въ ваукЬ ваиравлев^й, бл»го.1ара чему сум11лъ ври- 
влечь т, число сотрудпивовъ довпльпо зиачательпос волпчество 
йзвЬстиыхъ тчегшхь пе изъ одной Фравц|11. Неаависнмо оп. 
журнала, Вормсъ преднрннхлъ издание „Междувародаой Соц10- 
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^огвчесвоВ Бнблштекн', состолщей изъ отд^львихъ сичнаен'|0, 
хаВ1^вмхъ уже вишло семь тлиовъ '). 

Прам-кру Фраац1и вскор1> аосл^дошив я а1;в4;торив друпн 
страны. С^ весвы 1894 по вовецъ 1896 г. ауд&валось »ъ 
Итал1и ежех11сячц(№ яСоишлогичссвое 0бозр'Ьа!е'', въ вото- 
роиъ, вирочемъ, ореобладали статьи по аодцтичесюй эвооомЫ. 
Въ иервые яФсяци 18*^7 г. ае било, варочелъ, оздаво ав 
одвов кппжвв этого журпала, по за то съ 1ю.1я 1897 г. сталъ 
выходить аоонй оргапъ (двухи'1}с»Ч11ий)— цИтальяЕСкое Соц10- 
аошческое 0«'((^зр11П1е''. Иъ Псп.ипи къ 1895 г. <1УЛ0 прод- 
прииято вздав1е вН)ркдн1ескаго в (.)оц1олог11ческагоОбозр'Ь|||л'*, 
но просуществовало оно весьма ие долго. БолЬе ирочпое поло- 
лен1е создал-ь оевЬ .Аыерываиск)^ 1'оц1ологическ1й Жураалъ", 
выхол^1Ш.1б аъ св'Ьтъ съ 1895 г. Этотъ двух111>сячаый органъ 
осо^^сппо пажсвъ сиокмн бнб-пографичсскпии увазатгламв во 
вс'^иъ со1иальныы'Ь пауканъ, причеи1> отм'Ьчаютсл пе тол^БО 
вовыя внкгн и брошюры, но и статьи въ ра^^выхъ паучпыхъ 
издав1нхъ иа главвЬйшнхъ а^иаахъ. Вь »ти|1ъотаоюеа1н амера- 
кавсв1В журналъ гори;{до выше <[>|шнцуз1:каго. Въ Герыав1и съ 
осеии 1897 г. (1ред|фН11а11ашся тавже и(1.р1111е ежембсячнаго оо- 
цюлогическаго журнала (/^Ы:1|пГ1 Гпг Нос|а1ц'№еп5с)|аГ(), бото< 
)иП, впрпченъ, будеп. посвящепъ вообще нсЬмъ общсствев- 
^"пымь вауканъ. Въ связи съ вамъ иредиолагается иядаи!!- ц^- 
лоб ссрьн кивгъ 1>бщесгвепно-ваучйаго содержапх» ^5^|}С1а1и'|55еп- 
5сЬв1|1|с11е '/лМгщсп), 

Иеждувародный Соц1ологвгческ1й Инстяфутъ. Вес бо- 
гЬе и бо^'I:е рас и рг>стри кающееся сгреилеи!^ кг мсиовав!» 
Гчевыхъ обществ а устроВству ыаучиихъ съ'Ьздовъ воеаулось 
|вхе соц1олог1и. иорная иопытва образовать сощологичесБОБ 
}[цсс'тво была сдЬлава во Фравц1]| еще Лпггри въ 1872 году, 
10 попытка ВС ии'Ьла ус11'})ха. Общество было основано, во 
асьма скоро 1)асаа.10сь, яе тсв'Ьвъ сд'Ьлатг. ничего для разнн- 
пд СОД10ЛОГП1. ТавоП результагь былъ, нпрочем!-, тог,1а яи'. лрсд- 
»ааааъ на осыоиан^а первыхъ шаговъ оби1ества Мнртовмиъ вг 
гать'Ь „Сошологи-позатнвисты", цом^щеаноЯ въ жураал-Ь ,3яа- 
п'т*. Съ 1з96 года въ ПарпхЬ сущеотвуетъ повое соцшлога- 



*1 Оргаяввмъ к общестао, Вормса (сг|ц. ■ п рхссхАЯ)! перевод! иодъ аи- 
гапР11>1п. .Обп<м:понпи1 оргаиизнъ'Х—Спц^иышя онтоюпн. Лил*гиф'хш)а,— 
\1а1:ех*:ак И соииыпл еисп-ха. Иыттм- — С^)11рсые1Ш1ая тгор!и о 1]|к()шсхо- 
Ж1С11(И1'«31Ы1. оСщесгва II горудщк-'гвп, //(ИчА»,— Г<.1'уда|)'.'Тпо, клкп. (^^Iпатл^^^я 
врин^хдем!» въ воднтпческинь обтосшЬ. /м1.1ишга(й.— Об(11епк1!11ПЫв Г4)1иа111е 
■ 1ЮЛ1, Ло4икот.—1\]ичщти ооц^мопи. /'•мМкйго. 
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КСЕое оОщесгво, которое, повндвхому, аи^стъ будущность, по- 
тону что потребпость въ тавомъ ибществ-Ь вполп'6 созр1;ла дла 
такого иаучпаго центра, какъ Иарнжъ. У насъ, ваприы-Ьръ, 
до етого еще далеко, т{1мъ (кулЪе, что два, по крайней м^рФ, 
ученыхъ общества — Историческое въ Петербург* п Юрядвче- 
ское въ Москв* — ле нсключаютъ соцшлопв наг предмегоаъ 
своихъ аанлт1Й. 

Гораядо боа^е пажвое кпачсгпе для соцюлопн должсяъ 
вм'Ьт!. „Международный Соц10логнческШ Ипстптуп.", осиовая- 
выП въ )юл1^ 189:1 г въ 11арпж11 про блежайшемъ учисг1й 
Ворыса, который в занимаеть въ этоиъ учр€жден1и долягаость 
геверальваго секретари. Ннстнт^тт.. д1(Йствптс.1Ьно, оираьдм- 
ваетъ свое лаз8ае1е ,иеждувароднаго*, так-Е вакъ пм-Ксть 
своихъ членонъ в* большей чагтн цивилняовапяых'Ь странъ 
Огарагп я Иоваго Св^^та. Ви^сгЬ (гь втпиъ члени его анля- 
ются представителя МП довпльнп раалнчви'хъ спец1а.1ЬН0СтеЙ въ 
области ибщественнихъ иаукг. а равно принадлежать къ развимъ 
соц1оло1'цческиы'ь наиравлен1ямъ. НеыногЫ общ!я иолохен1Я, бо- 
л4е или мепФе принимаемый вгЬмн, сводятся къ сл^дующпмъ 
вуввтАИЪ, 1:от(1рые била формулированы осповятеляин Инстн- 
тута: 

1 ) . рацсматрнвять всЬ категир1Я С01;)альныхъ фавтовъ, 
Евкъ тбсво сваувппия между собою, яе опускал нв одпой няъ 

НиХЪ въ СВОМДЪ В1)1'Л-]1Д0№1В1ЯХЪ; 

2) ,арв взтчепж каждой взг пнхъ пользоватьса бол^е 
иетодокъ объекте внымъ, нежели субъевтпвкымъ, т.-е. я&бдю- 
д»т1, классифицировать, делать ваБСДсп1я, вв-Ёсто того, тгобв 
завнватьсл произвол ьпымъ лостроев^еиъ; 

3) ,всл'Йдста1о итого стремитг>ся вх тому, чтобы хорошо 
узнать обществеппый и1ръ, вдковъ овъ есть, что одпо воаво- 
лвтъ говорить, какнмъ онъ ногъ бы и должевъ бы быть; нау- 
чать прежде, ч'Ьмь предпривнмать реформы; ввать для того, 
чтобы действовать, но зпать прежде, пежели действовать". 

ЦФль Пиститута — соелипять сод10логовъ разпнхъ стралъ 
для сй11м11Стпаго яапят1Л ащ^ологвческввн вопросами, в съ этою 
х^йлью онъ собнраетъ въ Париж-Ь международвые вонгрессы, 
труды ЕОихъ потомъ в печатаетъ пидъ заглав1енъ яЛ'Ьто- 
впсей Мсждуварцдпаго Социологи чесваго Ипстатута". Первый 
такой съ^здъ состоялся въ начал!: октября 1Н94 года, в гь 
пенъ прлпялн учасле ученые язъ разпыхъ сграпъ. На пеиъ 
было прочтецо в^сколько рефератовъ по првпцвоЕальвымъ во- 
дросамъ сод1олог1в, я можни сказать, что каждое изъ главпыхъ 
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вАиравл€а1й, существующахъ въ совреиеппой сощодопв, яи^до 
,алЪсь своего П1>едстаиителя. Сь рефератоиъ ьъ дух^ оргавм- 
чесвой ШБОлы (,Методъ инлукц1и нлв оргавическ^й нетоль въ 
прцм-Ьнеаи въ изученш о6ществевцы.^ъ аалеша") иыступн-п Лв- 
д^енфельдъ. Въ в&яеств^ соцю.10га-дарццп11Ста говорить («Сара- 
веддивость н даринвцзнъ") Новнкоьъ, авторъ ваигл „Борьба 
между человЪческаии обп^естванн'. Несьма горлчами за.1днг- 
нпка!1П авивомическаго матераадизиа явнлсл Эириво Ферри 
(,Сгщшло[1д в соц|алг13мъ' I, а также Крауаъ, нриннылвнпй 
участ|е иъ 1феы1ахъ, вызванвыхъ другими реф^'ратлии, и самъ 
прочитавтШ рсфератъ (я11свх1агр|я и ыауаа объ идевхъ'), въ 
Еоеиъ меклу прочныъ коснулся гезвсовъ эконом в ческаш иате- 
Р1ЯЛИЗМЛ. Тардъ, авторг „Законовъ □одражао1я'' в „Соц^аль- 
яод логики' въ своемъ сообщении („Элемевтарвая соцтло- 
Г1а*) былъ ва вонгресс^^ саиымъ вндвыиъ иредставнтедемъ 
того ваираи.)евш соц1оло11в. которое видиигастъ на оервиА 
илаоъ психологическое объясневЁе. Рядоиъ съ этиын чисто аб- 
страктнмни направлениями и вааравлен1е сравн11т«;льно истори- 
ческое было представлено Ковалевсаиыъ въ ирочнтавиоиъ ихъ 
реферагЬ о реаультатахъ изучеа1Я до-нсторичесвнхг времент. въ 
Росаы. Для с.1Бдук1щаго своего вовгреоса Ииституть иамЕ^тидъ 
в-Ьсволько вопросовъ, изъ вонхъ два ии.1ютъ прввцца1альаое 
зпачеп1е. Исрвий вооросъ касается „разпихъ оарцд'Ьлда1й со- 
Ц10лопи"; представить цо этону предмету дпкладъ было пору- 
чено Оормсу. Другой вопросъ, довладъ по цоеит взялся врвго- 
внть Тардъ, касается су:цесгиов&ц1я закона эоолюфв поллтачс- 
схнхъ форхъ, — сущссгвуегь лн опа пли в11гь. Пробавинъ въ 
атому» что па аервомъ сошодогяческомъ вопгрессЬ наъ пятвде- 
сятп шеств тпгдашавхъ чхеповъ Инсгитуга ирвсутствовали двад- 
цать восемь чел(»в-Ькъ, а ва вшронъ вовгрессЬ изъ девятнде- 
сята — тридцать восень 

На этомъ второяъ ковгрессЬ, аасЬдавшемъ въ конц^ сев- 
тября в пачал'Ь октября ТВЭГ» г., было прочитано н большее 
волнчесгво рефератовъ. И зд'Ьсь равны иъ обра'^оиъ били пред- 
став.1еоы ас\ главвия соц10логвческ1я ваправлев1л (не исключая 
в нта.1ьакскоЙ ^уголовиой социолог!»'). Иринцив^альние вопросы 
ваинлн не иа.1о времиви. Бормсь сд^ла.1'ь сообщеик о {шзныхъ 
взглйдахъ на софолопю, [Лтсйимецъ — о иетодЁ соц1олог1и,Сот- 
Ье&-(1е-Ь«;1га<1е^о азыв'к соц1олог1н, Ллл1енфельдъ (вмЬсго '1 арда) 
о тоиъ, сущссгвуетъ ли засонъ эволюции полнтвчесвихъ фориъ. 
Н-Ёскил!.ко р|;фе|што11Ъ было посвящепо цоолюд1н огд^лкцмхъ 
соц^альвихъ явлеи1й оа освоваи1ы сравиитс>льво исторнческаго 
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пзучепш (рефераты НестермАрка., 1'унплпвича, Кпвазевскаго в 
друшхъ, иричеш въ качеств* оипонентовъ вистуияюгь Леттрво, 
ВорнС'ь и др.). Цоарлсъ о 11рестуи.1ен111. накъ соц1альмомъ яв- 
лсп1п, выввалъ даже ц-кшхъ пять рсфератовъ (Эирнко Фсрр», 
Гарофало я др.). 

ТрепЙ вопгрессъ состоялся въ 1юл'Ь 1897 г., пп въ про- 
нежутонъ вреисн» между вторыиъ и третьнмъ новгрессамп Ин- 
ституть нзда.1ъ треттй томъ своихъ работь. На этомъ посл'Ьднемъ 
конгреРС'Ь. па которой!., къ сохял^ат, собралось гораздо ыет-ше, 
ч^иъ прежде, число члеиош, Института, главным!, иредмртомь я*?- 
Оатош. Оы.т оргапнческая теор1я общестиа, предстанителяив коеВ 
на коигрессЬ были Л|1Л1еифельдг (предгЬдатель), Ворыст. (п*Я1-»- 
ральпый секретарь) п Новиковъ. За ясключ»1иемъ пазиявпыхъ 
лыцъ, НС* друг!? Ч.1СВЫ конгресса, прн(1имниш1е тян'т^е въ 
нреом1.^ъ (Гарофа.ю. Крауаг, Лор1а, Тард-ь, Старке, Монеог, 
Ш%>;йт1м^цг. Лк>двиръ Шт«?йиъ и др.) выстуивлн р^гаитель- 
ныни иротивиаками теоран, наиболее рьлныс гвщнтнвсн юеВ 
съ св<1<?й сторовы утБержда.1)1, будто въ вей едввственво вои- 
ыохпал осппоа соп10лопп, вакъ ваувп. Во время преп1Й выяс- 
пвлось также, что пс всЛ собравоИесл па вопгрессъ соц)ологв 
ЗВПЛ1Е о гуществопал1|| эвовохнческаго материал нзиа, и нмъ прп- 
ш.10еъ прямо обьлсвять, въ чемъ зак.1ючается ага соц10.то|'н- 
чсская теория. Не смигря па это, вопросъ объ звоном н л ескимъ 
мат(-р1алнзм* поставденъ пл очередь для будущаго конгресса, 
ни*юща1о собраться въ 1899 (въ Беря*) олв 1900 г. (в* 
Пар|Г11:-?!), 11р11бав1ГУ1. еще, что некоторые реферата н по темахъ 
Своимъ, н по тгогтановк)! иоиросплъ им^лп, кг сожа.1'1(П1ю, ха- 
рактер!, говс^иъ не соцюлогичсск|П. Труды посл-Ьдиясо воп- 
грссса будуть опубликованы въ четвертомъ том* „Л-ЬтописеП" 
Института. 

11релодавав1в соц1олог1в въ уннверсвтетахъ. '.^& »ги 
лее посл^днЕе годи соц1олопл ста^)а л*латьгя предметоиъ уви- 
(•(фснтетскап) прсподяншпл. Спц{плог1я такъ г1сно свнвапа съ^ 
дртгинп обществсппымо пауками н такъ давно уже вачяла ова- 
эыватъ вл'яв1е па в-Ькоторыхъ представителей 9тнхъ ваукъ, что 
унсе ран*е могла въ томъ или другомъ вид* излагаться съ 
уояверситетсвихъ кяоедръ. Наприм'Ьр'ь, у пасъ въ Росс1и еще 
въ копц* семндесятихъ и начал* восьмидесдтыхъ годовъ яъ 
мосБовсконъ ^новерснтет* чнталвсь Ковалевевииъ, аавнмавшвп 
тогда ввоелру государствен наго права о истпрш илострагишхъ 
ааководатмьствъ, вурси по эволюшн обшесгоснпыхъ формъ на 
осаован1и сравпцтсльпаго нзучетн. Другой прнм1ръ вредста- 
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в.1ЯЮ'гь собою девц!а петербургскаш профессора Коркуоов» по 

энцавло11ед1и арава, въ конхъ отвояится довольно видное мйсто 
чпсто С0Д10Д0Г и ческам ъ воиросаыъ. Наковецъ, въ петербург- 
скомъ же университет* уже и'Ёскольво л-Ьгь читаются курсы 
»п теор!я исторш, которые по самому существу д-Ь.1а ин-Ьють 
часто соцшогяческое содержанш '). 

Обывловенно каждая новая паука к пронпкаетъ въ унпверси- 
тстское прсподавав1е именно таканъ путеиъ, пока ве созр'Ье'п. по- 
треЛппст!, н ич представится 1ю:^ыг»жпость учрежден]Я для повой 

^наукн особое каоедры. Ыа, ^пад4 Европы н вг Америк* такая ио- 
)е<(||0ст[>, пссоыП'Ёвво, даетъ себя чувствовать уже довольно 
1М|льио. Цаэтл указывает!, мелду прочвмъ в то, что вопрос!, объ 
унвверснтстсЕомъ преподаван1д сошолог1и сделался я пг»сл11дн1в 
1'одм пргмметомъ довольно ожипл)>пяа1Ч1 <|Г)суа:дев1Я въ отд'Ьльпыхъ 
Ороганфахъ и статм^ъ. гзъ копхъ ипопя пои1.1цены вг „Между- 
пародпомъ Соц1ологичесвомъ ()^>о.[р*в1и'". Въ иихъ докавываетса 
псобходпиопъ и возиожпость проаодаяав1а соп10ЛОПВ в раа- 
счатрняаюгся друпе воиросы. свякпввие съ главвыиъ вопро- 
роаъ, — папримЬ|л,, о томъ, къ какому факультету. нстор«во-фи- 
лологическоиу или юридическому, сл1-.дуетъ пр1урочить это прр- 
иодаван1е. Иъ чйсл11 авторпвъ, говпрнктнчъ объ атомъ [|редмсгЬ. 
иы ппходнмъ н 1>дднясв, который еще въ 1Н91 году написалъ 
объ этомъ статью, а зат-Ьмъ посвятнлъ тому Ж1' воиросу я*6- 
СЕОльво страницъ вт. своихъ яПрнпцппахъ еод10лопи". Кму 
нм'Ьстй съ Ниъ уда.10сь и осуществить свою ндею. нанявши 
каврлру С0Д1ЧЛПП11 в|, пьюморкскомъ уннверснтегЬ. Въ пастон- 
[цее время нъ Америке яго .тнжсп!^ иринпмает'Ь все б6льш1е 
раам^рн, а 1.**Я5 году въ Гартфпрд* во:1Яявла даже особая со- 
ц1ологнческая коллепя съ трехгодвчиыыъ курсонг. дающая даже 
степень баквйлавра сощолопи. По и въ л&ввомъ отпошени! 
движение началось среди фриIIду;^свнx^■ соцюлогояъ. Въ 1Н86 году 

[Греефъ в-ь споеиъ ,Введеп1л въ соц^олопю'^ горячо ловазывялъ 
необходвмость уч*рея;ден1я каводръ соц1олопи н даже особага 
ооц1ологнчесваго <|>акультета. И ему также удалмь д<1баться осу- 
щесгпленЫ своей идеи и запять каоедру соц|олог|ц въ волъ- 
помъ брюссельскоиг утшерситегЬ Собствеппо и. самой Фравщи 
первый унйверснтетсЕШ курсъ по соцюдопп вачалъ читать въ 
Вордо профессоръ II стор я ко -филологи ческа го факультета Дюрв- 
П'Пмг, & четыре года спустя въ томъ же город* профессор!, 
юрндичесваго факультп-я Дюги организовалъ сошологичоск^й 



■) См. п ирелваов111 кт. ивоожшеН квнг!. 
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семинарШ. Иь ХЬдИ г. л1овс21а итвиципадьцый сов^гь Vчре- 
ДЕЛ. популярный Еурсъ ПО С0Ц10.10ГЖ, поручвв-ь его чтец1е 
чдеоу и-Ьстя&го историко-фалологнчесв&го факультета Ьерграау- 
Съ 1б94 г. сотолог1я читается >Гврссле111. Верпесозлъ и ви 
11Стор>11;о-фй.1<иогнчесвомъ |)>аку.1ьтег1'> въ Млваеллье. 11овлта<», 
что Паркжъ це отсталъ огь провиыц)!!. Иъ иехъ ирн развыхь 
учреждоЕпяхъ читаются пе6ольш1е курсы соц10лопв: Лсгурво 
(въ Л нтроаологц ческой шко^^^), Ворысоиъ (въ Сою;)к французской 
колодеяс» съ 1895 г.), Тардонъ (нъ Сво^ЗолпоП школ-Ь политй- 
ческихъ лаукг съ 18У(> г.} н Дсльбе (въ 1;воГюд!И)й воллепн 
спфальпыхъ паткъ '}. Въ середиа^ 1897 г. шиата депутатов I. 
утвердила проевтъ основап^я въ Со1!ё|(е (1е Ггаисе особой ка- 
еедры па сощальноЙ фнлософап, яа которую, но оосл^даим). 
язв*ст1яиъ, ириглашенъ Изуле. 

Иъ настолще времн сощолопл, квкъ предметъ цреподапаи!» 
сущестпуетъ еще въ Врр^111в1> (Зиммелг.), вт. 1'ельсингфорсЬ ^1[е 
стермяркъ), иъ УтрсхгЬ (ПТтейниецъ), въ Коаеппиев'Ь (Старке), 
въ Ток10 11 др., хотя ВЪ большппств'Ь слтчаевъ и п« въ вид'Ь 
осойой !;п'>едри. 

Нн^ша Гнддинса о преоодаввМв соц1олопн. Протпвъ 
81№ден1я С0Ц1ОЛОПП въ Ч11С.10 ирс'диитоыг университетсвАго пр^ 
■одавав111 д'Ь.1аются разиыа во;1раже111Я. Когда в-1. 1ввВ г. отвры- 
валса вовий 1;рюссельск1й уииверснтетъ, его ревторъ Фавъ-деръ- 
Ресгь, возраи^ад Греефу, сд'Ьлалъ тепой своей встувительвой 
р^чв сошолопю въ ел отнотса1ахъ къспсп1а.1ьпии'ь о'|ществеи- 
пишъ паупаиъ. []о его словаиъ, соа1олопл ость «паука, пе ви!»- 
щая точиаго опредФлев1я, алояо отграпичепная отъ иоральныхъ 
в □олитичесвнхъ ваукъ н касающаасл безвовечваго ниожеетвА 
вопросовъ, которые век входагь 1гь нрограияу суш.сстоую1ДВХ1> 
ваесдръ'. Поэтому, зуинеть оиъ, соа10ло11Я ножетъ быть только 
ялп „сопокгпкистмо нишихъ и0|)д.1ьпмхъ и политичсскихъ п&укъ, 
связаппыхъ шрхду собою п'Ьвоторииъхвхерйческииъелипствоиъ", 
или просгыиъ п:«ложц|11ел1Ъ ,,(}Л1цихь взглядовъ'ла обществсиоиВ 
□рогрессъ", цпч1;!иь пе отличающимся отъ иауви бол^е старпй — 
философ!!! 1!стир1и. 'Зто 11н'Ьн1е бельпйскаго со^V^оло^а, ах*- 
торое разд'Ьлнется весьма ыаогммн учеными, между про- 
чнмъ в у аасъ, било иодвергнутл критике Гиддинсонъ. Амерн- 



') ГоИийс ИЬгс ие* я'1скср^ *'>1'1а1|>!. штилей]. !ора.*ао ]|еп1ч;, чЬ^ъ Ьсок- 
кИ'Гс |1<^ «олешек [IоI^!й^пг^. ||а 1?'9:— "^Я г, х|>111(1 кли;а ОеНкЧ, а1)я1Ца(и ю 
Г4П81- »с-1-10 у^рьждппн (Ьа «)с1о11>е1в (1'аргёз А. ОотЮ), въ Л10311. т<фели«н1|| 
о(п.лезены (чя« е)71Сн ГрщлАося (Пр1иож«к11> нсторнчггкаго кетсид К1. нОшс- 
ствевиит. иа*ка>1>) п Т«]>да |(Не|1П> соцнмгопа). 
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канск1!( соп^о^о^ь въ принципе соглашается съ гбгь, что, рсдв 
О0Ц10Л0ПЯ дЬйствнтельно есть н^что ттиавиое и неоиред'Ь.1еаяое, 
ова не иожегь входить въ программу уинверситетскаго нрепо- 
даван!!. Во овъ именно и не ирианабгь правпльпости такого 
взгляда аа софолопю. Въ другояъ н-к:т( ухе било указано ва 
то, к&къ санъ Гйллинсъ пппнияеть соцюлопю: для него это — 
общая аяука о софальнихъ Я11леп1яхъ или, [1');рн'Ье, о т^хъ 
0СВ0ППЫХ1. чертахъ обществе и пой жиавп, котормя наблюдаютсл 
ео всЬхг отл^льпихъ категор1ах'Ь сошялышх'Ь «илсп!!! Съ »1«й 
точки 8р-11В1я СОЦ10ЛОПЯ, вавъ предметъ иреиояаван1я, является 
у Гкддппса саоего рпда проаедентикоП хлв лнцъ, нзучающохъ 
друг)Я общоствсвнин науки. ,Лпалц1»ъ общихъ осяовкыхъ ари- 
заакоиъ соща.1ьпыхг явлев|11, говорить опъ, и 11мяспс111с общвхп. 
звкоповъ соц1а.1Ь(10й вволюша должны составлять осаову для 
слец1а.Т1.аихъ вапллй яо нсЬхъ птд^лахъ общестасппоВ ааукя'. 
Въ лртгомъ м-ЬсгЬ своей ваиги 1'иддянсъ васается в*1проса «> 
Еренодавап!!! соц)олопи к съ «етололо га ческой точи» зрЬн)!!. 
Каждая паука нхЪегь своп особые нетоды. и паувн, панбол'&о 
между сп<1ою ролственвыя, сходятся ыеаЕдг собою и лъ мсто- 
дахъ. Ксть умы, бод-Ье расположевпые къ одпилп. пр^еылмъ 
ныслн а способанъ пзсл'Ьлона>ия, пехелп въ дртгимъ. Гиддкпсъ 
думаегь, что соцюлог1Я, кавъ врсдмегь уияверсвгегскаго пре- 
подаван1л, должия счнтатьсл в съ эпгмъ обстпягельстшшъ. ,Если. 
говорить овъ, какая-либо иаува бод-Ье близка къ одной кате- 
гор1в наукъ во своеиу предмету, а къ другой категорЬ! — во 
своему методу, она нм^еть надо гаапсоиь яавоеаать симпат!» 
студентовъ. Рааъ спп10лопя ингеррсуегь преииущесгвенпо тЬхъ, 
воторие яанииаются онукамп авопомнчсснияп, юрндвчккнын я 
волитнческини а разъ она должна пользоваться ыстодаии. ха-ю 
обычными для этихъ ваукъ. лучше, пожалуй, оставить иснкум 
вадежду на ннцлев)^ спц|олопв т, и|ю1'рамну универснп'тов'ь''. 
Однако, саыь Гиддинсъ считаетъ это соображение ве пастолько 
важяыиь, чтобу опп могло сиущагь гп'дептя, изучающая со- 
Ц10Л0ПГ0, пли профессора, ее преподак щаго. яЕслп методъ со- 
Ц1040ГШ, пр{|должвстъ 1'яддинс-ь, представляет! особыя трудвостн 
для студентовг, пзучающихь политическую 8кпаои|ю, государстко- 
в'Ьд'Ьа1е и иаува псторичесвЫ. виноваты въ этомъ сами пазаав- 
выя пауки, отнюдь ве сйЦ1олог1я. Кто цзучаетъ кавую-двбо 
общественную иятву, тоть должеыъ быть знавоиъ съ псторнче- 
скя)111 и гран1штол|.1Шмв методами въ ихъ вачествепной и ста- 
тист1гч1'гвой ||и>рмахъ. Съ атиыъ, ковечпо. согласится всяв1Й. 
Прислать спору можетъ едкиствеппо только поарось о дедув- 
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тцваоиг пр1еи'Ь: можно лв требовать оть гЬхъ, Еотлрые язу- 
ЧАЮтъ ватки »вономнческ1я политичегк1я и юридйческ,!», хор«- 
ШАГо у11'Ьв1л обращатьсл съ иетодонъ психодогнческаго скнтеоа'. 
Съ иетолодогичсски»» азглмдами Гйллипса нм у»е отчасти зла- 
конв, н паыъ долженъ б14ть совершенно аонятенъ тотъ ответь, 
который ныъ дается на только-чтп поставлевпый вопросг. Мыеаво 
ног говорптъ, что между вещаыв, сгъ конма знакомятся сту 
девты, изучающЕе общестьенныа науки, ничто другое н« ко- 
жеть быть длл ныхъ сто.ть необходнно. вак1 зпавомстйо съ ме- 
толомъ псухологическаго синтеза. «Молодой челов'^ЕЪ, нрнба- 
вляетъ онъ, который въ настоящее время прнстуиаегь къ нзу- 
чеп1ю 9Е0П0ИШ или права, весьма скоро твпдягь, что еслв только 
оиг хочеп, стоять въ уровень съ зткмн науками, опъ дол- 
женъ сдЬлаться крвтйЧС'Скямъ наблюдателемъ тЬхг нсчхологи- 
чесв1<х1. дйнпыхъ, на которихъ он-Ь оснонываютси'. 

ШскольЕо мыслей о тонъ же преднет^. Мы оставо- 
ввлвсь па этцхъ сображев1ЯХЪ аморпкавскаго профессора со- 
ц!оло1')11 въ впду того, что она касаются самяго сущ(-ч:т8а д^да. 
Въ оеопредЬлсппости содеря^атя обввняютъ ие одну соцшлог1Ю. 
Каждая полая наука пс сразу получастъ точныа грапвцы; да 
п старый ваукп пер-Ьдкл попнмаются не однпавопыиъ обрлзом'Ь 
у разнихъ представителей одной и той же спец1альности. Въ 
расплывчатости, паприи'Ьръ, рщо очень недавно обвиняли автро- 
110Л0Г1Ю. что не пом1>танлп, однако, этой ваукЬ войти въ число 
пргднотонъ ун11верситетска1'0 нренода1тв)д (у пасъ пс«го только 
л1>ть пятпалг1ать т<^му назадъ». Такой нредметь, какъ полпцеЯ- 
ское пряно, преподаваемое на юридпчггкпхъ факульгетахъ, рав- 
выиъ обр.пзомъ весьма неодлнаково понимается разными пред- 
ставителями »тЛ кайедры. Но особенно важеиъ нрии'Ьръ такъ 
называемой энциклопедш права, о предмегЬ и »адач^ которой 
иъ литературе лаже велись иегкончаемые споры в которая въ 
настолн^ес вреия оредстаиллсп. явъ себя далеко не то, тЬыъ 
была въ эпоху гноего включе)Ия въ число предиетовь увивер- 
ситетскаго преаодаван1я. Прн«11ръ ятотъ особенно важенъ въ 
тохъ отпошев1к, что в'Ькиторис профессора 9НЦ11к^1оиед1и права 
въ П011ПИЙП1Н вадачв итого п|№днетя давно уже стали на ту 
точку ар'Ьн1я, которая вгь настоягдее время зящищаетгл Глдднн- 
сомъ. Особенно въ пей блиаокг у яасъ Коркуновъ. нревращаю- 
щШ 9пциклонед|ю права вг „общую теор1ю права", разсматрв- 
ШЮЩ1Й въ 9Т0Й 7Сор1П осповвые вопросы госудярств'>в'1д'6н)л 
н вводяний въ пес довольно звачнтельиыО нсихологичоскШ и 
соп1|>логвческ1Й матер1алъ. Вг такомъ енд^ »пциилопед1я права 



11ре11ра1ца(!тся въ своего рола философскую прооедептиву обще- 
ствов11Д'Ьп1я, 11 ОЙ ТОЛЬКО НЕ хватаеть одвого — разсм1>тр*н1я обще- 
ства съ экономической точки зуЬтпя, чтоби получип. значение 
нястоящаго соц1илогнческасо курса; нуеоао вг тякгЛ пропедев- 
тов-к я удобв1(е всего нозиакоыить студевтовъ съ разн(юбраз1емъ 
иетодовг, кояи» должвы польэ<<ваться обтественпыц ваувн. Въ 
дтоиъ скысл']) эвцна.1оасд1я арапа ва натихъ юрндичссвяхъ 
факультетахъ явдлется улье готовой формой для софологачесваго 
прспола11ЛП1Я. 

1!лце въ одноыъ отпошев1в 1'вддннсъ полгордеп то хе самое, 
что давно уже вискааавалось профессораив эяцввлопед1п права. 
Его соц1олог1я, вавь предметь увн&ерсатетсваго преподаван1Л. 
ни^ю'гь прежде всего ввачск^е ироасдевтивв для людей, аосва- 
1ца»(цахъ себя паучсв1ю юряднчесвахъ, политвчссвихъ в эвоно- 
мическйх-ь ллувъ. Слвергаевно ая такой точк^ яр^н1а стоить, 
напррш^ръ, и Коркуяоаъ въ свонхъ взв^сгяыхъ ,Левц1яхъ пг1 
01?щей 11'ор)и прана', хотя в-!, го ке самое вреи» оаъ, ис въ 
ирии-Ьръ другнаг ореподаватгллмъ атого предиетв, видвигастъ 
иасредъ II другую точву яр^п|л. справедливо увязывая ва то, 
что , общее учев1е о правЬ служить лучтимъ средствомъ озва- 
коылев1д съ ирквоиъ н ю> нвтерес^ поаолаев1я общаго обра- 
зовав!я, въ которонъ в ваува права должна, вовечво, за- 
нять свое мЬсто". Вообще же век энцивлопедисти, какъ ^имЬ- 
чаегь нроф. ЗвЬревъ. согласвы между собою въ чисто педигг>- 
п1чесБ0»ъ наявачевги нхъ вредвета: „ главней шая задача эвцп- 
кло11ед1Н состоцтъ, по вхъ мп1!И110, въ тоиъ, чтобы вводить НИ 
чяяающа1Ч) въ взучензе избрапвой имъ свсц1яльвоетй''. Едва лл, 
однаво, правидьао было бы смотр'1;ти иа соц10дог1Ю, вавъ па 
сиец1а.1ьвмВ предиегь, воторый должевъ быть пр1уро<1ев1 въ 
одтту фавультг.ту, да и то въ качеств* общато гведеом в» 
данный круп> наукъ. Соц|олопя столь же важна а д.1Н нсто- 
рввовг влв для людей, саец^ализирующнхсл въ ивучта вуль- 
гриыхъ сторонг (><!|це(гтвспноП жизнп ,;, пяпрнм*ръ, р^' 

II) Г.Ч|;1ГГТ1Ч К'! Т7Г.1Г. I П'| <1П; !• '.ч, (ЛЧССТ1'^ ТЯ" 
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ходагь ин1>1'оч11Слеопихъ читателей. Ва. чвсл'6 вопросов^, воз- 
вуждающихъ отвлечециые споры среди лщъ, ввтересующпхса 
вяучиыиъ зиаи'еыъ, иоирисамъ ооц1олог111 ио вхъ гЁгноб сои:^ съ 
вопросами Ж1гзви IIрцаад^ез>IТ1• далеко ле посдЪдвее м'Ьсто. Стран- 
но было бы, еслн бы только съ университетской кяведры 
ВС р1и,тявялосх пй сдпваго слова по поводу этлхъ вопросовъ. 
Одппъ фаагь су1пест1№»аа1я обшнроой соцшлогнческоП лнтира- 
ттрм н ед раад1иев|а между нЬсколькн^н дпнольпо ясно обо- 
авлчигтныасл пн)тра11.1е1пяыи, пе лплжевъ оставатьса поааи^чеп* 
вынь Си стороаы университета, если только упнверсии-тъ при- 
аванъ оказывать свое вл1аи1е па общестиевную жиавь. Дли со- 
Ц10.10Г111 гак!ке было бы иянснп войтк вь кругь у1П11<ерсит1;тс|[А1-о 
преппдаран)!!. 14 П1-тори1 каждой пауки громадное 311ачсо1е 
прнвадлежйть свсте»атп;шц1н лобытыхъ нстииъ, а такая сисге- 
натизящя лучпте всего достигается путенъ выработки курсовъ 
для устнаго препо.швав1я в соствлев1я учебвыхъ пособи для 
печати 

Соц1ологнчесЕал каеедра въ университете. При су- 
ществ у ющсиъ д'Ёлеп!» увнверсптела на факультеты соц!олог1Я 
долхва быть приурочена къ одвоуу пяъсуществующихъ факуль- 
тетовъ. Танъ, гдЬ уже вачвваютъ вводить преподнвав1е соц10- 
лопи, оопрос1> этотъ получили врнио практнчоско4> зпачев1С и 
даж1> вЕЛЗвал'Ь прииой сио[гь. Такъ про11:)Ошло пшчшо во 
Франфл, [■д'1Ь между сгоровпиваии ноааго иредиета ироизошелъ 
вЪвоторыВ расводг: одвв хог&ли бы, чтобы соцюлог!» была 
прсдветомъ псторпко-фалологичсскаго фавультета (1аси1и' ^ез 
1еигс»), друпе столгь аа фяпультстъ 1орпднчесв1й (ГаснК*^ ие 
ёг011). Это указываегь лнть па то, что соцшдог1я иожетъ в 
должна получать весьма широкое лаачеа1с: опа выхохвгь паъ со- 
времеиаихъ фавультетсккхъ раиокъ. вообще, теперетие*- Д'Ь- 
лен1е увиверснтета ва факультеты, слояввшееся часто истора- 
ческнэ11> путеиъ и въ сооеяъ развнпи нсвытывавшее ие мало 
аср('м(нп> во «погпхъ отноа1ен1яхъ не соотвФистнуетъ болЬс 
совргчеппоиу состояп1Ю отд11льпм\ъ паук'ь и существующлхъ 
между впмп частпихъ связей, а потому должно было бы под- 
вергнуться пересмотру. Что соц1о.10пя не можегь быть предие- 
томъ исключительно нсторико-фн.юлогвческаго илн юридическаго 
факультета, это не подлсжнгь сомнЬв!». Если кь одннхъ лЬ- 
стахъ С0Ц1ОЛ0Г1Я преподается па одлоиъ (^кулыетЬ, |гь хру- 
гахъ— на лругомъ, то ато зависип. лить отъ чисто слгчяйных'Ь 
лричннг, смотря во тому, гд'Ь какой прифессоръ бра.1ъ па себя 
нпн1\1атн1)у. Въ Бордо, гд1) впервые стала преподаваться сицю- 
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лопя, рлдомъ еъ вурсоиъ, читаеиымъ ва астораво-фолмогвче- 
своиъ факультете, па юрцдпчесвоиъ ведется соц10логпдеск1в се- 
а1йТ1яр1Й по образцу паучпихъ семивар1с1п., сущестиующпхъ въ 
в-Ёницвихъ упиверсйтетахъ. Н^тъ также пнкавпх!. осповап1Й ыд 
тот, чтобы отстаивать особые права фа^оллговъ язи юрвстовъ 
па ЛНПЛТ1Л упнверсптетскпхъ каведръ соц1олопи. ^^ паува пе 
должна разсмагриватьса, кнвъ какой-то ирнднтикъ, паирим-Ьръ, 
въ истор1и или въ одвоб наъ частвыхъ общ^'стиеоаихъ паувъ. 
Конечно, лнцо, зйпимагощееоя соц11мог1ей, пуждястсл нъ (юдЬе 
энциклопеднче<:ко)п. обрало8ан1*и срявпительио съ лнцаин, по- 
снящающмнй себя другянъ отраслямъ »пяп1Л, яо для успЬха д-Ьла 
необходимо, чтобы сощоэпг1я въ унмверснтетскомъ преподавлв1н 
ве являлась съ какою-либо спец1а.1Ь[10ю овраскою, напрйН'Ь!», 
осихологнчцскою вл1 историческою, юридическою или экоыоин- 
ческою ц т о. Соц1олопя, кяк-ъ иреднеть упмверснтетсваго 
шолява111Я, должна Лить совергаспно отд'Ьльною в саиостоя- 
>льяпю наукою, огь представителей которой должно требовать 
опред'Ьленпыхг фактнчесЕнхъ и литсратурнихъ инашй, подобно 
толу, кявъ ЭТЧ1 д'11.1цетсн по огпошев1Ю въ друшмт. паткамъ. 
Са«о собою разуя'Ьется, что, пока възапят1Ю соц1ологическихъ 
ваоедръ яе будутъ спсц1ально готовиться, кавъ это Л'к1ается по 
отношению къ другнмъ ваиолраиъ, въ ввчествФ преподавателей 
СОЦ10ЛОП11 будутъ выстуцать пр1.-дставвт*лн другихъ родственяцхъ 
яатБъ. Поввдпиоыу. одпаво, во 'Ррапц111 СОЦ10ЛОПЛ, кавъ таковая, 
пачаваетъ входоть къ вругь прсдиетовъ, по воториуъ пнтлтсв 
дпсссртац1п и па учения степепя. Напрпм'Ьръ, об* довторсв1а 
дпссертафи (11|Ье 1а11пе и (Ь^е Ггап(;а1!*е) Бориса вы-Ьюгь со- 
ц10логпчесвое слдс'ржап1е („О суяшости я метод-Ь сошолопи" 
я „ОбщесгвеипыЛ органнвмъ"!. Книга Изуле ,Ьа сИс? то(1егие' 
была также днссертацк'й на ученую сгенень. ^о укааываеть 
па го, что сшюлопн начиннетъ процнвать ю> академичесвую 
жизнь и путенъ соисквн1Л учевыхъ стсасвеЯ, — лишнее указаше 
яа то, что за посл^днзе годы »та наука действительно зяпи- 
маетъ все бол-Ье п бол-Ье упрочивающееся паяожен1е въ учс- 
яоиъ и1'р'Ь. Самый спорь о тонъ, къ какому факультету пр1у* 
рочвть эту яауву. ука:1ываеп. на то, что ею начвнаютъ сильно 
дорожить аредстанктелп лругихъ спец1альностей, хотя едва ля 
вЬрно утверждев1е Фора, автора статьи „Соцюлог1я на юри- 
днчегкоиъ факультегЬ во Фрапц1и'*, будто зд^сь новая наука 
пользтетгя пеги-порнмо и ш^п^гит прнзплп|емт.. 

Веобходимость сис1!еиатизац1ж соц1олог1н. Чтсп|е со- 
ц10логическихъ курсов'ь, викъ с1;азапо было выше, можегь ии'Ъгь 
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ваапос нндчсте и ог д-1(л^ снстинатикппп! со[11олог1я. Ничто 
до такой степепн пе сод11Йствуетъ сист(?мат|[зап1н Т'Ьхъ и.1н яру- 
тпхг .шагай, кавъ аре по давя Н1е, конечна, когда посл'Ьдт^му ста- 
вится ц'к|ью взложеа1е давноб отраслв во всеиъ ен объеы'Ь, хптл 
<!и изложение это были плементариымъ. Не нужно, однако, дуиать, 
что это едннсткенныв сносиб'Ь систекатн^ирошть ыаучяыя эван|я. 
Необходнность свстеиатизацЕн ви^ываетсо не та1ько потребно- 
стями иренпдаванЕя, но и задачами самого изученЫ паувн дк- 
цаыа, которыя луиаютъ посвятнть се<^п сп1>ц1яльныиг сю аанл- 
тЫиг. Софшппл въ давнус иивуту им»-вво н находится на той 
стад1и раавит1Я. на которой уже чувствуется иогребноеть въ 
общемъ свод'к ЛолЪе ялп иен'Ьс тстанонившихся пстянъ нлн, по 
краПн^П иЬр'Ь, ЕЛ. общей системе главнмхъ н ословнихъ воиро- 
«овъ. Правда, уже рап-бе не равъ дЬладпсь попмгни снстематя- 
ческаго излоясв)!! соцюлопн, но на первыхъ порахъ оп-Ё по могли 
не быть прсждсирехсоныин, а виЬстЬ С1 гЬиъ это била боль- 
шею частью снстезлы чисто лнчваго кярнатера. Конечно, дв'Ь 
пещи совершеппп раалнчпыя —выработать систему иаъ вх'Ъюща- 
госл уже ВТ- наличности научваго ыатер1алй илн созлать сш- 
стсыу на освовав1В чнсто аар1орпих1> сообра.'кен1Й. Въ пос.1'Ьд- 
вемъ сдучаЬ всегда съ иеобходвмостью будегь аовторлтьсл то, 
что наблюдается въ истории фнлосо|||П1: одна спстеиа совер- 
шенно ненохожа на другую, п въ важ-доб нзъ нпхъ находить 
свое выра»еп1е лв чпость ея автора со всЬмн особенпостапп 
его уин и характера. 1{о1'да соц|илопя была, тавъ свадать, 
только идеей науки, а не науЕоЙ, только формою безъ со- 
отнкгственнаго содсржан1я, личному проазшиу иредсгавлллся 
широк!^ просторъ и въ гммсл'Ь опрсд'к|ев1я круга вопросовъ, 
вонин соцЬдопя должна заняматься. а въ смысле) слдер- 
жан1Я гЬхъ отв^товъ, как1е нужно было дать на эти во- 
просы. Въ настоящ«'е время, благодаря ра^^вопю сошологвче- 
ской литературы иъ ра:1иихъ наиравленЕях'ь, накоинлоя богатый 
иатер1а.1Ъ, С1. которымъ по пеобходимостл долженъ считаться 
важдий ооц!олог'ь, если только оаъ желаетъ иттн по «дноиу 
путл съ предстапптелямн другихъ научпыхъ снефадьпостей. Кслв 
ран'Ье соцюлопя была формой, тааъ свазать, готовою нанолвиться 
какимъ угодно солерто1Н1емъ, тотеиерь уже сушествуотъ нив'бет- 
вое содержав1е, которое ищетъ соотв'ЬтствециоЙ формы. Кавъ 
ц|1 великъ элеменгь лнчпаго ионнма&1а въ оаусЬ, иадачность 
даниаго матсф1алы, вы работа нваго совосуввыми трудами мно- 
гяхъ учспыхъ, уас пс позволаегь стропть пронзвольпыя сощо- 
логачесБ1в снстеми, одна па другую совершеово непохожи, 
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ае объешпснпыл общвнн нопросаил и даже въ П'бкоторых'ь 
случаахъ общими отц-Ьтами. Уже одно то, что въ соцюлогнче- 
СкоП ли1-ератур11 обр«зивалг>гь пЬсколько напрнвлев1б съ весьма 
оиредЬлепнымъ характеронъ, свид*тельствуегь, что существують 
ит>[пе важиис* аувкгы, ио коииъ, па храЙаеЯ М'брЁ, н'Ько- 
торые сощологы нежду собою согласву. Съ другой стороны. 
рядонъ съ прелставителямн отл'Ьльныхъ направлевШ. все бо- 
л'Ье п болке прип икающий к въ расчегь идея чужпхъ на- 
9рав.1еп1б, существують писатели, идуа;>е бол-Ье в^рвими пу- 
тан н Еритикв одаосторииаихъ учеи1й и сввтеза частвихъ 
иетинъ, ааключАющихса въ »тцхъ учен^ахъ. Вл|В111е социологи- 
ческой иысло па спец1ЯЛ11Стов1. разпихъ ■властей обществов'Ь- 
Д'Ьи1и Оило уже касголько ироАолжм'гельно н сильно, что и съ 
этой сторотш АЛЯ соц10лог!и было кое-что сд-блаво — въ сиасл-и 
обработки 111)тер1ала по ноныиъ иетодаиъ и въ внду новмхъ 
вопросовъ. Паковецъ, одоо сравпцтсл.ао- историческое ызучеаЁе 
спц1алипыхъ формъ а пхъ Э1юлюц1в создало гронадпий соц10ло- 
ГИЧССК1Й иатер1адъ обобщсппихъ пяблюдеа)й в бол'Ье плп неп'Ьс 
в^ролтвихъ гипотезъ, которыя во всей своей сововупвоств не 
только иогугь бить иреднстоиъ сцстелатнза1;ш, во да»е прано ея 
требуютъ. 

ймчего этого не било, ког.1в впервые возникла иысль о С4- 
ц10лог1и въ голове Копта, который сразу аалуиалъ дать вполп'к 
ротовую систему повой наука, и которому прошлось, ес.!и можво 
такъ выразиться, создавать ее взъ ппчега. Долгое время про- 
грамму воаросовъ, па вак1е лолква была отв-Ьтить соцшлопл, каж- 
дый могъ сочннлть по-своему. Ставя тЪ нлн друг1е вопросы, крон'Ь 
того, вельая било указать па мопографвческЁя сочвяенЫ, гд^& бы 
эти вопросы были такъ нлн ипаче разработаны. Между тЪмъ, 
Ш)ТI1^•Лвисть въ такяхъ црогранмахъ, очевидно, чувствовалась, 
хотя Д'кло иногда сводвлось къ воспровзводев1ю — съ вовиин 
только заголовками— програвмъ бол'Ье сгарыхъ обществоппын. 
паусг. Теперь соц10лоп. находится въ бол^' счастлпвомъ поло- 
хен1п. Киу ухе нкп. падобностн самому придумывать вопроси, 
взъ ковхъ должва складываться подвал система со1110лоп11. Овн 
□оставлены уке самон} соцюлогпческою литературою, н остается 
только опр1>д'{1лить ншнмпыя отпотсп1Я, сущсствуюаил кежду 
этими вопросами, для того, побы опред'Ьлпть всю область со- 
цшлогш и в11утре11В1Й распорядокъ ев частей. ВяЬсгЬ съ гЬиъ, 
пан11чяя тотъ или другой вопрось, С1Д10логь теперь въ состоя- 
П1П указать в па соответствующую литературу предмета, о ко- 
тпролъ плоть рЬчь. 
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иреподяввВ1с С0П10.10Г11Г съ тппппрсптетскп^съ каосзръ оживали 
свстематвзац1Ю сошологняескпхъ шаросовъ. , Междупародвоо 
Социологи чес кое Обоз[)'Ё111е'' достамлегь а'бвогорил даниыа д.1я 
сушдеа1я о тодъ, кавь идетъ аго лЬло в-ь странахъ, гдЬ суще- 
ствустъ преподанан!^ соц1олог1н. Особенно въ этонъ отношеа)» 
о^ращает-ь па себя нпимаа1е довольно апачнтсмьная статьл 
Марселя Нерпеса, ошглааяепнал „Ирограииа к^^рса оби^ей со- 
Ц10Л0Г1Н''. Крпи-Ё того, ПО атоит же нздав1ю мы моженъ аозва- 
коивться съ програимани другихъ сиц1олиг11Ч(!скихъ вурсовъ 
(ваор.. борлса). То же савое наблидаетсл и ш. Америке, суда 
по ,и1пяимъ таыошняго соалологаческаго журна.1а, Ногда Б1> 
расп»ряжен111 нашекъ будетъ большее колнчестко подобвыхъ 
програымъ, мы въ состоявЙ! будеиъ пттемъ ихъ сраввен1л 
п крвтнки пр|йтв въ в-Ькоторыыъ овред-клеоиым'ь результл- 
т^М'Ь. па агогь сч^тъ, ио пика ии им'Ьеы'ь иредъ собию только 
первиц опыты С11Стоватн»ац1У соц10.1иги'1ес1:11э;ъ иоиросоиг аи 
и^ляхъ ореподаваи1я, а первые опыты никогм не ыогутъ пыЬть 
р^шающаго звачев1я. — Н(!(1бхол«иость спстемапшвцЬ! сощо.ш- 
гйчеекпхг аопросоиъ вызива^'тся 1>|цв одною потребвосгьм, су- 
ществующею въ совревепвовъ общиствЬ. Широкое стренлеп1е 
въ саыообразовав!» естествепио «ахиатываеть ш. кру(*ь свопхъ 
1штеросовъ И соц1одо1'Ш. Въ то самое и)>евя, каиъ по другоыъ 
пауваиъ иожпо всегда указать ва общ1л вособ1а въ родЬ школь- 
выхъ учсбипвош. иди уыиверсвтетсвнхъ вурсовъ, но сошолопв 
вельал указать р-Ьшптедьво ппчсго. Ищущему соц1а1ог11песваго 
обрашрвап!)! иттошъ такъ пазывасмаго доматнлго чгснш прихо- 
дятся па перлыхъже рорахг обращапля въ целому ряду спчипе- 
П1б, и91< лй1ч^ъ можпо было бы во^шавомитьсл съ гЬмъ пли другмт 
вопросоиъ, хотя бы даже и въ односгоровнекъ лгвЬщеа^п. Во 
всякоыъ случае для такнхъ аанят1й требуется нзвкстпая про- 
гр&ииа, а составить подобную программу значить клкъ бы прямо 
нам-Ьтнть содсртап!? сястеиагич^скпго курса соц10ло1Й1. Нъ по- 
Ы'Ьдп!*; годы я въ русской литературе сд-Ьланы были двЬ оо- 
пытан подобнаго рода. Одна нзъ нпхъ появилась въ ,11ро* 
1'раинахь чтепЁя для самообразовавЫ". глЬ даются двЬ про- 
граммы соц1олог]и — одна бол^е отрыьочвая в сокращенная, 
другая бо.гке полная я систематическая (иторая программа 
пояындась только во 2-нъ (гздан!» сИрограинъ"). Другая по- 
добная попытка ирвпадлежнтъ и)жавопу. 0|гь напечаталъ свой 
планъ дЬлаго курса соц10лог111 въ прелиглои!!! во второму тому 
«Соц1ологическвхъ атюдовъ''г ао въ бо.гЁе разработаяпомъ внд! 
поа-Ьствлъ его въ яРусскомъ БогатсгнЬ " за 1895 годъ. Об* 
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эти иоцытБи проютавлиотъ собою система! и чсск1в перечни 
основоихъ вопросоиъ сошо.и>пп съ уваиаи!^»!! па тЬ соч1111пп1л, 
и& основ&п1и Бпторыхъ улобп'Ье всего, пп ып1|П1ю состаоителеб, 
можпо ппзойкоыптьсл съ гЬиъ или другвиъ вопросомъ. Повятпое 
д^Ьло. ЯГО такой саособъ овн&вонлета съ софолопеП для еачн- 
нающихъ представляеть большая неудобстиа, тЬыъ бол4с, что 
при несходств'!; т'дЬльиыхъ иа{1раа1еы|В соцюлог^и читателю 
иожегь быть не особенно легко ор1евтнроваться среди втпхъ 
направлен!!). Еслп бы даже ткяяанимя попытки н не достигала 
вполн-Ь своей непосредствен ной ц-Ьли, т.-е. еслв бы оо-Ь на 
практак'Ь окаяа.1нсь мало прклохяиынв, нельзя отрвцать нх-ь 
чисто тсорутн ческа го звачев^я: только такнмъ путемъ можно 
отграиичить сощолопю огь дртгихъ родствоннихъ паукъ, оаре 
д-Ьлнть ел существенное содерхаше и выксинть относительное 
8начев1е ея отлйдьныхг вонрс»совъ. Л все его, яесоин'Ьнно, важно 
для дй.ия*йшаго развшпн самой соц10лог1и, 1*г ряарлбогвт ко- 
торой пора впестп бо.9*е сознательности в илан"М'^рностн. 

Невыработаииость соц1ологичесЕой термвнолог1н. 

Весьма сущестыснвиыъ педостаткошъ совреиеппоВ соц1ол')Г1в 

является и невнработанвость ед тсрминодог1в. Наука не ноаегь 

уе111шво нтти впсредъ, еслв у пед пЪгь своего общцврнндгаго 

в всЬмъ одинаково ловлтпаго явыка. Ч-Ьыъ совертеп111!е паука, 

т^мъ точнее еа об1Ц1я иовялн, Лмъ прочв'Ье ея трр)1инолог1Я. 

Въ эгомь отношен!» соц1олопя оставляетъ желать еще весьма и 

весьма многаго. Ёя винят1я ее всегда бываюгь строго опрел^^^яу, 

н одни я гЬ же слойа разними писателями употрсблиются яъ 

разлвчпыхъ сиислахъ. Случается даже тапъ, что п-Ькш-орыя 

' П0НЯТ1Я, 8Стр'Ьчаю1Ц1нся у 0ДНЙХ1. пвсателеВ, совертенно от- 

сутствуюгь у другяхъ. Еще хуже д-кло обстоить съ соцюло- 

гическоб номенклатурой. Очень часта въ науку объ обществ'^ 

персвослтся — беаъ псякаго нзи'Ьнеп1л сиыст нли съ иЬкото- 

рпмъ взм'Ьнен1еиъ смысла — техничегк1я выражетя, употре- 

I бляющ1ясй вг других ь наукахъ. Общее состояп1е сод^ологич!- 

1^^ екаго лексавопа таково, что поегояпно пщущается потребаисть 

^Н вь С03ДЯН1В Ловыхъ термниовъ, во вер1;дко д.м одвого н того 

^Ш же новаго понятия однонременно создается два п трн нокихъ 

^Р слона, вотрыя остаются очень часто личнымъ достонн1еиъ сво- 

^К пхъ л:{пбр1ггателе11, т.-«. не входя въ общее уиэтреОлев^е, 

^В иродолжаютъ появляться вг работвхг свояхъ пзобр^тателе&. 

^Ш Иногда страсть въ псологииыаыъ въ областв соц10лоп11 полу- 

Н чаетъ прямо дихе чудовищные ра;1и-Ьри. Когда 25 д'Ьтъ тому 

Н нааадъ Лвггре основыва.1ъ оъ {ыриж-Ь сопюлогичсское обще- 

^Ш вякхштс вь кэгчвшв оошолопи- 25 
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ство, то наппсааъ „ТрактАтъ соц1олопи*, въ воеиъ далъ ц*!- 
.1ТЮ сер1ю нонмхъ пал1)ап|й для разл-к>ен1й и 110дразд'1)Лев1Й 
С0ЦИ1.10Г111: спц1одл11а1с1я, соц10111'р1л , соц)08р1'!л, сиц1аукс1Н. со- 
ц1оаор1Яг сощога-па, оощовыгя, соцшлтя, соп,1арх1в и т. п. 
Въ руссвой дитерятур'Ь такую же накдонноегь къ аеодогиа- 
иамъ проявцлъ въ свое время Стронннь. иоаатяое Д'Ьдо, что 
это сочипительстю научныхъ тернввош давало удобный по- 
водъ ддл разнаго рода ааси'&шекъ, по, несоив'Ьиоо, въ нснъ 
била и скоего рода серьезная сторопа. Знакомясь съ соц10- 
логнчесвой литературой, мы пер11дво наблюдаемъ одно любо- 
пытное яаденхс. Автори, работаю1Ц1е ив'Ь всякаго вл1яв1д друге 
па друга, ичооь часто нриходятъ въ одв^Ьнъ и тЬкъ яе 
идедмъ, во для выраженЕя цхъ удотребляютъ столь разлнч- 
виа слова, ч-го тольво при особой вниаательооста кожно бн- 
ваетъ обааруяпть сходство пхъ 1(ыс.11.'&, доходящее нередко 
до тождества. Когда одно и то же поалт1с обозвач&етса раалнч- 
□ыия словаин, съ котормин невольво ассоц1ируютсл друпа. весьма 
нсжду собою песходаыя предст&ыеа1я, весьма естествевпо воз- 
пкваютъ развыа нодорлзум1Ьп1я, взаимное неповвыан1е н ве- 
цуяшые споры о сювахъ. Съ другой сторони, одаи и г6 
же термины очевь часто употребляются въ «есьиа разлвчвыхъ 
сиыслахъ. а это, конечно, тавже ве можетъ сод^^^сгюватыюаии- 
вому пониканию С01[)олаглмн другъ друга. Такое состолв1С со- 
щологическаго лексввона вполне яавнсйть оп аережнвае- 
яаго 8Т0Ю яаувою моиента раввятзя. Простынь сочвнитель- 
ствомъ новыхъ слоиъ 6-ЬяЛ, разуи'Ьегса, помочь нельзя: науч- 
ный азыкъ, подобно всякому азыку, не создается посред- 
ствонъ обществен наго договора. Лексвчесвое объелинен1е может» 
явиться результатоиъ только б^тьшаго объедвнепя въ ми- 
сляхъ. Спдшлогп должяи сами, однако, способствовать этому 
объедниен1ю, анализируя употребляющЫся въ соцюлогн ческой 
штсратур! иопятЫ, сближая и сравнивая нхъ между собою, 
сласснфыццруя ихъ о поди'[;чая, Бак1е термины все багЬе в 
бол-Ье входятъ въ общее употреблсн!е. Въ дррихъ отряслдхъ 
8ваи1я никто не ставить себ^ въ заслугу орпЬшальвпстп въ 
терминолопи. Наоборотъ, въ сод|Ологцческой латературЬ на- 
блодаетса нвогда обратное стремление, конечно, весьма ае- 
выгодпо отзывающееся аа ивтерес-ахъ саноВ пауки. Особенно 
ато ставить въ большое 8атрудвеи1е неспсц1йлнстовъ, 
рце легко могугь увнд'^ ра;}ао1'дас1е тамь, гд-Ь его в'\ 
ВДВ ПС зам-Ьтптъ подваго соипядеи1а въ мысляхъ въ 
случаяхъ, когда охй% в тЬ же вдев выражаются разпыма 
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'еяоваын- Повятпо, что такое еоетолв1е еощоюгнчесЕаго лев- 
Скхова даетъ лвшяее оруа[1е в^ ружп протвявнЕовъ соцшлопм, 
вавъ саностодтельвоа вау&в, ногущеВ сл'Ёдатьса осоОынъ оред- 
мегонъ преаодява»1я Нужно вад-Ьатьсл, что ббльшее сблв- 
жев1е нежду соцюдогаиа, Ботороыу весьиа ивого сод^ЬВствуюгъ 
специльлие органы и общества, съ'Ьззы ц т. □., будетъ ан'Ёть 
сеовиъ ре8у^Бтатоxъ бддьшее едввство въ ваучноВ тсрыпво- 
лог1и бе»ъ всакнхь особахъ согдашсп1й. Умчаое слово ваЯ- 
деть себ-Ь жйд-ь и мало-ао-молу йыгЬснигг. другая, меи-Ье удач- 
|)ыя кмрахе111Л. Въ этонъ отпотешн заиЪчателепъ прии-Ьръ 
саиаго ва8ваа1а сощологш: сколько вв протестовала протнвъ 
пеп] в Еяк1е тернвны па предлагалось лла его яая'Ьны, оно 
уткерднлось въ ваув-Ь, аеснотра на свое аолулатннсвое, иолу- 
греческое аровсхождеше. 

ЗаЕДК>чек1е. Соврсневное состо1Н1е соц10лог1в поаволяегь 
наиъ наи'бтнть, въ какоиг ва11равлсв)а должно совершаться 
да'1Ьн1'>Й111ее рахв8'г1е атой науки. Мыслью Конта было со- 
здать такую науку объ обществе, которая могла бы быть 
апставлева рядонъ съ науками, изучающими прнролу. Первое 
услов1е для &Т010 заключалось въ иолиой эмандциац1и изу- 
чев1а обществен ныхъ явлеаШ отъ каков бы то нв было хета- 
фнзпки. Въ даявонъ случа'Ь Копть вполне сходился съ Кдв- 
тоиъ въ призааа1в того, что нашему внан1ю доступвы только 
лв.1ешя, давныя вамъ въ оаыт^, отнюдь не сверхчувствин- 
та сущность 9твхъ двлев1й. Въ наетоащсе вреия дЬйсгвн- 
тедьно обществевныа ваукв все бол*^ в бол^ освобождаются 
отъ старыхъ нетафнэвчесхихъ град|Щ1й. Ни ноставовва воиро- 
совъ, на вхъ разр^шен1е въ втоВ области звавш ве должаы 
аавис-Ьть огь гЬхъ или другнхъ иредстаадев1в, ка&1а уиъ чело- 
811ЧССВ16 иожстъ вырабатывать относвтельно сущности вещсВ. 
Вт> втомъ С11Ыгл1Ь соа1олопа можетъ и должна быть такою ж« 
наукою, какъ, васрннФръ, фнзнаа влн хнм1л, 11зучающ1я явле- 
ны, хоторыя пронсходать въ натер!», пезанпсямо отъ того, вакъ 
ко(Быо псшимать иетафв»н чески сущность иатер1н. Нашему опыту 
лавы явлци1а двухъ аесходыыхъ между собою ватегор^В, одна 
на другую ьъ вред'&захъ оиыта весводимыхъ, и наука должна 
мхъ научать имепво такъ, какъ они памъ даны, предостаалая 
философамъ продолжать нескончаемый сноръ о иатер^алнкм'Ь 
в саяритуа-шзи^. Ыеваучаость арежяяго отношешя къ обще- 

1ственнымъ хвленЁямъ заключалась въ томъ, что явленна эта 
понвийлнсь ибыкноиеныо съ точки зр'Ьшя сон ритуал исгичесвой 
метафизики. Сощолопи^ какъ ааув^, слДдуетъ отказаться отъ 
1 
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«стой нстафнзввп, и если н1котпры<; ародставотели экономи- 
ческаго 11атср1ал<зма обосвовываюгь свое научное пойннавш 
иС1ор1и нл ыетаф|иическимъ аоваыак!» <м]рово1 с^щвпсгн, еакъ 
11&тер1н, то, ковечио, атого вель:1л 11а:1вать пнучвимъ 11рог|№с- 
сонъ. Гораадо пра[1Н.11.н^^е поступают!. И 11р1'летавигелн этога 
Згчеа!л, которые стаповятся на точку зр-Ьн!» критяческоО фило- 
соф)и Хшвга. Но а ата ф|г.10соф1Н, со<1ствент1 говоря, не пред* 
р^шяетъ иопроса о тоыъ, вакую родь эвоноанзиъ I1^>аетг въ 
соц!а.1Ы10й жизни. Основвын 'корсиы е^ соц1оло1чв должвы до- 
хазиваться средствам» саиоб ^гой иагви иди другяхъ иаукг, 
изучающнхъ ))1рг ав.)ен1Л, а тЬ пли друНд гпоссологнческ!» 
Т€ор1в тутъ 1111 при чемъ: онЬ могуть заключать вг себ4 изв*- 
стние принципы для всей оСшсга челов^'к-с!:»^ 8нав1д, отлюдь 
не С11сц1а.1ьвыв давныа ддв довааателитва отд-Ьльвихъ яауч- 
выхъ теоремъ. 

иоетенеяпое освобождение соа10лопн оп. метафпвивн. одиаво. 
ве иожеп. считаться раввосыльпымъ отказу огъ вслкаго фило- 
софствовав1а при нзучевш обществевныхъ лвлеи1в. Средп со- 
Ц10логовъ сущестЕьуегъ не мало тавикъ. которые отвослтса сь 
велнчайшинъ ыедов11р1емг ко вслкому уыолр'11Н1к> иъ этой об- 
ласти, нолагая, что вся задача соп10лопв въ настоящее креня 
»авл10чаетгл »ъ обработв'Ь ф&БТнчрпино матер1а11а рвзныхъ в&- 
тегор1Й посредп'вох'ь сраннктельпо-пстрнческой ипдукд!и. Н'Ько- 
торые нзъ ннхъ лаже утвер^Едаютъ, чш лашь тогда можно Лу- 
детъ создавать со Ц1 алогическая теор1и, когда весь М1ръ обще- 
стиенпихъ яЕлеп1й будотъ взучеиъ уБа:1а1шинъ способоиъ. На 
опц забываюгъ, что во ьсЬ\ъ областлхг зяаи1л рядошъ съ вз> 
с.1^дов!1Н1евъ |1>аБтов1. п(Ю)1сходигь 11остроен)с теорШ. Ест бы 
В1"!1 такъ рнягуждалн, человечество никогда не выгало бы аа 
пред1!лы п1юст1)Го оаБоплеи1Я а деталишб раз^щбогв» фавтиче- 
сваго иатер1ала. Когда ни пе въ состоии1и аиЪть виоли!: тпч- 
иихъ зпанШ, ни доеольствтеыся зцаяшин ирнблпзнтел^-ныыПг и 
страиио били би отвазиваться огъ такнхъ знапШ, чтобы на- 
воплять и разрабатывать фавтичесв1Л материал!, ва осаованш 
вотораго тодьво будущая пова.гЬп1н начала бы стропть ннучаыя 
теорйг. И типа любозватсльность, в правтпчеСБ1я требовави! 
ЖЯ8ПН однпавоио т[1ебуюгь, чтобы у нлсъ были если ис ваолв'|1 
точния, то хоть сиолько-инбудь прнблнгкающ^яся въ пстив'к тео- 
ретическ1я зпапЫ въ области обиюсшеопыхъ явленИ). Сгоров- 
вики 11ск.)н>чительна14> госаодства сравит'Слино-асторнчесввх'Ь 
иисл1|Дова111& въ оощолог)» забыыаюп. еще. что общи] теорп1. хогн 
бы и крайне несовершенныя, нужвн и ниъ саыпиъ въ Бачеств1^ 
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тАвъ вааываемнхърабочйхъ гапотезъ, т. -е. взв*стпаго рода пред- 
110.10жг;1[|П, которыя врг>мсп11о прнпплаютсл Л.1Д того, чтобы ал'Ъть 
к&тн-пабухь руководяния начала при взучевш фАктвчесваго 
материала. Во всЬхъ ваувахъ оаытъ и умозр^я1е, ызсл'6доввв1е 
фавтовь н оостроете теор1Й идутъ рука обь руку, ваавмво 
другъ друга коигролнруя, другъ друга напраплля. Норкальяыя 
отпотсп1я меиЕду обонии па1)ранлсп1ли1( до^жаи лаключатьсл пъ 
стреилеа^п къ одаой н той ж*; ц-клн, причехъ ни одоо напра- 
влеше не должно счнтатьсд исключительно нригодвимъ я^а до* 
стнжен1Я цЬлн. 

Реакция противъ метафизики нъ соц1о.10Пн заходнгь иногда 
сдвтконъ ла-КБО в ъъ другоич. отыошешп. Ставл обрлзцеиъ 
для соцюлопа естсствозианЕе, пккоторые совреиенные писатели 
утверждаюгъ, что въ ваук'Ь аъ яы.!еп1яыъ челов^чоскаго )11ра не 
должно существовать никакого пного отношения, кроик тош, ка- 
кое госиодствуеть въ есгсствозианш въ изгчаеныиъ въ неыъ 
явлешлиъ арпроды. Требуютъ, чтоби изъ соц!ол(кг1в были устра- 
ненц всякт этическ1Я идеп п сооиравен^я, вавъ совершенно 
яепаучямя Въ этомъ полатютъ наушый объектпвпзиъ, см'Ь- 
тявал научное (>езпр|1страст1е съ вравствсавшгь безразлпч1еиъ 
и врсдиплагаи, будто всякая моральная оценка пепреи'&ино ди- 
ктуется кавой-ннбудь истафкзпвой. Въ давноиъ случа-Ь заби- 
вается одно: въ общсствеппыхъ двлетплхъ, каЕЪ спи паиъ дана 
въ саиоиъ опыгЬ, заключаются так1е иояонты, ковхъ литеви 
лысшл природы, вав'ъ опять-тави этя явдев1а паиъ даш1 въ 
оаыт'Ё. Если метаф|1»нБн вкладывали въ общественны я явлев!я 
то, чего 8Ъ нихъ новее не аа|^1ючается, то, наоборогь, люди, о 
которизъ вдеть р'Ьчь, хотять вид-Ьть въ атокъ лв.1СН)лхъ не 
все. что д^ЬПгтвительно въ нихъ зва^тючаетсл. Эго уже прямой 
грЬхъ ц|ютивъ тре6ован1й паучпаго реализиа, <Ъц10лог1я иожетъ 
оставаться ваол1гЬ на научной почвЬ, съ одной стороны, строя 
общ1я тсор1н, сь другой — внося въ эти теор1н и этическую 
точку зр6н1я. Ко этому нмонно пути и совершается въ настоя- 
щее время развиле софолог^и. „Компаративисты* н вОЙъекгя- 
внсгы' представляютъ сибою только краВн1е лагери антниета- 
фи;(ическоа тен1евц1н, быть можегь, п необходимые въ общей 
акононЙ! науки, кото])ая бозъ падлсжащихъ сдсржекъ легко 
могла бы в теперь еще сбиваться па старую дорогу метафв* 
гнчесвнхъ гряднсиВ. Желательно только, чтобы сдерисиваюиия 
силы не превращллясь въ силы торма:11ящ1я. 

Мысль Ь'олтя о тоиъ, чго с<|фолог1я должна быть пау№1Ю 
абстрактною, т.-е. изучающею общество, взятое отвлеченно, тоже 



390 



все бо4^е в бол^е осуществляется совренениимъ развнт1е«г ва- 
шей наукн. Правда., соц10лопя пошла пс по той дорогк, кото- 
рую отБрывалъ пер«дъ аеб Копгъ своею соп1ал1>110ю линаинБою, 
во въ даппоиъ случае опъ сасЁталь П01ГДТ1Л обт&го я абстракт- 
ваго и вм-Ьсто общей теории сошальвой эволющв, отвлечрвно в:ит- 
той, да;п. абстрактвтю встор1ю действительно совершавшагося 
Р&ЗВ11Т1Я '1елов1>*(ест1>а. Отибва Коыта била асправлсиа, н въ 
иастолщее врена даже у т1|хъ сощологавъ, которие не согласаы 
съ класс1|фпка111ей иаукъ Коита (каковы Опепс«ръ, Гиддяпсъ 
п др.), СОД10ЛОГ1Й является нмеапо общей теорий эволющн со- 
д1альШ|1хъ авлешй. Ы^тъ нмкавпхъ освован!й предполагать,: 
чтобы вг будущеиъ соц1о:!]опя сошла съ этой дороги, таить вакъ 
в-ь данвомъ стучась нстор1л соц1олог1п повторяетъ собою то, что 
происходяло раньте съ другкин пауканя. 

И то 11'1стп, которое С0ЦЮЛ0Г1Х яанянаетъ среда другнхъ 
ваукъ, делается все бол^е в бол^ опредЬлевным'ь н точпынъ. 
Одна взъ »ниуъ Клнтя ваиючалась въ гонъ, что оаъ связалъ 
общ«'стии11'Ьд'кн1е съ естеств08вав1е1съ. Въ втоиъ отношее!» онъ^ 
былъ одвкнъ Н8Ъ родоначалытиковъ тпго научват дппжрн!я. ко- 
торое поставило своею цЬлью с^рлвзлть иежду собою дв^ иелп- 
■1Я области человЪческаго авави. Правда, улсе раа'1^е прпана- 
валась важаость язучев1я 11.11яв1я вп-Ьтясй природы ва всто- 
р|ю, а вотоиъ стали говорить и о йажвости Я8учеп!я рястыхъ 
особс'пвостей чслов11чества для объяснен1я нсторт, во вшрные 
только Коптъ въ своей власслфпкац^в оаукъ дадъ фнлоссфсвую 
формулу тЬхъ отвошев1й, как1Н должны сущ4>ств<>вать исацу 
ООЩ(иог1ей, съ одной сторови, ы БСтесп<озп11П1е11г, а въ есо- 
беввостн б10лопеЙ, съ другой. Заиискмость соцЗальвихъ янле- 
В1Й отъ лвлепШ бтологачссквхъ сд'Ьлалась одвиыъ тъ осповиихъ 
прнппнгювъ новой паувн. Новтутъд'кю не обошлось безъ »*&• 
воторыхъ одвосторонвостеВ и увдечевШ, прнн^роиъ которыхъ 
иогугь служить оргавнчесаая теория общества » сотоллгичо- 
СК1Й лар11[1Н11»)1ъ. Одвако, въ гаиой же соц1олог!к позпвкла и 
рсакцЬ| чротнвъ такого „натурализма" въпаук'Ьобъ обществ*. Уже 
первые критики класснфипац|н паукъ Копта увазыаалв на то, 
что въ своемъ зпаменатомъ ряду наукъ онъ долженъ былъ бы 
между б1йлог1ей н соцшлог)ей ппы'Ьстнть еще одву абстрактную 
науку — ПСИХ0Л0Г1Ю. иъ настоящее время эта поправка къ клас- 
сифйкафв иаукъ Коита иользуется, можно сказать, вс^общиыъ 
прнзяан1<>нъ. При втоиъ въ психп.10П11 все бол'Ье н бол^е раавп- 
ваегсп Г1нцравлев1е, которое д-кяаетъ своаыъ иреднетонъ изуче* 
и1е нсихнческаго вмниид-ЬЙств1я, проясходащаго иехду членаия 
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об!чества. Пухно ожидать, что псйхолог!м гь Оудущемъ станеть 
:ока»ыват1. соцшлог!н все бдльшж и 6Ьзьш\я услуги. Но краб" 
Гсей 1I^Ьр^&, иленво в'Ь этоиъ иаправлен!!! совершается теиерешнее 
развлт1е соцюдопн. Даже авовоипчесв!!! натер {алнзнъ, который 
обяаанъ бы.гь свопыъ оро11Схожлев1Снъ заи'Ьц'!! ис11Холог1ц эво- 
ношей, едва ли долго усговть иа первопача.1Ьпоа сноей точк-Ь 
зр'Ьвзя. Нужно, иакопсцг, ожидать, что содюлопя будущаго вы- 
работаетсл изъ ааучпвго синтеза б10лорачесвнхъ, псвхологиче- 
СБй2ъ в акопоипчесвнкъ объяспспШ. Рлдомъ съ одпосторопппмв 
ваправлет'яип пъ сошологичссвой лптератур'Ё, оо врабиеИ мкр-Ё, 
лвБОгда ае било недост&тва въ бол'Ье шпровоиъ поаииав!», ео- 
[Времовноеже движете въ сошолопн илдетъ скорее еъ сближе- 
'В1Ю, а ее въ ббльшеиу разъсдппея!» отдкияыхъ ваправлеа1&. 
Выяснилось точно также въ достаточвоб и'Ьр'ё в отнотен1е 
СОЦ10ЛОПЯ къ лругныъ обществевпыыъ науканъ. Сначала было 
яе совсЬмъ депо, что должна была аредсгавлять собою сощо- 
Л011Я рялоиъ ст. тавпми старыни оаукаии, кавъ астор1Я, госу- 
дарствон1лФн1е, юрисарудевц1я в политическая вковоы^а. Теперь 
между (тлыпипствонт. спцшлогонъ отпосательпо этого пункта ае 
аожегь быть сю^ько-пнбуль яначательпыхъ разнт'лас1А. Сошо- 
лопя вовсе не првзвапа упраздввть плн заменить собию валвао- 
выя ваукн. Она должна стать рядоыъ сь вяхн, вавъ совершенво 
отд'Ьльпая и самостоательпая иаувд. Оть общей исторй! она 
^от.IНчается, каш. абстрактная ваука огъ паука воввретяой, а 
[отъ спец1альныкъ яаувъ о государств'!!, прааЪ я вародлохъ хо- 
аяйств-Ь она отличается гЬмт., что нзучаегь общество какъ-разъ 
ве сь спец1альво политической, юридической или эвоноыичесвой 
точви цр'Ьв1в, а съ точвв зр'ип1л общаго соп8еп!^0!}Ч обществен- 
.выдъ явлений. Мало того: соц|олопя уже уси-Кла оказать свое 
:в.1ии!е ва поставовву а р^шев1е ра(1иихъ ясторачесвихъ, по- 
лятвчссвяхъ, юрцдвчесБихъ а эвововвчесвыхъ вопросовъ. Мохво 
пад'Бятьсд, что это вл1ян1е со вревенеыъ будетъ только возра- 
стать, и что па общей соцюлогпческой почв-б вес бол'Ье будутъ 
сближаться между собою отдЪльпмл общсствеппыя паука. Съ 
другой сторовы, то ведовФр1е, съ в&ввиъ Копп. отпосылсв къ 
^долитнчесБОЙ эковоы!!! и особеппо Еъ юрнсирудепцш, уже нсче- 
!1етъ среди теперешнякъ соц10логовъ. Иесьма естественно, что 
>щая лаукА объ обществе должна иользоваться результатаик 
1Стпихъ ваукъ: въ Лудущеиъ стЬдустъ ожидать вес ббльшаго 
большаго сблнжеи1я между соц10лог1ей и друппш обществен- 
1ЫНВ науками и въ этоыъ отпогаеи111. Ручательстпомъ С1;;кить 
1оложев)е д'Ьла въ вастоящ)ю минуту. 
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Таковы ввды на будущее, которые подсказываютса нанъ 
современныиъ состоян^емъ соцюлопв. Пути ея уже достаточно 
ясно накачены ея полув'ЁБОвынъ развипеиъ, и только при на- 
лонъ знаконств'6 съ д'Ёлоиъ о соцшлог1н хояно теперь повто- 
рять то, что говорвлн о пей скептики въ эпоху ея вокникпо- 
вешя. 



ВиБЛШГРАФПЧЕСК1Л УКАЗАТЕЛЬ. 



Иолишлп часть книгъ, бропш^гь и статей, иазваапых!. пъ этомъ 
указатеV1'Ь, относится пеиосрелстпоано еъ «'•дасты (м>1мо.1ог1и, вклю- 
тая въ посл'Ьдаюю общ'л работы а<> тсор)!! нсгор1и ^нстиртлопн) и 
по те<1р111 11ро1'}»П1'П1. ('очппеп1л по иервобитпоП культур!^ или по 
астор111 раавнтж отд^львыхъ сторовъ со11.1алы1оЛ Ж11:)т1. ринно ка«1> 
00 члстпмиъ о1^1цестнен(1ынъ вазгкакъ шолигитескоб акован|ц, юрис- 
црудешйя. гос]глар<.'то«п1^д'[->1пю) исишнаютсл ^д'Ьсь .гишь гь т{1хъ срв»- 
шггелыю демно1'кх-ь сдучапхъ, когда имкит. бол'Ье близкое отао- 
ше111е къ СОШ0Л0П11 влн когда уаоминямпса иъ цастилщей кннгЬ. 
Ролныиъ образоиъ пъ указатель не вк.1ючаетсн и нся лнтерлтурп по 
сп1111и1Ь)101[у вопросу, каЕъ не отно^-ящияся ирлхо къ соI(^о^^г^и. по- 
яинаеной въ смысле чистой и отвлсчепти) инуки. 

В:ь укаэятел'Ъ кнсн^гранкихъ сочинешб пнзиваютсл пронитще- 
стеенно отд-бльвыя издавая (книги и б1юшюры|. Нсьлючете делается 
лишь для «.'татеб, и4)н111цен11ы:1ъ въ с11е1мп-(Ы10-1:0111ологи<1освихъ 
аздаахяхъ или въ тцккхг и:)дан1нхъ, въ коихъ он11 встр11'1аются 
особепно часто О больпх^^п аолнотЬ сосглвитель хдоаота.гь .игшь но 
отиошентю къ ругсклв литератур*, хотя, съ другой сгороцы. в п« 
ставилъ ссС* яядачв отм-Ьтить все, чт" по русснн писа.1(>сь о .^оц10- 
латга ') 

Въ основу атсП ' ||1 полож1-1п. ткааатыь, 

ИО»*!"'"!"*^ III. .." ..фш 11С1Ч1р1И* |СН. ОСО- 

6|'»п«1 I весьян много сочн- 

1* ['нческат! содержали 

п ,тора. Зд-бсь вазвашя 



.«^ 



■.I 



«СП, что шц-гонцЕА ршш- 
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такйхг тр?доя-ь ве лонгоряются, и яообще опс&чакхпш ареимуще- 
ствешш сошпет'я, вышедшая въ св'Ьгь поатЬ пБхрса положитедьной 

фИ.111С1М|)Ш" Нонт». 
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1))е1хеи С«г1. Ыч \о\квч(\ПбчШ\ тй Ни* Л'егЫКп!» ги С^беИмЬяа ааЛ 

8(аа1. КгапЬГап а. М. 1>«И. 
ВаФГ|{сав. ГсЬсг <и& Нсуокапвартве!;! (1(<г ис»:111с11(с а1? Кш1011Ги111{ 10 йт 

В|р|1С. иц& (и'м-|1кЫ.ч»1и1||ит ни! а'^111е» /{ек'п ши! Кгацен. Ш^К 

По1|сг1.т. РЬ)1ом)рЬ«- иГ 1ик(«}г;* апс1 виЫа! вУоЛииоп- 1№4. 

1)о1с|, Р. 8(п1«а1 (И «^{еша мопса. 18Н7. 

1>оппаЦ Кип. 1.9 |1о11119ис екр^-Нпк'т»!^ Р- 1801. 

Роогтапп, К. 11с-Ьсг (1|>йсиг ип<| С>Ц8е1яв1шавкс!1 (Ртегшпш «1гя Ъд1 (гут- 

Оога|]о, Рн4г<1. Ьа 5ос1й1ос1е VI 1е ЛсоИ ])епя] (Ап. Лс Пили {п!. <1е »ос1о]о- 

516. 1.!. 
Студий, СишШе. ЕЫииап Л^а шишиги «I Аг* юс\ёЛ^*. 
Лтоуъеп. ЕгЬеЬаи^ бет <'1>.'>г111г1|и- хши Пии^ «чт-г \У|5$е118с1|аП. 
Оп ]{и1а-К«^}'тип|1. КиНцги^'ч^ШйЫе ии*1 Nа^игн'Ы&вIIаеЬ1Г^ )в№ 
1)|1Е;а». Ликами' Со111(е (Ие\. рЬЛоаорЬ., 1г;№). 
ЦикиК. ^^^^оа. 1а'я ГопсИопв (1е Гби1 гасхАегие. Ё1ш1|» |]ф ««(оккв^в )ап(1Ц|и 

(Ксу. )и1. |1е гаг1(||о|ас. 1в94). 

Гп ?/'пИ|1п1п' (к- иосЫог!»! (Ксс 1н(. й>: *(>сМо(П«- 1ННЗ). 

Ьр Лти (-л||ч1|(111го1111с1 с1 1а н(к:ю1ои1(^ (Псу. Ешег». |1г Ггше!9пеп1е|Л 

1>о ]& а1УЫо11 Ои 1»Уа|| восЫ. Р. 1е№. 

Ьи зикнк-. 1-^ш1г (1г шс1оЬ|[1(1. Рапь, 1н!»7. 

I 1.1'!» |Ч11||1^ (К* м11чи;е впст!*" (!!<'*', рНИпянрЬ., 1№ЧЯ. 

-—■ ■ С«К1Г!> |К* 641Г0ГР аис^аи^ Ьп^'") •1'|>и\*1^г1иг1! (|'Ш1 гоига <1е ^елев вф- 

пш!? й 1а 1яги1(о Лек 1е11гев йс ^«^{саих. Р. 14^8я. 
Боксг. Оег КншрГ иш'^ Б&мЫ 1п |1(.'г N^11»- ип(1 т УГ>11сцг1и1>сп. КоимЮПс 

1871. 
Бав1:|!<. Кг. П<;п11 К. 1>П11П11к: 1'111«л1к!Ш»! 1]ег ЧЧ'вепясЬаЙ, 

1>-*р1-ц111! «1сг 1''а1П1Ие, <1рв Рпга11'1);опЫ|11тб тИ |1*',* !>(аа11*>. 1'**Л. 

1Т«1>1-г 11еп ||1й1лп1»1'1№11 Л1а1Рт1ы11ач (Хгш; Хме. 1г<1Я). 

ЙоплнЦ ап!!!!»!». 1*9*2. 

К1шК'б иии»«1!1'г Л1 ■ ' ■■.■ (.-оицмпЧ (Нет, рЫ1о»>рк, У^ 

Енскип. 1{и1||1|Г. /иг \\11: ! оии^Ч иш! Ле* 1'ойШ1№ти.ч (;1е11сг щ.с 
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тяе-Аш'КЬуп. ию КЫшгув&сЫсЬсе ш ЫгМи (1с<1 Ко(1АсЬпи<'-5. Ьп; 
1800. 
— В'ю си1(11Г(;е№||№||(1|(-||е июгаигг |1ег 1еШ(>п гчглгт^ ^а1I^« (Ипштс 
Ыи 1&76). 
СиИигксвсЬ||;11Ш|Ч1е \Уегке Лег пспев1еп 'МП (11п5еге 2еИ, ДвВД). 



Н|аце1»еГ);. 1)|с {<1и)ин>)|Ь|ы.Ч|С11 (лпикИа^ои Пег 04бсЫсЬ15и1яйешо11АГ1 (ХИзС. 

В|П];о. О. 1'иЬ|Зг 1ш1пй1ш11й1]вс1№ ши! ко11скиУ]я1|И'Ьс СоасЬкЬиаиКиеинк 

(Н1«1.. /«11всЬпГ|, 1897). 
Н11<1спЬгиП(1, К. КегЫ пЫ ёШс пвС Леи УСГЕсЫЫсиел тгИисЬаПНсЬсн (Чи- 

1«г;1а('вп. ^ипа. 1Л»6. 
Н1гйгЬа11<]. 8]гл№2а ЬаДай НЬлоЛсгяусЬ иаЛ •Ыо1а1п1 1а(11к<№;1 (Асепеит. 

ВоЬвоп, ^оЬ|1. Мг. КШЧ 8огт] еУоЫиоп (Лш. Лоигп. оГ восЫоку- 1^)). 
ВоГГшаип. &ог Ы||в(це '1«г ХаЮг йа{ <){« Са1(агеи11У1скЫапв 4сг НошсЬ^Пг 

Поис!Г((Сг. Ка(ссЬЬ»и«4 .кт Си11ип:(?я-1ис!11е. 1879 Гвовое в»!. 1889). 

- — — ЛИррше!!!» Кцииг}1«с111гЫе, 1Я'Ч2. 

Иоиянау. 8ос1жЬШи> гЛ тиЫ« сЬс2 1^ «ийпяих (Кеу. |»Ы1ийор)|., 1Я)»Э). 

ЫоиЮп, 8. уяи. Ьоё Кл\1ааИ1Л1'.ре$еЫ \п Лет 8ос1а|н1)»«1иг1|а|\. ИяН«1п. 1вЯв. 

НоиегИ). А 11гокга111те Гог ^ос1а1 81и|1у (Ат. Лотт. оС Уос1г>1оку, 1897). 

Рпя«п( гтм1111(1|1 о^ ^хм-Ыо^у (и 11|<« 1Тп11и1 Я1п11№(Л|11СПгап Леш14П11у. 

1Л«). 
Нпхку, ТЬ. Н. 8па111*' ^^»ау^^. 1ВД7 % 
1гои11-1. Ьа сКс п10|11*пи!Ль(>1, 
ДаФоЬу. 1^1и|1с5 виг 1а йОмЦоо <)|]ии ««з гаррог^в «тос ГЬ^гМИ^ с1кг 1Ъо111(11«. 

1ЛН1. 
Дане), 1'и1|1 1^еа опдхиев |]с )а ||||ио»4рЫс |1'Лц1!№(« СошКе — &йШ1-51юоп 

Дпи&еи. Г)ш Ысо ■!№ 1-'иг1м:)1п№ ш Лег Пп!\опа1бсвсЫ(-1|1е. 1в№. 

^ауяг>. 1)« П<)йе йч ртю^гН- Р. 1451. 

^АвI>^. <•■ 1>|г Паг«111'я1-кг ТЬтпи шк! Шге ^(еИап^ т Мота! апЛ Кеи|;1оа. 

Леги1([. 11и41и1||Ь. КшпрГ шп'в ВегЫ. |Ы7*Л 

УЛс\ ш К«!1Ь1. 1К77— т-й. 

^еII^8с(^ 1){» т41та1ю1.1Ч'1№ (>1»)1тЬ{<')|икоп81гигиоп пж1 Лае ОкНв^сиИшт. 

(Рк- 2еИ. .V И II т. 
ЛоЛи 1)|е Ки)(иги1'«сЫс-111('. {Ьгг КлаипгкЫцпх шы) Т^оЫетс. 1878. 
Ка1ои»ск. ^. 1П«11)П1.^ а 1лп14-г[дИп1111и (01-.<. вмк. пш%., 1№3}. 
Каи(9ку. Кп |||н|«':па1Ы1$<Ь|-г ПЬ1г1пк1Т (N1■и^■ /<;1П. 
— — «ав иШ ап<1 кавп г11е 11Ш1гпа11яикоЬ|.' <11'б4'1п1!111ыи11й»вя1П|; ШйвпУ (|Шч 

1Й!»(}— <Г7). 
Осг К1п11и*8 <1ег УйШвтепасЬптл акЛ Леп ГоНвсЬгШ йиг Ииеим-йаЛ. 

1««) 

ЕнЫеЬипк Лег ЁЬс ниЦ ГапИ». 

К<Л(1, Неврит!!!. Зшча! п\и1и1ш11. ХдшЛоп. 1М1&. 

') ОпНипеш сгатм: NяI1и-1^сЬе ап|| р1>и1ш1'1|Р 11#с)|1». — Плг Г)а»-!1»кашр( 
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ПгаапвС-Ьпая. 1Й!^ 
Котй1с\»1с>-. Махше. 1лз оп^!"1пев Йи йсто1г (К**, ^п^ йе жс1о1оре. ТвМ). 
ТаЫ««и (1е8 аг1в1аев е1 к]а^ |Ч-1'о1и1.1о11 Ле I* СипШв м. Ле I» ргорНАК. 

ЕгАове, Оег1|аг<1. Ые 1^шкШпа( Лег СввсЬ^ситоЛи'гИпк Ык ип/ Ки! 

Иап. В. 1«)1. 
Егааг. Ьи Ы Ае \л г^(г№фсс11сн) гето1||Цоа1Л1ге, Г1к-Д-Г|к г1а \л 1Ь^Г1й Лв 

Г1т>1ци11П (А1ь |1и Пиа!. )□(. |1е 90С1и1счг1е. И.). 

1111 -шоЫокш! 1М1опа1в &(. Кг11«111бк1 (Ли. йе 1'1пн1. т(еп). |1о »(>с1о1о> 

8^е. ШУ 

Кг1в1-'кеп. ОсЫ'г (Ия ог^пиЫЬй ЯиаЮЬеопе 1873. 

СсЬсг 11|е 1к4:п01^ ПсбсИясЬаА, СцвеивсЬа^ЬгееЬь -им! СевеинсЬаПя- 

ХгоЬп. 1кч1гЛЕ;с /иг Ксшги!^ авЛ \\'11ипИяшч1. (1ег 8оНо1д^е (ЛаЬгк №г Мя- 

иопа1|)коп. а. ЧгайпМк. 11?Ю). 
Кгц^1пчк1, 51цп1й1а*. 8):к1сл здгуо1ок1сгае. ЛУагяикга. 1МИ— 188-2. 
Х.аЬг1о1а, ^. Р«1 тШспаИшю $1оНсо. Потл. 1№А!. 

Ена! ннг 1а (;(тсср1!оп птёпа!!»^ (1е 1*Ьш1о!г«. 1ЧЭТ. 

Ше р1-оЫетс е1иег Р1ц1о!«1>Ь1е (1*г ОезсЬкЫе. 18Ув. 

ЬасошЬо. Ш(!(и1П' (ч>п.<н1ог|!-г гошпт м;|е1]ср. 1№)4. 

^л^лгцпе. 1'аа1. Ь^<1Ы1й1П« <а1 1с шаЬегЫйспе <1аи8 1а 1Ч>п'Чр11<П1 4« Г1)Шо!ге. 

Ьс та1С-па1ито ^«ччютЦие (1е СЬаНек Мигх (пКм. иереюдъ^. 

Ьатрог(1со, Гс|1вГ1Со. ТгвпвГогга^&шо с 8мпо]ов1а. 18(4. 

ЬашргесЫ, К. Л1№ ит! пене [((сЫиивШ! (о <1ег 6««:111с1|1вк1888|1в1йкП. Вег- 

Ч'ак Ы Кп11агцеы')11сЫ«? (1)«и1<1с1|с 7.е\Хы:Ьг{(1 Гбг Сс^сН^сЬГлгйвеП- 

»<:1|аГ1). 

1>ог А0Я8<и>в <1р« й*5«Ь1сЫ«18в(!1Пвс1тПисЬИ1 КашрГе? (Ше йикапИ 1Ш73. 

7лт ХЬлепеЫсАе Осг Л11егеп ит! ^аодс^сн К||;ич1П|1Рн '1ег г;й*с1|1сЬ15- 

»1й"!П»р11аП (Н1Л. Хс11.ч(г1|пЛ, 181и;). Сь яоэрвхевмхь Ме1яе<'ке. 

— П1с есртпжйП1гс Глре «!сг П(,-ж)игЬ(я«1№еп))г1|а1'( (1)1** 7лк1т^^ 1996), 

Ьар1С. ^'апIIОс яо<:101|>^<)ае (Ксу. йе т/:{лрЪу^^^^йч. 1'АЩ. 

Ьароо^е. С. (1е. ТгаштШаиоп е1 я^есиои раг «||(]са110п (Кеу. 1п1. <4с яос]о> 

•" Ьс |1агт11нп]с йяш 1а «:1епсо вос1а1о (Вех'. 1п1. Ле в№!о1о^о. 1893). 

Ьев в^Чсч-Ч^ош мсЫеа. ]М№. 

" Ьо» |1е 1л УЙ! (11 «1е 1а шоП ((ач паМопв (Кйу. пи. Ле вве1о1ов1е. 1}№^ 

Ьау|;1оус. Ос 1й рп1рпо1|> \Л Ле :й» Гопоса рпшКш-^^. Р. 1^7-1. 

ЬятоИёе. ^а гоига1с иаин Г1ш1м1г«. ^(Ыц яог ||>б рпосфаах «умйщея |1с рЫ- 

1ояо|)Ыс Ле Г111зи)1ге. Раг!», 1802. 
Ьахагпв. Е^п1ко «ти(Ъ(>11»пЬс (Кч1а11ке11 пг УОЦсетрвз-еЬокч^ (2е|1ас1и-. (От 

Тп|ксгр«усЬ. 1802). 

СсЬрг 11»с Мееп т йет ОеясЬк'Ыг ПЬк). 1>61», 

1111ч1 811'11111ш1. Е1I1Iс^^СТI^с Се41|1пк1-11 йЬог Ул1кг-п«тсЬо1(1(г1е ОЬЫ. 

1861). 

Ье Воп. С. Ьса 1ои ])ву1-Ьо1о||;1ч1№я 41« Г«'-го|п11оо (1р8 реир1в& 

Ь'коочпе 01 1св ео«6К8, когб опцшс? с» 1сиг ЬЫопч!. 1681. 

1л р»)гс1|о1оре (1ея Г(ш1ея. 19!й. 



НВиКШК 1Л. ПЛГЧКМК. и01II»^0ПЯ. 
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- • Ь>т»!и11(1п 1|р 1а шкга!*'. 1Яч7. 

■ ■ Ь'ЁУо1|1(|»п |!е 1а ргоргщЮ. 1в*в. 
Ь'ст1>1и{10п }|1П(11аие «^авв 1вв (Игвгаев гвсва Ьпта^пев^ 1№1. 

Ь'*уо1и110п 11п.|1га1гс (1ап8 1е5 <)1\'сг80« таг4>«. 

Ь'стоЬплп р(11Ш1{в<ч Лат 1с5 гасев киошпоа. 

— 1л ечегтя |1ш1з К'я й^усгвсж «осе Ьшшипм. 

Ь'^уо1цЦ(111 до Гск1ауа^й ^ппз 1ев |1|тепса гаем Ьшпа^пе». 

Ье«-ев, О. Ы. СишС!?'!! рЬЦоворЬу о( 1)|0 рсжИуе 9С1Спсе& 1317. 

Ав^шаСе Со1п1е. 18)5. 

Ье«и, Оеог(?е СогпслгоП. А 1геаи»й ои (Ьй юеМЫе оГ оЬвегУаиоп аш! 

Г1*а140П111Я )п рп|И1с*. 1л111!гт. 1а"»3: 
1/6X18. ^(пг Т1|Ё0пс 11ег >111кзсг№1-всЬс1аш1веп ш ОевеивсЪаШсЬсо. 1Н77. 
Ь1е[г,, Иега1апп. Т>1п 1*гоЫст1з 1т Но^гШ {1ег ((еяеНвсЬаГ! Ье| Лп^. (^оти>. 

1)геяаоп. 1»*в. 
ЬИ 1 е п Го 1(1, Ра и I \-о ». С(>41апкеи ОЬег д1е ^^осЫж^^^«й^№с^1а^^ Лет 2пкапП. 1-'<73 в^. 

Т. 1. 1Нсте11всЫ1сЬ«6ввв11яс11а{1аЬгса1ег01-кап1чтая. Т. П. 0|е боаа1еп 

Ос8еие. Т. Ш. Ые ЯоааДо РеусЪорйучЬ. Т. 1Т. ИеУогШо РЬу81о1ов1''' 

Т. V. УсписЬ №1п«г иаКЬ-исЬсп Т11со]ов1«- 
— 1л тёХЪайе г1'|т1иг11а11 пи т^(11а()е огг^1чие, аррИчп^е й ГМ1111е Лея 

|)1]ё11111нё11&'> вогтих (Ли. йе 1'Ът\. нЛчгп. йе »ос1о1ок1&. !>• 

Ья шоЦ|й<1е вг&рЫ<|ио ип вос1о1и^о (Ад. йо Г1пв(. Ыеп. йе 8ос101о- 

т. и!) 

— ^— 1л, р1ЦЬо1|)К1<! во«Ые. 18Яи. 

Ь'пгяап^аию кисЫ!» с пп 5П]Н'гогкал!эшо? 

У а-1-Ц ипо ]о1 йс 1''^о1и!1оп йов Гогшсз роиичасб? (Ап. Л« 1'1пл 1а1. 

|1е 1юоа1ц)!!е. II. 1№№). 

Ь1шапо1Т8к|. Н<>к-»1ав. ^л сЫаьх&слИоа Лея ваепсеа о1 1а 80С1о11Чпе (ВоУ. 

ши »1<! м)е1о1вк1е. 1вЭ-1). 
Ытоов1П. 1.'ссо1)оп)1е ро1Шчв« е1 1о йоси11181пи 11суа»1 1а босЫок!*) (Лп. <1а 

Г11№С. 1т«гп. <1е воск)1о8Ю, ИГ). 
Ып[1псг. Ыевп йЬгг |11'' Р«ч"Ьп1(1р(; Л^г {||;»е1|м-Ьа(1. 1Я7:в. 
Ь|р|||>г<. .\11щ!Ш1'11ц- < н-л'НкЫ»' ()р.ч 1'П(^№г1)1ШП.ч. 1!*а. 
Ыа ('гпкЫсЫе 11(т КапйНи. 1«>4. 

Киииг(Ее№1ис1|(« (кг МепнсЫае)! ш 1Ь1Ч)1П ог^аписЬип АиПшп. 1886 — 

Ыигб. К. Апа!?^ га1|>оШ1*'с 4ц гоигя (1с рЬПосорШ ^тояМтс-. 1Мб. 

А]1р!|1:л11|||мк'1ар]и105»рЫе 110811111; аи |;ои>игг№ш<*о( ||(я юе\ба». 1649. 

Си||Я1<Г1-а1|»л, Куо!»!!!!!). ^.оШ^тП1^^ 1>С>2. 

■ Линини СошЮ е( 1» ]|1м141т»)|||||е ромНуо. И«3. 

■ Рг1по11«б «к- 1»11иол>рЫ|.' ()\«|11\*с. 1Н6.Ч. 

- Вс Ь сошИИо» е^л-писПо 1101 -*<ч«1ге 1а »огло1о(11е г1в 1а 1»о1о>{1е (РиНо». 

Гн Г1пч1(>1Г1' (1|' 1и > 1тШк1и(111 1'» Ап?гЬ1|1Тп> ряг Ипск!» <1*Ь||()в. |н>и1., 1868Х 

1>е и I^Iи^I«>•^V 141 р4>ск||оц1и ЦЧп! ром!,, 1870). 

Г1д|| (Гш! 1га|1»! |1в во*'ю1о(!ш и'иИ. (мв!!,, 1872). 

Ьс 11го11 Л 1а риЛоборЫе рочИ^уе (1'Ы1. рояЛ., 1876). 

1,огеа2. О. 01р (1Сн:)11с1|ип'!квеп8с)|пП. 1п I[аI1р1п^■^1иIП({Vл от! ЛоГ^п1|«п. Вег- 
1и1. 18(4. 
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— Ые Ы1г^егис11е ши! <11с па(иг№1ввсавсЬаШсЬс ие«сЫ«ЬЫ {ШЛ- '1еИ- 

ксьпи. XXXIX). 

Вя5<!в *(;опопи11иев <1е 1в сопЯ^шНоп $осЫе. Р. 1Я93 <11*м. ийр-). 

Ье 11апг{1Ш1яв «кзи! (Ксу. (п!. Лс «кпоЬ!?!*- 189Й1. 

Ьо 8ау1о, N. Ь'ооопогаш юс1а1е соп п^шЫи Ц! <ДиЕ1 11Ы1а К№1о1ов1а еопШш- 

рОГйПСА. 

^I1ЬЬоск■ Ог1|^п оТ СМиваМоа аги! рг1т1(1тв сопЛШоп оГ пиш. Ьтйт. 187а 
Маскепк1е, .1. К, |111г(х]1|1.-(гоп ю 1|1е «пс^а! рЬНобОрЬу. Кен-Уогк. 18!№. 
М&с-1.сппап. Рг1п||Нге Мпгпаро- Ь^шЬн. И*66. 
Ма{пе, впшлсг. Аппепс Ьаи. 1.п1и1оп. 1Г«71. 

[л(!1:пгез йп Мю еаНу Ь)з1ол' оГ 1пМ||л111011«, 1л1н1пп. 1й7$. 

М&^ог*па, Л11(Ес1о. Теот йоаок1е1са (1е11а совИишоие роИска- 1$ЕЮ. 

I рпш! рппири (1е11а эо«.*1о1»ч{1а. Кот». 1У91. 

МяШпеаи, шив Н»гг1еи. Т1|« 110«и1уе рЬЛоворку оТ Л. Совие ^гее))' (хале* 

1|1и'(1 от! п>пДеп8«1. 1/>П(1о(и 1!^7'1 (фр&вд. пер.). 
Мпп|1е11о, .1а1ик. Р>»а1 Я1Г Ы 1П^и1П|]е Осе гнсЬегс-Ье» во^^оIо(!^^Iи!в. 
Мйгх. Киг! ||^иг КпИк Лег риии^скси Оскоиош!*: 1^9). 
Ма^агук. \>г8иеЬ еш1!Г (-оо^теми 1м1^ (ЯаяШслйоа шм! 01^ап1ш1к]0 дег 

\У{мелееЬа1ип. 1Ж^. 

ИкюЛе д6)|п Л1е зАшА Т. П. ВнНеа. РгаЬь 1вй1. 

Наогь-пЬгссЬог, 1№, ОвЬог Лш 01)}сииу|и1 |)ск Ы1Мыга[Сгя (Шм. ТшсЬва- 

Ьш'Ь, 188^). 
Плиту, Ь. Квш! вог 1е9 ог1к1пе8 (1е Г|(1ё« (1а рпмсг^. 1^1. 
.Мауо-ЗшИк. ^13118111:8 »аА 8ос1о1о9у. ^е1I^-Уог)с. мт. 
[лу г. ТИе (1евеи:и|11ап(ске11 101 ОеяеийсЬа^еЬео. НопсЬеп. 1677. 

8»а11в1|Ь апй Севе11всЬа1^1с11ге. 19Л. 

Маге), Нппгк 1.я аупсгезе 50с^а^е. Р. 18ЯЧ. 

МсиЬп1коГГ, Ь. 1л е11гШ«аиоа с( кв впш^в Йсоге^ 1ивЮП4авв. 18891 

МеИ Ык мг$Ыс\\^пАе К^^Ьи^гировсЬаП (ТикипГ!. 18!М). 

НеЬг!пв> ивЬег <1еа Ь)аи)пзс)1еп А1а1сг1аиапаз (въ продохевш кь 1ВягЬ ^^е»■ 

Меиксг, Саг1 ШЮг^пскаокип ВЬсг <11С Меа1(к1с (1ег внсШипЕВвшсЬвАсп 
ши! (1|>г рнИЫяс!»» Оконипим 1вяЬс№[|||1>Г1!. 1л:1(|/1(;. 1№3. 

Р1с 1гг111(1шег (1|я Швиигвтия ш (к!г Агикокеи >;а1ш11а1жко11от1е. 

\У1еп. 1881, 

ЯГ!с>1е1, Ие11Г1. ЬЧ^бе (1е 1'Ш,1. ЕааяЛ стИщна лг ГЬ|8(о!гс |1е.4 1Ыог1в8 во* 

01а1|>» р( роНи^ася ео Ргвпсе |1сра1« 1а гС-\о1а1шп. Г. 1^^. 
М||К ЛпЬп 81аиги 8>'еи1п оГ Ьд:1С' 

Е-ЯБптя оп коше ппяеШЫ ^^а(^^я^^пм оГ роИНса! Ксопошу. 

— — Аав<й(* ОигШо апЛ сЬе рйв1иу1п1. 11№&, 

Оп ИЬеПу. 

Митасг. Рпппрея я)пп1о(пп»м (РЫ1 1>08)1.. 1А^>. 

Могввп. I). 1,с1111й. ЛпНош ^ос(е1у ог ВмеагсЬк; ш Г-Ьс 1!пс5 оГ иашап рго- 
^гея» 1гот МУац!?!? (ЬгоикЬ ЬагЬагит ю ат^I^явио^. 1г)~7. 

8)'в*ст оГ С0119алйа11и1у. Ьои(1оп. 1871. 

МотвеИ!, Б- СаНо Оагкт е^ и Цагтшято пеЦе мЕепге. МНаао. 1в92. 
Позе». Nи^Iи-^ оГ еоао1о10' (Лоиги. оГ 1^|>|111са1 всовиту. 1Ш1) 
Моивео]е. 1л ч1е Ле» %о-е\ё1(9. 
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Ьа 9(д11пи'' Лее ст1аа110пв. 

Ье-й ргоЫДшев Ае 1'Ы»1о1го. Рапе. 1^1№. 



Маске. ИоМс от! Гиш11« 1п Шгег лгвевс1исЬШсЬеп Бо1Т|ско1|Ш|К. Зши-' 

N11.11, Ргпвсивсо. Ьл рориЫ|оп Ы Ь в>1Лёп10 мсЫ. 

Кот1сои-, .1. 1.а ^II)Iк^^ц^! 1|1(гпи11|ппв1«>. I'. 1№в (еъ дврвивпггн'кскоП тоте» 
В|)-Ь|1и|). 

Ев8&1 йв пошПои ьо(!1111о)П1Ц1е (К^^V. 1111. |!у '^(К'1л[пр;|е. 1?вЛ), 

1л сго13еапсе е! 1а |1ё1Л'01шапсе (1ез еослШв со Гопсион (1и 1еар» (Еау. 

1л ^ив1к-(: е1 1с 11аппшкте САп. <1с Ппк1. 1111. Ле «)»-ю1о111е, 1). 

■ 1-рк |цис8 еп1гр 1ея яог11;иЦ Ьишпше^ сь 1оиг* р)и1яе8 »иссевя%'ов, РаНя, 

!8УЗ. 

СотНепс^ е! то1оп1б восЫев. 

Ьл. хЫопе бе Ьаттп е1 1а ^^^*исе (Кет. ве1ап1., 1дЮ). 

0(1|&. Сеп^о с]с$ ртап'Ь Ьопоюсв. 1^№. 

Ог1||. Уог-чисЬ 1.-Ш1.!Г Т1|еопЕ с^сг Ьйаипм'Ьеп 1ЛГ|!»«№!г1икА. Ноам-к, 1вв91 

Рагсю, Л'. II сопцлЧо <1е11а вос1о1оц1а (л к *с1оше ««{аН (Вгё. НеЛ. Ш эс- 

Ра5б}', И. 1>св ^огш^з (1и кооустешеп! с1 1]св 1<Ч9 1|щ 1бз гё^йзэепС. 
РаНеп. ТНр (п11агр оГ 1ио1о@1п|| ?ос1о1о>(у (ЛшеНсан Диайош)'. 1ИМ). 

ТЬ1^ ог^ашс сопссрС о( а>с1с1у (ЕЬИ., 1НЧ). 

"Лю (иршу оГ и>с1н1 Гоггм. РЬ|Н||1е1|1(ш1. 1886. 

Рак^^^кк!. К|1к|ь н1и>№ о Писк!» 1^7. 

Ре11аг1о. <^а''еЛ-са цае \л пуНйо!!!»!? ]8«Ч. 

Регёв, Соспо1о^с1е он рЬиоэор1|1е <1р ГЬчташв вйс|п16. Р. 1в71~72. 
Р!е11вГ(1, Р. Е(о<!е 1и* 1а «««^«(ре рлг И. Я|)епсег (РЫ1о8. ]1Ш(., 187Й). 
РкЬе, Л11)ог(. Бе 1а р1асе Лс \л иклгЛоцгв Лаая \ел соппаияшссв 1)а1па1пеа. 

Р. 1«?3. 
Р|1п. А. Г |Л'прр1 яппв1! шплп! г 1а \ерк'^ Л\ 1пго суо|1|г1011е. Сспота. 1йвТ. 
Р10КСГ. Ьа У1С я9гЫе, 1и нюгак е( 1б ргокг^а. 1с^1. 

ТНйоНе ог^аЫяив йе 1а т1е восШе (Ног. 1п1. йе 801^и1о^Х 

РоКу. 1* ро8|иУ1а1пе. 1«76, 

М. МипТ' Р1. Апято*© Слт1р. 1«79. 

ПосЬапо'.т. П<1|Ьл(11. Н^Ьс^ия ш1<1 Магх, НсИги^ю гог бйясЫсЫ* Лея Ма- 

1егга1|мпп<>. 1х)1»1 (^кино»пч•>*'К1п мик-'рнии-ии.). 
— — - 2ц Пскс-Гв й©е1ш(г»1си Тойеви^ (Кене УлИ. 1ЧИ. Яков, матер.). 
Ро8а11в, Л(1а1Со. Ьв во<.-1о)ор1о в( 1'я11агсЫ8]11й (Лп. йе Г1№1. 1о1. (1о вос1о- 

%1е. I). 
Ьея 9№1(^1№ а1|11па1ов о1 1ря мскЧ^я Ьшоазпеа рпниитю (Ап. йа [Чал, 

П11еп1. йе 1тао\о^^ Ш). 
ТЬсопаз шодсгппв й«1 оп^оп |1в 1а б1ши1а, йе 1а («-{еЛа^З у й1Л Шлйо. 

Мяс1п<1. \^<^ (фраиц. пер.'). 

Рпвс1р10» »!<■ (1ег<сио 1>о1и1«>. Мв<1Йй. 1»Ч. 

?0в1, А. П. Пне Чи111гц<>.г>1^ Л<-« \{сс\лч. 1йй7. 

Еш!*^11ц1»||: III «111? ^'а^щ■«'^^^«пй(^^IЯ^■^ йв» П«с1|1ш. 1872. 

Осг 1'г<рП11111 |1с* К1^гЬ1ск. \Н~И. 

П1о Лп{9яр!и Лее $1ааи- игк1 КесНЫоЬеяв. 1Н7Й, 

Впш1(<>)111> Гбг е1пе аид1-а1е1пи 1{вс11[«1«№П)1сЬаА апГ ургеЫсЬепс) е1Ьпо> 

1овиии10Г Ваш. (ШспЬипс- 1Ь80— в1. 
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Рк 0с8сЫесЬ18к«1Ы>»С1ЮсЬа{( дег 1'пе)( Ш(1 |11« ЕпЫ1в)|11Пв «Лег 1^1)0. 

187й. 

Ро^ега. Телш1ю1ову аи^ (Ьс 8ос1о1о({|ш1 соа^егспсш (Атепсап ае&(1ету. 

Рго1о{10рсзс11, с. 8оо1(Ио^» ш <1гер1|1]. 

Риц11а, Р. Ьи шша1|№ ел «ос|о1и711* (Ли. •!(• Г1и81. ши>П1, (1о бопо1о(!1(>. ИЦ 

911д>с1е, ТЬ. Ые ОеасЫсЫе ш 111гел) УлгН^и^пю гаг ^шНяЦк аы1 1'Ы1мо11Ые 

(Рго)1гашш ^1>в кц\. Оут1шв1ип1» хи Пюпгагик, 1879). 
Риё1е1е1, Д<1о!рЬе. 1>п яШ^гас кос1аЬ Рал*. 19(1а 

Р1|1Г8|11ас бОоЫ1'. Рап*. 181й). 

ПясЬ^йИ. Р. Огап.н и Л1юши1гй Лишрехта: ЛНе шк! пейс ШсЬкш^ео (Ргеоав. 

аяЬгьосЬег, 1еаб). 

Варророп. 7аг СЬап(.-1впМ|к Оет МисЬЫе поА илщлткЬитк^ъ Лег РЪ!!»- 

|)Ор111е Дег Осбс1и1-|]1е. Веги. 1>^^. 
'Вяснвпа ^ яос1о1о);1а е 1>411>11хе яГ&11 <). 
Я|1г111((сг, О. Г>111 \'и1к5К1г11ш-ЬаЙ: 1П Шгсл зЛШсЬсп СпШ(иа|(еп. ЁИивсЪ- 

яос1111р 8»и(11еп йЬег СиИцг ип«1 <'|У1)1М11юп. 1Н.Ч1, 
ис11:Ь, Вс1. 8(ш11Сл йЬвг Лк То1кз<и!с1с. Леш. 187& 

1>1е ЛЬЬйп^^кеЛ Лег С|\'И|:и111и[1 %'оп Лег Регнв11)|е1|ке11 ()(!8 М<>1№с1юи 

ипО \оп |1иг ВсГпеЛ1в«пк '1<т Ын-шЬ1ч|йг&и»*«. 1в1!3. 

Ке^гНозЬсг^. N. Л. (/цГ'[|<|о(. Ьегл 1^96. (Кет*, я-и-каи-ко сгролнц!. о зна- 
чен! и (^^т^е ддя оо1ищо11и>. 
Кс1а. ТЬс 1а* оГ |11«огу. 1**76. 

Вспоиъчрг, СЬ. ||)(го(111сНоп ^к 1а рЬ11«4П))1пе ала1>-(1я№ (1е ГК»№1гс. 
Всб1. М. уаг1 <1йг. Ьа »(>С1«1о(!1е. Пгнх<11сй. 1»^ 

КнМйпсшсп! Ле* 1с(опс«« «о(*1з1|>8. НгахрНе*. 1№Ч). 

ВспЧ, П. Еу|)1иНо11 ^ч-ниоппчш- 11е: Пшштп^^г (Пи!. 1м*1(„ 1872). 
К«т1!1(а |1№ 1>огесЬи у йе &ос1о1|){г1а. Л1ш1т1<1. 1Я*Г» $^. 
Кеуне 1о1«ги|)(101ш1е г1в 80С1и[и)11с, риЪИ^-с |>аг \^'оп1№. Р. 1№С-{ &^. *>. 
К1сЬаг<]. 1.Ч ы>сЫкга^ т 1а !1с[епсе в№Ы1с. И**Л. 

Ы 80по1ок1Р е1Ьпо1.та1|Ы|1цв в1 1'Ы5илге (Кс\. рЬ!1г}«)||11, 1ЯЭ5). 

К|сксг(. Ме Гтгеп2С1) »1^г патгл^вадйвсЬаШЬ'Ьсп 114'рп(Г<ЫЬ]1шу. Еше |о- 

1!1!9с1№ Б!111«-иил^ 1п (Ис ЬЫопч^Ьеп ^^'^:^5I:I1м-ЬаЛсп. 1()8в. 
К18, ^и1ся. Ьа рЬ|1иаорЬ1С р<«1И*с (-дг Ао(!. Снпие. г^!нт1б& Р. 1880. 
Н1ко)аЛв, ЕшПе. 1л свсЫов^е раг АидцьШ Оош1(-. Р. 1Ш (иоаое нзл8н1е 

■редндгщаго труда). 
КНИ. А. 51. Е. Уагквпл е1 1а Ы Ом 1гои «а!» (РЬИ. 1ка\и 1881). 
|:В1У151а <|1 !<ос1о1о1;1а. Ноша. 1^1 1й[. 
гКоЬеггу, К. (1е, Глти» е! Зропсег. 

Ьл аоаоЬррс. Р. 18й!. 

■■ НоГм ми-ю1о91чпен (РЫ1об. ропИте, 187К «!.). 

Ье р9ус1||ят« №1'1'а1. 1807. 

ВоЬоПбол, Ло11п М. Вигк]^ апг! Ыв пШек. 18М. 



^) Тонко «го иачашвее ииодвп |[ри6>аи«111* к% хуряиу ,11 ропвЕша и» 
Напо". 

•) Маопя гтагм, раяк1Я1>п||ия 1к1. »глк« ж^Р*^'^ анпха п сибп а оп:Ъа1>- 
выма б|мшк1]1аал. 
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КоЬ111е1. Ь'о1|1ге тг 1'|шгг« с1 1* тю |ГЛакпк1с Соп11с. Я «^сНЬ. Раля. 1Я9]. 
Вог1|1>11. Рш РЬИо-10рЬ|е (1ег «рясЫсЫп. 18Тй п 1мД). 
Воиег», ТЬого!^ Е№ио11)11- {питргсЕшЕоп )>[ ЬЕзюгу (||)1111||ц. цор.) 
Коусг, т-ше ГК-шоисе. (1Нк1"у '1о ГЬопнпс е! Ас» ъоп1Цбз. 1'вш. 18701 
11о1а[|(1о, А. {аюгпо а1Г Ый1е ««1 а1 те-|:о(1о Ле11я зюпа (ЛппшНо |]е1и Ас: 

8в1впийсо-11иРГ. <1| МПапо. 1«б— 96). 
Вотапся, О. МсШц) с-гпЫии» ш пшп. <'1П10П1' аГ Ьошяп ^аспИу. 1(М. 
В489, Е. А. 8ос1а1 сог1го! (Аш. Лоагп. оГ йоа<1]о>:>'. 1Й16), 
ВовсЬег, У|'Н1а'1ш. (<|*ип(1гйм ш \'ог1|!»Ш1|1М1 йЬ«г(и«Ыаа1!>тПЬвс1|»П 1ШпЬ 

кезсЫсЬИйсЬег Мс1||<х1е. ООШо^оп. 1848. 
ВОтеКм, 6. ИеЬцг (]цй ВецгиГ цт1>& ымЫе» бвы-'Ш» (Кеи»» аш1 Л|1М1га, 

1875). 

ГсЬвг Кеад»]№ гТрг Пси-Ь^сЬ»!? (Ко>]вп ап)! АиГвйШ*. Хсае 7а1вс. 1881>. 

8«1е8 у КсггО, Тп11а(1о |1с яи-Ыо^ш. 

8я1«а(1ог1, С. Яиап1ок1а с япе аррИ'сакк'Ш. Ми&по, 18%. 

бапЬа Маги |1(; 1'аг1:|1е4. К1 сопссрЬо <1е ог|Ш1|вгао мсЫ. 1в%. 

8аас(.', Ы [^ш; 2аЫ(>1)|{«(!е1ж ш ^ег Ул]кеггС1хЬаг1(е!1, 01а(! Лпгекипк шг ^ло^ 

и|пп1а1)*.-1|сг1 ШОипЛипи (1ег ■\У€1Г«с8сЫ|'Ь1е. ВгаЫепЬигв. 1А77. 
— - 11« ^^яЫспрев'Ш 1п (К'Г \\'с1( «■},?■" ЬкЫ^,- (VоIп Кс!* айн Меог, [бД"— 189вХ 
ЗсЬйГег. Ш> Г1(!1:п11й-11с ЛгЬс1[яде1>1Ч'1 (1(т СевсЫсЫо. Лена. 1686. 

всЬв^Пе, Л]Ьег(. бак 1ш<1 ЬеЬ^п <]«« й01:<1а1ел Нбгреп. ТйЫп^сй. 1875 в(|. 

иеЬег «Це Ёп1»1«Ьп11)г (1ег (|е»«Л&<^11&П ши-Ь Деи АикЬаииоксп 1>!пвг 

воо1а1ок(кс)|еп ^ис111наЫ1)<еог1в (\'|ег1«:уа1|Гкг11НГ[ (Ог ти^пьсЪ. РЬИо* 
80р|||«, 1877). 

-^— 1*«1)ег Н«(!111 ап)1 ^!ис уот ^(апЛрипк! Лег 80«1ц(ов1м-||еп Ь^пгеИспшв 

Лог 2иг1|1игяЬ1(1|С1>П1- (1Ь!(1. ШВ). 
веЫиог» ^1вша11(Ь ЦеЬег Ве^каШп? (]ся Слешей ш 11ог (ге^^гЫоЫе. Ье1]>- 

т. 1д»1. 
всЬ1иа11г$ку. ВеИга|ГО таг ОевсЫс1|1е шн! КпУк (^<^•: Магх1вти9 (ОоиисЬе 

8сЫоббег, (>. Рогис1|П(( «т! ГоПсШтгМап;; {ш Кп11пг!сЬ«п. 1^^. 
8сЬ1л1|1г, Сопгас!. ЕЙ1 агпгя ПосЬ аЬег ||11! ша1ег!а1и|ЬсЬв СсшЫсЬтаГ- 

Гилю^ {Вег *021аиг»11мЬе Дк11г1(мп11(«г. 1Я«, .>сЛ:- 7 п В), 
§сЬтЫ1-Ч'агпеск, Л. Ьос!»!. штИ^иы-Ь, нос1о1и1,'|»с1|. ВпЦ1йс1)1ге!в- 1.д!)1. 

1)1с Носш1с1К10 1Л) 1'тп№ гЬгег <.1Гцп<1рг11К'1|>Ё^п. Ьгаца^Ьпс!^. (ЙЯ^ 

всЬОш(мп)Е- ИиЬег (1к> С«с>«|]!0 Лет Си111ич.'111К|ске1иив. 1369. 
8сЬгй11сг, К. 1>а? ПесЫ йсг ^\;ги1м:Ы». 1ан!. 

!${1га1ок. П1е ^[а]|щ|^ ()«г ОсвоЫски! гаг РкЛовор!)!» аш! \а1ат»еп<ч-1шЛ. 

ЗЬагр М'КогЬи]^. 'Па- 8(а||; ап(1 (1м> 11]<||П(1яа1. Шазяоу. 1Н96. 
В1с|)|ап1. \а мпоЬ |10|К1|аге пеИа когЫоц!;! 1т)(1«П1а. Оепоуа. 1482. 

8ос1аи8П10, 11атУ1шкши € ^тЫа^ра тЫогпи. 1{о1и|1а». |Н<». 

016 Ко*11«еп(11(;кс11 сшег яос.-ро1. ('гор((|1ечг1Ь. 2 Авв. ВегИп. 18В0и 

81(1(!«1е1(. ТЬе Ыйоппи шв1>ки1 (М1ш}. 1««1>. 

&1К11р1е. [.а Гоа|е спш1иеи1-. Е««а1 Лк рв)'сЬо1ок1С гпПссиус. 1892. 
вшв1с1, 0^^^}т^^. 1)1с №Ф1|?ш<! ^^г 0«^с111сЫврЬиоворЬ№. 1фЩ' 1^^ 

{пИиснгс |1ц ношЬго |1еч иши-» »ос!и1о* ввг )е9 сагаситея (К-» ^осШ/Ы 

(Ап. йо 1'1т(. \М. (10 8ос1о1ов(е, 1и 

^е ргоЬк-тс (1в Ц мсЬ1ок)в (Вот. (1с ю^рЬунЦое е1^вгаап11е. 1дМХ 
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вос1о1о^у 1Аг11^г11-Я11 Лгяд«1пу. 1НЪ>). 

оГ в(Ч'1о1о)1у. 18ЗД). 

1'е1ч'Г аос1п1е ГН^Гсгепкапич;. 1ЖЮ. 

'Лат Мо11)0(11к ()«г 5ас11и»1<№еп5с)1пП (Не|1Ш1)11ег5 ЛаЬгЬииЬ). 

2иг йосн|1ов1е <1ег РатШе (ЙсшМа^Ьсиа^с Лиг „Уо»115сЬеп 35еНшц", 

7 ЛнИ 1в№). 
^^ Ыx*ве11^»^)^^Ьо^0|I^е 1Р)р 2е^^ 1«1й>. 

Е|111о1(1ШК ш сИо Мога1п15йепб1'|к1кП. 

ЗшЕааЛ, Г. 1.'ппп«« мк-1о11>«и|П(^ Гпикалк ^е 1Й96 (71»уие <1е т«1л|)Ь.у^(1ае 

в|11а. ПеКго. 1.6 ге^икп)^ |1е( Гиппшйш кх*»!! 

8ша11, ЛИйоп \У. Ли т1г1к1асиои (о (Ьу »1и||,*' оГ воа1*1у. 1^4, 

8ос1о|<>ц;у ач(1 всопошк-» (Лиипш! ^^^ роЬИса! есчноту. 1Н8ЭХ 

ВиЫг. яп|1 с|>-Ш1т1с воск|||>(!у (Ага. ]оип1. оГ 9ог1о1оку- 1Н0й). 

ТЬс ог^П1с ео1мч>р1 оГ 4оп{Пу (Лтепспи Апьйпшу, ИЗД'!). 

вта11 ат] М?1пссп1. Лп ■тгоЛагИоп 1о (1ю к|11|1т оГ !<1>ги)1и^у. Кстт-Уогк, 

8тоНко«вк|, 8. Кгу(}Г(?)!лу лЬш/ пли-я/угН (чк)»» 1)н1<)п>''>г»|||;гл}'с|| (В1Ы. 

«аг»:» 1881). 
ЗоЪск. Рг. 1)с]ер1я а 11«усЫо!;1е к^е а ^ак те 81)'каз1 |Р1Ч)ЕГ. Г1Ч11п''1|и кп-ш- 

пая1а V СЬпм!»»!, 187У— Я)). 

воютсг, 11пд:о. 1){г ]1им(!уе ПиЫорЫс Л||)пы« ('оши-Ч (Но1и«1141ог1Г тм! 

|ад. ВегНп. 1»Чв>. 
Зр«псвг. !^сш1 й1а11о>. 1Й51. 
Евяаув, гсргЕнКч! Ггош 1м«Н(м11аи9. 1858—65 '). 

Р1пЛ ]>П1>с|ри'» (1Й6г)-Й2). 

ТЬ« е]&«иЯ|'я1йш и{ вг1Спсс>А и* кгЬ|Ы| нгц а||(1е|1 гоякоп? (от Л\те»1щ^ 

Ггот 1Ье рНЛоборЬу иГ М. ГсмнК-. 1.-^^. 

Т1|е1)г1пг;1|11-йо{и1..1..1;т(1НК^— «7). р4ус1юК1й>- {18а5>, 5?ос№|оку(187&— 

!«). Мс1П1Н1у (1м7»— И^'Т). 

— — 'Лш иш1у п1 )и)«!1о1|))^ 1К7(1. 
1)сз«:Нг*пе воа«1о!су. 

ТЬе ишп 1ч?гец< «к таЬ-. 1ЯЯ1. 

— — - Т1|с гсЬМнп:* оГ Ыо1о«у, р!*ус|11)1о|и:}- ш«1 мх-чсйоду (Арр1е1опя ргцнйаг 

вс^епсс П1опи11у, Ц^'Зб)- 
8рг111(!(!Г, (1. Л. Г»ти> шн] №шо РЬПоворЫе (1)са1»сЬс8 ЛГпнешп, 1'«7). 
81ают1ег, Кп^а1С \У1пЬ)К!||аП пай КесЬс пягЬ ■1'т 111аи5П»]Ы1№Ьа1 6е- 

81аг1сс. 1'1е рпш1(1\с ГашШо 111 Пи-^т Ь11и<«>Ь1га(Е шИ Кп1п'к-к^'1ш1^ 1КК8, 
&1е1111Ьи1. РЫ1о1о^1е, брм-ЬИис пгк! РзусЫогНе- 

Вс^пЯ «кг У)Я1;сгр*ус11о1оу11; (2г11бгЬпГ1 Йг Уй1кеп)^уг1|г.1пк]«, 1;^), 

81е1пте1г. Е11|по1о1Г1вг1|е йчкЦпн юг сгвкч! Кпткке1ц|1|?*|1>г;^1глГе. 1А-1р«к- 
18д1. 



"*► Ияжвн ГГПТ1.П: Т1к^ ик'й!! 1>гхап1«т. я таим [^ор^-м, 1и 1я*' нк! «ашеа. 






^иг и 1Л|}11|0<1е йе 1а »ос1а1од1в (Ли.с1« 1'1п!1. ш1. |1с яо- 



Рп>Гв(»от»11| йег СоИшгяевеЬкЫе (ХгвисЬг. (йг СиИатэим-ЫгНи?, 1«)Л). 

81ег11 Ет11и№ [1сг мсШеп 'ЛивкИпЛе нпГ а11г 7лс1еа Лея СиНиНсЬса». 1839. 
81Г11Аа. ^. 1л 1о1 (к> ГЫ!4(11Гс, ('1т!1(11ии()11 ^«^ениб^ир (1е Г1и4|о|№. 1)*(и. 
Таг<1е. 1.ея 1тя11я сошюапв (1« 1» шииге и( Цс ГиЫоЕгс (К1^«'ие ))Ы1пм>{>Ыч11е. 

1)игт1п|(*1пе ааШге! с*Ь «Ш'уШпм восЫ (Кву. рЫ1о90|А., 1834). 

1.а «11я1ес11фИ' ««Ые (Кет. рЬНоборЬ.. 1983). 

Си1^й<«1ся ]|»е1^аеч е1 1п1>1иа11лп8 янсЫря (Ъ^УV. рЫ1о«>р1|.. 1йй>), 

1,ед 1ш <<Р Г1т)1а(|'о11. ЕШ^^ !)*!К|1о^11«м. ТЯЧЮ. 

Ьи Го11|р сI-^Iиш('.11^■ (Кмш <1|! рчугЬо1<>1пе 1:1>и№1|У«), Р. 1^в2: 

1.еч топаЛо!» 01 и касчк-о »иаа1в (Км'ии 1п1его. (1и вос(о1»в'*- 11^). 

Ье [гяш^оршЬшс 810с1а1 (Кеу. |»ЫЬч1}1*., 1кЖ|)- 

■ Виг ГШ« (1«! 1'ог[га1||*те >^г1а1 (Не». р1|11оМ)1»Ь^ ЦЭДв). 
—- (■^«(ааЬ «I пи^ип!!*:» &тчп1о>:111ие&. 18^». 

|.С1^11|1№ &ОПЯ11'. 18%. 

1.Д бУСН)1о^е *1«?1щя11*1ге (Ал. (1? Пи»*, [пи 11е ацс1о1ов1о. ТХ 

Ко1с «0" 1о8 гярроги ^е 1а 1|1н1о}'1е в1 (1е \л 80С1о1ов1е (Д«. (1с Ной. Ьь 

(лтп. Не 4лс1о1(Ц[1е. 111). 
ТсЬе-Ь. О. К«ау .1е 8№:1о1о(11с. ТЧН&. 1884. 
Тсхс!га Ваа1а». Сагч» Н! р)|Пс15(>р1|й роя1)уи (1е Л. Соти:. 1д[Я>. 

Сот[е о р<№!итти. 1»!И1, 

ТЬс ашепсап ;оогпа| о( 8о(-ю1о9}'. 1в!15 ня. 

ТЬе вС1еп1-и о^ Ы^Когу (\\Ыю'шЛаг В|]«1еп. 1981). 

ТЬои, О. ТЬе ргс»еп1 Маге о? кисюЬцу ш (к-пваиу (Ат. Зоош. оГ я0С1О- 

Тоепп1е^ РепИппо^. Е1«:1)е10Ц|1^С11 Лег 5ос1о1о^е аш Ней ^а1Iге^ 1вдЗ 
иы! 1(КН. 

Оете1П!и;|1аП. опН ОсяоНвсЬаП. 1.рч{. [йй?. 

11|14|)1'1$П1№ 11т| ПаНошиЬш!» (ЛгпЬ. Йг я)'»1(Ш1. !*Ь'11о«>р1|1е, I). 

НегЬеК ^ррпсч'г'к чп('1п1(>;! ьсНг^ >\ етк (Р1111и'. Мо1»яи1|еЛ«, XXV), 

\У|тке тг 1'Ь11№ир)|!|; |1« «ошК*» 1.1>Ьеш^ ини «Кт ОииЫсЫи ОЫЛ., 

ХХУ1П-ХХ1Х). 

Хсцсго 1'Ь11о9о|1Ь1е Нег ОевсЫсЪ»: 11ерг1. Могх. ГошИ: (Лп-Ь. Йг 

Г|««оК. Нйг ГЬЛовогАл, ТШ. 

Топог!. ЛИп^Но. 1.а (11м:||]1о!гй| « Я 11тио сопипоп-и]!'. 

Тгегяа. II 'Ьгиштмио е 1с Гогшпаош $юпс1|е (ПМ^ш Л1 Й1ом|1и1 мТсмШс*. 

1.'*Щ)1 
Тв((в, 4. й. КмспК Боо|ф|11С11т1 1«11<1«а01и 1п Рпшое (Лш.^^IIП). оГ 8ос1п1ову. 

1ввб). 
Т»*51сп. Гаг1. О^е п>1|й1а5еп. роИЙясЬен ппН бОс1в1м инп Л«т |1в11Т1я«»1а1 

Ки1шггл1кег. И^^гИи. 1К7:>. 1Цо вкг.тпа!» IIл^<шва^•<4мдо(л4•^)> Кпити). 

ЬсЬп- ипа ЯгЬпГкп Лад, Готи-о (Гп;и>.-. .1в11г1Д|!11. 1«72). 

ОсЬсг ■Ив Аи(1м=цпр (^'Р Лг1м1 (1игс1| наШНкЬ»- /ш-ЫиаЫ. (иКт «Цс 2п- 
капП Н&< огца1115сЬ<.п1 Неи-Ьг^ гаи ВйгЪ!Н-:Ы ааГНйс Си1(агке^о№сЬ1е, тоа 
ешеп) Ипвошшкеп. иапопуег. 1>*72. 
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Оп |]ос1циг еп йта'И. 1л яосШофе Л 1ев ^ааЛия йе^Лток {Цел-ае клеят. (1е 
Озивсг. ТЬишаз ){и1:к1е Г11и<>ог. 7>?!1?<')1п11, 1ЯЭД). 

Уа<1а1А-Рара1е. 1Ьт1ш»шо пишгак? е ((агятнмпш яогЫс. Тсотпо. 1Й?Е. 

1л в1)сЫо«|я, )а ШовоЙа йе 1а «опа, 1я Иадойа ||е] ШпКо. 1863, 

Ктдгатта сп11гх) 11! 8иао1о)ра. Рвп1|;1а. 1(«*|. 

Рптс Ццс« (1| ип {^го^сгатша <гписо Л! зос1о1о|оя, 1'|>гиеш. 1**^ 

Уапп!. 1с|И||. 1л ШояоНа с1е1 Шпкпш (теггааиш еС 1п псегса ронШго. 

\'141а, Д. Ьа {шиЛш сошо сЫиЬ. Мц<1п<1. 1К^. 

Уй^ое!, АСааг1С0. 1л вС1йлс1й восЫе ||'аргё1 )е» рппаре^ |1е (л Шлу в1 (1е 

У1|1аг1. ГНовоАа р№1ита о II ше(ш1о кЮпсо (8*);)^ (II еюпа, (1| тпИса оС 41 

роЬНса. 1ММ)}. 
^^— 1л йЫт & нгш всчепгв? (Хиотв Лп1о1овш. 1На1. Н*я. нрр. 1«!)2>, 
У!п1-е111, С. И Т11С 1П'иун1гс оГ яосЫоеУ- РуИвЬия оГ а сопгм; впен Ьу 1Ье 

цшЬог а1 11|е иш\-еги1,т о( СЫсасо 1П 1д1№ (Ань ^оот. о( 50с1о1ов]г- 

1.чаб). 

Уог111п(1псг, К. Ц. брепсег'в 8о«1о1ов1е (2вНвсЬг. Лг РЬИомрЫе пп^ рЬио- 

»«р1| Кп11к. ГУЩ). 
ЛУаспИ^, II. Ловизи СошМ ип(] бС)по ВсЛстипв Гог Д1е Бо11гккс1ипБ Лы 

5ос^а^т»№^№еЪл(^ 1894. 
1№аг(1 Ье9(ег. Х^упашй: 8ос1о1о^ ог а|>р1Ы аот! аС1йас«. 1{е1г-Уогк. 1683. 

Т]1е рНуас Гасюге оГ с1»Ш1аиои. Войоо. 1856. 

Кииса1 цй1к'с18 о^ тхШ чаевиопя '). 

РвуеЬоЬвк Ьаа1)1 о( Есопоткж. 

Цосаа! Гогеея. 

8ос1а1 ^вовПв. 

— ■ — Нос1о1ору аЫ сояяоЬпг. 
&0е101ику Я""! Ьш1иву. 

8осю1о1:у апс1 ап(Ьт1к«1о||;у. 

ЗосЫо^у аш! !■*) 1'>1о||>й>-. 

Т11С (1а1а оГ аосю1п|^-. 

Ткс тесЬап1св оГ 5ос1<яу. 

ТЬ« р1п1;е о( %оап\о^у ашоик 1Ьв 8С1впге8. 

ТКс ртецЛе» оГ »>сЫо|;.\'> 

ТКе [юигроби оГ чос1о1о(ц,у. 

Н'шаоп, ^о1^а. Оопие, ЫШ ал<1 ^рфпсег, Аа ооИшс о! рниоворк;. С1а«90*. 

МГй^бвпкгйп, Рао1. Р1е Еп^вк-ксЬт^^-з^г-лЧа; 1!ег МсввсЬЬси. 18^. 

ТегБ<-|пи1|!пе (*Ц51;1йс111яаиб1кА%и11);ца. ^[ае. 1680. 

\\'егуЬ»1. Мигх а1а РЬЛово])!!. Иег». 1><К>. 

Угей|ег111пгк- Н'шогу (*1 Ьишпп 1ПЯ1'ПЯ)1(^. ЬошЬп. 1-^)1 (И!», и ||||<лнп- пер.) 

ЫГ-1|10|1с рош' 1а ггсЬрп'к!' (1п.ч 1пя1и111ю11!^ рг^^ЬытЦш^ (Коу. ш1ст. 

<1с зос1о1ор»с. 1«*7>. 

'ЧСЬеяеП. Сопке аго! {ккиЕпяп Ша<^я)и!ип'« Мау:а2ш. 1866). 



^) СНцкшзш еочйиеам Уорда ■ом'Апспы ш. Лшфг. ^0«п1. цГ икЫо^. 
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\\'1п<1о1Ьа11<]. \У. ОсжЫоЫс аш! >'я1иг№1$в«1всЬя^1. ^(гаБбЬпга:. 1№1. 
\У|п1сг. П. (1(-м'ЫгЬ№ апй РоЬМк (Уй'ЛеиаЬои-ЬгИ! Гйг УоИсян^гиисЬаЛ, Го- 

\У'(п»оо<1 Кит!. ТЬв питупЬш пГ тап. 1*(72 /дн[1лик.). 

\\'111п11<>|*, Т)|. Л (гпЫсо! «^^'иу ш СЫ- ^^^(к^шрЪу о{ |1ци>гу. 1(Ш. 

^огщя. 1::1иП«. Т/аушиг «Чгонишзчае Лш ы>С1б1бв (Ли. <(о 1*[пя1. {пи <1в Зоетп- 

1орс I. 1^90). 
\Гогшв. Евп«. 1>е Ш110П е1 те(Ьо(1о 8ос1и1(м1а1>. 18)4. 

5аг к ^йI^I1К^ои (!«; ]а мн'1о|(>)П<; (Ксу. 1111. (1о восЫпрт. 1Н9аХ 

Кк«а1 (1е «(ялйНсаНон (1и8 <«е11-п(-И1ки<:1а1|.'°;(1((.>1. П11, Ие впс1о)«^1а 1ЯЯ). 

Ы тсШо^ь е( Госопот1е ро1и)па« (Кет. 1111. Ле 1!01'1о1|>^е. 1894), 

1л *випсо с* ГаЛ вп шаНйге яомак (Лп. (1е Пач!. 1п». с1е вогМое'с. 1>. 

1Т|1 1ак1>г*1о1ге ||<' «>сЫо(Г!е (К^т. ||)1. ^с я11Г1п1ор14'. 1>*',15). 

Ппо Гаса1(ё 11ея л-и-асея ^исшк!; »К1'г. 1111. (|(; <1огш1|>1г!^ 1836). 

1л восЫо^с г1 1с Нг1)11 (Кег. 1п(. <1« йое!о1пр1Р. К'*9бХ 

Ьев Й1\'сгяе8 соптерИоп* йе 1и 1Юс1ок1?1в (Ао. йв ПпЛ. 1П1. Ле *эа*- 

1о^е. и). 

Ьа яое1о1ов1е е( 1а вюгак (Ап. <]р Пляи 1Л(егп. (!е впс1|>1ов1е. Ш;. 

Ьскй1и1егег КоскясЫ аи( (1. '{^п11! (АгсЬ. Лт Сеяс11. Лег 1*||11о«ор||т. 

\Уапги. ОЬег 'НеУе ппА У^е^е |К<т УА11сспе\|-||ои)М1е ([*Ь|||»о|)Ы№Ье ^а<1|1чи 
1888). 

Уор1(ЖВп«еп пЬер МепвсЬсв- иш! 1Ъ1вгбее1с <Старов изда11»р, рх* гово- 
рится о<^1> обицгсрвснностя). 

- - 1.081к. Й М. МеГ11«!ел1еЬгс. 8И«»в»Л. 1888. 

^^^Ьс^ исп Ш^гШ «1<я 01вс1»я (Р1н||>*ор1цвсЬс ЗиЛсн. 1анбЛ 

^угопЬо^!*. 1л вос|о1о81е се за шёикк!» (РЫ1. рав1Х, ]т1). 

аЬги КиКипи 1|1в1оГ№. РгаЬ, 1в!13. 

21е(г1ег, П. Е. П1е NаИ1ГV^^Е*е1В(-•Ьай шк! й*? ал<-ц1||!<.'токгп1кр1|Л ТЬеогю. 

111Г У1тк|&1(ли1 <)дгк1^1ек1 аи^ Огиш1 <1ег ^\>^к|! %ол Ьаг«1Р ши! П«Ье1. 

5М«К»ги 169*. 
21га1пегшиап. Коп! иш1 «ие римЫтв ГЬ11овар)ив (8|иш18аЬепс^|и< вкт кяН. 

Лка<1с'Ш1е Лег \У|39е11йс1шП«11, 1Н74). 

К*1а пш1 Гопке (п (Ьгеш УргЬлИи!^ яш- М«(л)>Ь>»<!к. ^^■^вI1. ((♦'й. 

2|(с11иаип. Ьсг УШспа\Ытл^ т Осг (14-бсЫсЫ5»с)|ГС|Ьи11|; (Гп-аЕ&исЬ« ^аЬг• 

Ьос||РГ. Х.ЧХУП). 
^уеЪиЬакй 1'о{{1у1 па Ьй1о1?'схпу тч1й) Ыш робЦри Ш^Ы. ^^'апIсIи>«'вкй. 
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Ая- СБ1В. С- [{деаншмъ и ■ц|ир(и11л|ь кь 11етор1и (Пок. Сюво. 180б~. 
Д— в— ■ Пзи^-аовааи о ас|>№)бнтво11ъ чедавЪчестБ): <оо поводу »Ос11ова111к 

соц1о10п11" Спевсерз- (Пети. Ец^, 1^76). 
Дрдашевъ, П. П. испходогм въ нстор!» (.Вопросы фпюсофш н исихолопц", 

— Истор»я. кокг цауки (Рус. Гюг., И1*01. 

Астафьевъч П- Е. Сяисгь шпор!!! в нл^^алл арогресси. 1§^. 

Бе^ьт9въ, Ы. Къ вопросу о разкитш монксткческиго юиада на истор!». 1вО(к 

Боборыхивъ. П. Поиытка «оидаюгической с11стени(Р}с.Мые1ь,1вП'^ 

Гюклк Н|тгор1п тпиинзашн въ Лн»!». 

Б- СВ1Я, И. Н*что о Д11иевт11чс<1»»п. исгод* (Р'с- Бог, !8^). 

Б^^гакоII'ь. С. О шаонокЬриосш сосиальиыхг 1ис1и1 (Вощюсн «||ПЛОСофш 

к ||1?|ГХ010П1|, 1евв). 
Злвойъ аричиниосгк н гаобода челов^чесянгк д*Ястм11 (Пов. Сюво, 

1«>7). 
Б. [)■ Э|!ОБокич<нтк|П 1Iатвр^Iи1IЗIIъ па русокой оочягЬ (Нок. Слово. 1в9&). 
В. К. Поаапшиамъ въ р^гссхои дктярвтлгЪ |Гус- Бог., 14^)> 
Вагнеръ. О :тачеаи1 обшестпекиосги К1. радпнтш жавопгих-ь орпшисаовь 

(ХЧчи II ороюиаш VI о-Ьала есгсствоншытятил'й. Снб. И1вО> 
Ватсоы'Ь, Э. К. 01!мсг1.КАнгыгнш1т1»вал4'111осиф|я(:>11(ии и очерки. 1692). 
Виоогр&довъ, П. Г. Вдин1е р'ЫП| яа происхолдеиЕе оивилкашя (0{)ворв. 

Вкст., >Й9а). 
Вормсъ, Р. Обшоспен&ы! органязмъ. 1697. 
Вуодт'к. Лу|<||* 10^ов'Ьва а иявотвыжъ- С^х^ (Порвоо ицд, ввит. гдЬ еоп, 

бол^пюП отд-Ьлъ о&ь оЛшеп-ненностн, ныаущсиныЛ ип второго яада111н). 

Индавидуупь н ойщрство. <'иЛ. 1896. 

ГЁКС^Н, Ш. ;>во1Ю111я и лика (Рус. Миыь, ШЭЗ). 
Гшавв. Ыаувя о челов^чесвомъ обществЬ. 1Ё173. 

Го1Ы1ев-ь, В. Д. Но иовиду сгатьк г. Обидевскаго (Воцрося фвдоо. и воох^ 

Обь аковоначескоп »лтер1а1яа1г1; (Рус. Мислц 18961. 

Иотор«ческаа авом^яш в всяхашгачсм^х^о эккицы (тамъ хе, 1896). 

-■ Соо)(иог1а иа »коиош1че<!кой основе (тамг, ке, 1893/. 

Ус1гЬ1« »6щес1веианх-ь ваукъ (гажь а!1!. 1836Х 

Греефъ. ОбнестпсяаоП орогреоп. в рогресоъ. Сиб., 1806. 
Гроть, И. Л. Къ лплрасу о класснфнкаш» нпувъ <Рус^ 1к|г., 1Яв4). 

Опии впваго оирсдЬдс«1я аопв1Нл вроп^ссея. 1^^^. 

Гуваловнчъ. .1. Сошплопа н яолггтш. 1д№. 
Ддп1исйск1б, II. Л. 1'осаа в Еврона. 1671. 

Двбольск1В. и. Г. Ц^^I> н явачев!» иассцфвкан1|1ваухъ(Биахн.В&сг.,1в6в)> 

О Д1алек11!Чесвомъ иетод*. (.'|Л. 1872. 

О вмся^хъ бдагЬ 1Л1 о верховпоЯ ■1да вравсгвевпсЛ д^ятеяьиоств. 

Саб. 1й«6. 

До-Роборти. Сощодопа 1880. 

Ло-Тувади Сошаллаи ваукд продсгаалнсгь ли вагку? Спб. 1вЦ5, 

Д — овь, П. Психодопа ор«стуиниЙ толиы (Рус. Мисдь, 1891)- 
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3(п<^еръ). Ц- Д|&1«вт11ка въ ея орй11-1ше111И еъ вагк'Ё ГСХюво, 1879к 

Эакъ, Л. Истормческ^А натсртпан). <Ру|;- Бог.. 1(!вб), 

Задшуиянъ, Л. Орган >1-)вс11ал т«ор111 оОщесша по учсш» Кр»у;№ п Арсиса 

(Р»»^ Богат.. 1^92). 
Зал1>сск1(1. СдшвишсиышЛ ншпдт! вь ислорм и оспоныс иясшПЕти (ДЪло, 

1872). 
ИаЬреиъ, В. Освоваиш 1иас-4:и'|>|111ид|11 госуларсткъ №> свяла сь общмм-ь ум- 

Н1е111> о классцфик&цп!. М- 1№3. 
Зибср1<, П. И- Наиая попытка т. облпош соизоюпн (Шрш. 1Нетя., 1681). 

- Ссдватслоос илрси^Ф ацжбктало права (танг х?, 841- 

П(ф11айытявя ^копцнпчкския нтллтура. 1Й88. 

Зигель, О- № Цсторш прши (К>]||ц. ЧЬсга» ^<Ч*—тб). 
П. Г. С<1Д1олоНя II пряво (Рус МЫС1Ц ]Ц9Т). 

П. П. ][. Нсюрк. кап. ватжа (1*]гс. Мыслц 1895). 

11ваиоиск1Й. II. К. Сошолопя, какг наукя и какъ пре-шегь иреводаваи1я яо 

Фрявщн (Рте. .Мысль. )8№). 
Исаевъ Л. О сп(1ялы1<1\н, пят. елвпствоппоп дпнгатеж! «ь обтестмевоШ 

хша» (ОЪн. Лкстинк'Ь. 1!з94). 

Ни яоиросу о разл1гН|| обш^стпв (танъ же, 18дв). 

1од1ь (^нва II жолгтичоскал акоиомЕя. Оп5. 1г'№). 

1орлапск111. II- Кг коирост ц г«>|>|)1и о&1111}етва (Руе- Вог., 1807). 

КиЛлш!.. ]. 1)с1ткы нпрпдиич^'стви. (*пА. 18вЧ- 1НдЗ. 

Капапск!!!, С. Л. ЛичпнП и 0<>л1с«т|1Л11пи11 :и(>хе1т> п штор!!! (Сборцв1п> 
(|^>11вии^д1.и)^| и общс'сшеняыхь Л11Ш1Й, г- VI. Си1'>. Ш№)' 

Капгсревг Толоа и отл^ьвал лниккчь (Образовш1е, 1$93). 

Кдр'Ьевъ, П. Основные воиросы фплошф!» исгор1И. 'П'н надев!! <1бвЗ. 1887 
в 18У7). 

Сущность ншчричесваго «(юцесод и ро^ь личности тгь всгор1к. 1880. 

истирцк<Н»|-|(»-'ифс:|"б " сошолип1чсск1с тилы. 1696 '). 

Старые к оовые итюди ойг якономи песком ■> 1и1т«р1а111:1к1). 1896. 

'Формула прогресса иь 11»учсв1к 1к.-тор|||. Партава. 11Г^. 

■ ■' Мо11В1> критниаиъ ^^^ашша кннт .иеыишше вопроси фп.1ософ1я вето* 
рп!"). Идршапя. 1вК< '). 

Личв<и> оачало и роковыл снзы вь исторЕн. Сиб. 18в9. 

Философы И1ЛС1р||| я те«р1я прогресса и}ия1п«. 1ё7Ц). 

:1п1г1пка о€п. оЛщрсплч^ъ хшютпмп. гК^нд. Шет^ 1в32). 

■ Кь •и1]|мс]г ц риш ст{УьсЕТ11Виаги аи-мента вь «оцшлиып пауках!» 

(таль же, 1^МК 
•^^— 11>1)вг11||удо11ц)я н теория гсторнческагп пропессв (тат. же^ 1880). 



*} В)! вго| пипгк боИв вля асв^е блпикос опюшеа^е къ соа^олм'!! яа41лъ 
статьи: Т«« рогаче с К1и м>п1ни:у 1к:тО]тчес1лЛ вауаа. — Фадосо^'л, исторш а т4Ч)ри 
прогресса. — I н|бсI^^I вола 1'ъ точки 1рктя л-<|р1Я псг1>раче1гят> арпамса. — О 
<:убивтнп|ял^ вксркшопа.— ОЛпестаф а о^•Iклп^н1. — икоаохачКхЛ иатер1аЛ1ип 
п нс1юр1п. — Илм врогрегсп »% кя асгоричп-кикь рлдшт'и. 

') Вь этой квнгЬ яеречяслснп отд-кинас ипНи патора его крагиодп, аок!- 
яеняир ам% п. радиан. жу|1«^<^ах1 а гямгихг. Са. также доалдивяш к» шивая- 
но1 авахБк .Цовыс оI■^^м арвгпвйХк* (Рус Наг., 1490). 
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Г«ор(1 куз[.тг1>в(>-цгто|>|[1еск|[хь тпоовъ (Рус- Шаиь, 1в:9>. 



Ч1»ъ ха1жва Лить теория прогресса (Рус Гюг^ 14ЙЙХ 

Цсточоим историческцхъ исрсм-Ьиъ (тажь ко. 1893>. 

Новая попытка зкономкческаго обосчотпЫ исюрш (тгь асе, 1вМЬ 

— — Иовад «(ггоричссйал теорм (С1*1<> ВЬига.. 1ь90^. 

Задячм сощаюг!» и твор!!! исгор*!! (Нов. Слово. 18в7^. 

Имипчвсмя эяоиоми и теор1я нсюрическаго аропесса (Историч. 

ООсвр, П), 

ПпвмЯ трудъ ло творЫ йсторЕя 1тиъ же, ТШ|. 

;)копом111еся111 н«тер11иплн1> ■ лакопон1[р11ост1. гоа1(шлих1. лашпВ 

(Вопросы фалас. и пспхологш. I^9Т). 

Програниа гацЕп-юпи (ирогранмы чтевш хля еаиообразожали. Саб. 

1еаа -1(197). 
Каткокъ, В- Къ теорт общества (Рус. Бог, 1вОТХ 
Каут('к1в. Очержн к зтюды. 1К0 '>. 

Воапцквопсшв брака и семьи. 1896. 

Кетда, Л- Сошодьяая система п шкапы, еш упршиапаце. Свб. 186)}. 
ЧвловЬш! рАмкпе его <:лоообноствВ. НЛ1 оиьп-!! общеспюпкой фиаикя. 

Сиб. 1865. 
Кпдхъ, в. Сошйльвов рваеи'пе. 1897. 
Кова.1свск1Й, Л(. М. Пс1Ч)рлк1)-срай1<1тел.вый неюд*. ш трнспрухсвщи п 

лг1сми 11:|учов!л прлв;^. 1^Ш. 

Очервъ 1Гр4>1гсхождся111 л разввпя «еисл и со№твенностя. 189&. 

Сой^о^вг^^I и оооДологи (Сборвмш. въ таъау ведостат. студ. Носе 

уивв. 1897). 
Профааха госушрств«ииага щшва (Прогрлииси чгеа1я ддд галообрв- 

яованЫ. Изд- 2. Свб. 1896). 

Совд^емспоыН обтай н арвяо||1 захонъ. М. 1в6& 

■■ Онотододошчссклхъ пркнахъ 1гр|| шучсшв ригалго аврмха п. пс10р1Я 

учрехдеиШ (Юр41д. П1;сга^ 1»78>. 
Еоз^опъ, Л. Т!1рд1. н ^го тео\>\л ойъестка. 1686. 

■- ■-■ Радбор!. „Ист<|р||'1№|;)т цисс'ш." Мщггова-Лаврова (ЗнавйФ. 1871». 
Коддввст.. 4|1М1>«н>й| Гв1)Лерга Спеикрп- \^92. 
Коркувов'ъ, П. М. Леи1и во оПщоП гшр1н право. 16вЗ. (Еоп в б011ю во* 

выа №1ДП111а>. 
КржлвнцкШ. Гепкшп лдсП (М1р1. Б4)Ж1К, ПЯЧ. Экон. наг.). 
Кудрпиь, и. Па вишгап. о4^.евт11вно1! истппм (Рус Бог., 1в№). 
Л. Д. С. Бэтдяды Ш|^ффлв яа общесгво (Рус. Л!исдь, 1Ё№) 
Лавдниск!П- Покое лАправдев1е въ исюрнческоА оаук-Ь (Цст. №сгн., 1в08. 

Обь акоп. мат.). 
Лакомбк Соадоаог11ческ1й освовы псторш. 1895- 
ЛебОокг. Пачлд<1 ттшизпц!!! и 1«!ря»4'>цтпо« ео'"тояв1е чехоя^ка. Нрапствеа- 

иое в общесгинниое (.-огтовиде ликахъ оародивъ- ШГЬ 
Лебоп!. Цспходопл вародоЕП. л хассъ. дЭТБ. 
Лоиитск.!!), В. Ф. Задачи и мподы науки о пародпокъ хозяВствФ- 1890. 



') ЗдЪсь пмЛцевв статеч: Общестоетше ппстшетм п шрк жваотввп.. — 
Обвостаеввт; австччстм у яч'кЬ- (Други сг<та п« хх1вгь адммого отпФшеи)*! 
къ «шниопв). 
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ЛенскШ. Случайпость п пеобхощоюсть м. 11пор»и (ДЬю, ^^8>), 

Пстор11Ч1-ск1В 11тюп>ссск (танъ же). 

Лесикичь. Очервъ развитЫ идеи цюфесеа (Соврем (К^озр'Ше, 1868). 

Очервь |>ааВ11т1я идеи ирогреос» (таи. же, 1Н68». 

Философ)» 11С-Т0Р1К па научйоИ ооЧ1гЬ (Огвч, Зш.. 18С9). 

Поз1гтнв11а111. носд* Бовтя (таи. тс, 1889). 

• — - — Опыть ц{>|[тнческаго васгЪдивааЫ осноиопачил-ь ловитипцоЛ фв1исофи1. 

1877. 
Лезурна Соп1моги| иа осиоваа!я атпоп)ш^ичсскнxг даиаихъ. 1606. 

Звозюцгя еобпвониости. 1889, 

Лииаврть Пстор1я кулытра- 1дм. 

Л|1111евфольд1>), О. Мысли о соЕШИЛо! ва71гЬ б^'Л^ЩАГО. 1в78. 

Лоскуюшъ. Духовная прогрсчягь ■ считье. 1«95. 

Лзт[ак1П. ОП10ШС111С исторп! ш. иаук'Ь оН обш.^^стяЬ ^'■^аIШ^о, Ш&1 

Льюисъ |[ Миль. Огпсп. Контъ п положител-ная философия. 1897. 

Люйовпчъ, Н. Цоярось о еукиосш «сторпфсжяго процесса (Р5<:> Мысль, 

1891). 
Ы. !'■ ПарижсвШ гоцюлп1ячесЕ1Я коигррс*:!. (1*;г- Ног., 18!1Ь). 

Стп1юр II повое пйЛ1Ш1иея1в вт. исторНчоркоИ вяуя* (Рус- Мисл!^ 1886) 

Ма11])1> ЦакоиосооЛршшостл «ь общвстввшюЯ жнзии- 1№(1. 

Мевгеръ. Из<11-Ь<овал1я о иешхях!. со1иал1яг1Х1 яяу1п. и во11П'пче<жо1 эво- 

ном1п Н1. особой пост. 1К91. 
М<>нлб11р1> (Х^ничтысынян ЖИЛИ, жппотицхъ (К.>р||д. В1сг. 1882). 
Милль, Спевсеръ и Уордъ. Огюсгь Кл1т> к ио:1игнв11»1гь. 1897. 
Иияюковг. II- П. И«тор1ос1>ф1я г. 1С1р%рва (Рус. Л1и1иь, 1887). 

Очерки по нстпрЕя русской культтрм. 1вОв. 

М нртои V Очерка моросовъ прАБГпчосБоб философш (Очерхътеорп) дичвости). 

^1вч1! поз)тп1т1а в пъ рЪшев^е (Соврем. Обовр., 181№>. 

11гтор|11еск1я апгьиа. 1870. 

Оиыл. нсторт мнсл!. 1вТй. 

^— Цивндняап!! и хитя племена (Отеч. Паи., 1869). 

4>йрнуда ||рй|ресса г. МнхяЯлоисяаго (там. хб, 1870Х 

До че^оя^и 1та»ь же. 1870). 

РаянстввапыЯ русский сошолоп. (Дкю, 1879), 

Социологи -иоэитввсти (3||ао1с, 1»73). 

-^^— Пиучпыя о«ло«и ис1ор1я кнапяншП!» (тпль же. 1872). 

■ О 11етод11 п. С0Ц1ПД0П1Г (тат. лее, 1874). 

Очерки систем дтич(!сха га яшлш1м (тамъ же, 1875). 

— — О мвго;сЬ въ соц!Оюпм (тамъ же. 1873). 

Т«ор1Я и вравтнка прогресса (Слоко. 1881). 

МихаЛлоосшП, Ц. К. ■) Лппдогпческ!!! нетояъ » оЛвкствгппоП паупФ. 

- — ■■ Чю такое прогрессь" 

^ ' Бор|/<а за иилникдуальаость. 

— Водьпяца и подии жвнх II. 

Герои II тшац. 

Научный аисьиа. 



^) Спги Мяхаклоаеааго кояыядяеь яъ н^^тяч. Зап.', пОЬв. В1ртм.' л .Рус 
Бог.", а вотомъ оадавалвск в» оо<1р«Я1Яхг сочян«аЛ. 
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Опнсзтельнав сошолог1я влн группы сощоюгичесжнхъ. фактовъ (Авп1|). 

1;1евъ. 1880, 

РазвЕ1т1е полотп1есЕихъ учрегдевЮ. 1892. 

Грядтп1се рабство. Спб. 18*1. 

Научвыа освован1я аравственяости. 1896. 

Строыивъ. И(ггор1Я ц нетодъ. 1869. 

Политика, какъ паука. 1872- 

История общественности- 1885. 

Струве, П. Критически! заметки въ воиросу объ экооомпческомъ развипп 
Р0СС111. 1894. 

Новая книга Гунпловнча (»Рус, Богат.", 1892). 

Свобода и историческая веобходииость. (Воиросы ф|1лософ1н п осихо- 

лопн. 1^97). 



— Еще о свобод* и необходиности. (Новое Слово- 1897). 



Т — е, Евг. Проклятые вопросы и ученые ответы (но поводу „Сошолопн" 

Чичерина. Нов. Слово, 1896). 
Тардъ, Ж. Законы подражания. Спб. 1892. 

Преступ.1еы!я толпы. 1893. 

Общественная логика нъ области чувствъ (Научи. Обозр., 1894, 

Л; 10). 
Тниирязевъ, К А Псторическ1Ё нстодъ въ бЬлопи (Рус. Мысль, 1891). 
ТрачевсБ1Й, АС. П|)едислов1е бъ книНЬ Бориса „ОбществепныВ организнъ* 

(в:|глядт. на сов1>с)1е11ную соцЕолопв)). 
Туганъ-БараповсЕ111, М. И. Цначен1е ЭБОноннчесваго флктора въ нсторЫ 

(М|ръ ГюжШ, 1895). 

Экояомическ!!! факторъ и идеи ПУНръ Б0Х1Д, 1897). 

Уордъ, Л. Пснх[1ческ1е факторы цивилизацЫ. 1896. 
См. М||лл>, Спенсеръ. Уордъ. 

Ушаковъ, С. Несколько словъ въ защиту эЕономичсокаго 11атер1ал1П11а (Рус. 

Л[исль, 1&96). 
Фикъ. Тсор1Я Дарвина на юридическоЛ иочв-Ь (!)вап1е, 1872), 
Фрниаиъ. Срава11те.1ьвал паиттнка. 1830. 
Фульс. Соврелсинал паука объ обществ*. 1895. 
Х.1-Ьбпиковъ, И. П. Новня явления вашеП позитнвпстичсской п.дарвпни- 

стическо!! литературы (1иеяск1я Увив. ИзвЬсг1я, 1880). 

Цпвилизащя, формы ея происхождеи1я, развпТ1я н иричнны ея падеп1Я 

(тамъ же, 1878). 

Что такое цивилизация? (таыъ же, 1878). 

Чсрпышевск!Я.'Н- Г- АитроиологичесшП припципъ философш (Соврехен- 

Н1[К1>, 1860). 
Чичерииъ, С. Н. Соцюлопя {Курсъ государственное науки, часть II)- 1896. 
Чуировъ. А. П. СтатистиЕа, какъ связуюи^ее звено 11еж.1у сстествознан1е11ъ 

и обшествов*д1.н]Схъ (Сборп. правой*д*и1Я в обществ. знао11), т. Н1 

Сиб- 1894). 
Шелгуновъ. Н. Историческая сила критической личности (Д*ло, 1870). 
Яроцк1Я,В.Г. Отнотен1с личности къ государству съ точки зр*н1Я Спенсера 

(С*в. Ь^стн., 1885). 

Односторонняя теор1я экопомическаго развнт1я (Нов. Слово, 1895). 

Ипгельсъ. Происхождев1е сеяьи, собственностн и госудпрствл. 1896. 
Эспивасъ. Социальная жизнь жнвотныхъ. 

ВПЕДВШС въ ИЗУЧКН1& содю.юпи. 27 



из 

Юхяковъ, С СмЦахогичесие »тюды. 1891 и 1696. 

Общежипе и обществов^д^Ьн^в. (Рус. Бог., 1895). 

Двевнпкъ журнынста (Рус. Бог., 1895, Х1-Х11.06» пзучеаш соцйиопа 

в врограмна содюлопя). 
Юзовъ СоЕцол{Н'нческ1е этюды. 18!$3 (См: Кабннцъ), 
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Юхавовъ, С. Смиоюгнчесше этюды. 1891 в 1ь96. 

Общежипв и обществов4д'Ьн1в. (Рус. Бог., 1895). 

Даеввпкъ журнолнста (Рус. Бог., 1895, Х[-Х11.0бъ изучевш сощаюс!» 

в {фогранна соц1о1оп11). 
Юзовъ Соц1о1огичесв1е этюды. 18^)3 (С^- Кабннцъ). 
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